XV Ca1448/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSO Andrzej Adamczuk
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Piechowiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku J. S.i T. B.
przy udziale: S. F. (1), H. O. (1), A. L, I. B. (1), M. S.,P.S., M. O.iR. O.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionych: 1) przez wnioskodawcéw oraz uczestnikow M. S., P. S.i1. B. (1); 2) przez uczestnikow
H.0.(1),M.0.iR. 0.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 15 kwietnia 2015 r.

sygn. akt I.Ns. 967/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 7. w ten sposob, ze opisany tam lokal mieszkalny nr (...) przyzna¢ na wlasnosé M. O.;

b) w punkcie 11. w ten sposdb, ze opisany tam lokal mieszkalny nr (...) przyznaé¢ na wlasno$¢ H. O. (1);
¢) w punkcie 13. w ten sposob, Ze opisany tam lokal mieszkalny nr (...) przyzna¢ na wlasnosé R. O.;

d) w punkcie 15. w ten sposob, ze opisany tam lokal mieszkalny nr (...) przyzna¢ na wlasnosé¢ J. S.;

e) w punkcie 17. w ten sposéb, ze opisany tam lokal mieszkalny nr (...) przyzna¢ na wlasnosé I. B. (1);
f) w punkcie 19. w ten sposob, ze tytulem doplat zasadzic¢:

-od M. S. na rzecz P. S. kwote 146.046,-z} (sto czterdziesci sze$c tysiecy czterdziesci szesé zlotych);
-od M. S. na rzecz J. S. kwote 1.301,75z} (jeden tysiac trzysta jeden zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

-od M. S. na rzecz S. F. (1) kwote 2.687,92z} (dwa tysiace szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dwa
grosze);



-od M. S. narzecz A. L. kwote 12.638,33z (dwanaScie tysiecy sze$éset trzydzieSci osiem zlotych trzydziesci trzy grosze);
-od M. S. narzecz H. O. (1) kwote 92.050,50zt (dziewiecdziesigt dwa tysigce pieédziesiat zlotych pieédziesiat groszy);

- od M. S. na rzecz R. O. kwote 84.769,50z1 (osiemdziesiat cztery tysiace siedemset szeSédziesiat dziewie¢ ztotych
piecdziesiat groszy);

- od T. B. na rzecz 1. B. (1) kwote 90.928,7571 (dziewiecdziesiat tysiecy dziewiec¢set dwadzieécia osiem zlotych
siedemdziesiat pieé groszy);

-od T. B. na rzecz R. O. kwote 4.142,50z} (cztery tysigce sto czterdzie$ci dwa zlote pieédziesiat groszy);
- od M. O. na rzecz R. O. kwote 39.994,-z (trzydzieSci dziewie¢ tysiecy dziewieéset dziewietdziesiat cztery zlote)

wszystkie doplaty platne w terminie do dnia 12 pazdziernika 2016r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci;

I. w pozostalej czesci oddali¢ apelacje uczestnikow H. O. (1), M. O.iR. O.;
II. oddali¢ apelacje wnioskodawcow oraz uczestnikow I. B. (1), M. S.iP. S,;
ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawcow i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

Joanna Andrzejak-Kruk Agata Szlingiert Andrzej Adamczuk

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 22.07.2011r. wnioskodawcy J. S. i T. B. wystapili o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) —
poprzez podzial fizyczny polegajacy na wyodrebnieniu lokali w budynku znajdujgcym sie na powyzszej nieruchomosci
iprzyznanie ich wspoétwladcicielom. Postanowieniem z dnia 23.03.2012r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania I. B. (1), ktorej przyslugiwal — na zasadzie wspolnosci majatkowej malzenskiej — udzial
w nieruchomosci wspoélnie z T. B.. W toku postepowania wnioskodawcy zbyli cze$¢ przystugujacych im udzialéw
we wlasnos$ci: J. S. — na rzecz M. S. i P. S., za§ T. B. — na rzecz I. B. (1). Postanowieniem z dnia 2.10.2013r.
wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania M. S. i P. S.. Wszyscy wymienienie uczestnicy
popierali stanowisko wnioskodawcdw. Ostateczne w zakresie zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci domagali sie
oni: przyznania calej nieruchomos$ci pozostalym uczestnikom, a przypadku braku ich zgody —dokonania sprzedazy
licytacyjnej, a ewentualnie przyznania na wylaczna wlasnosé: T. B. i L. B. (1) lokali nr (...), J. S. lokali nr (...), M. S.
lokali nr (...) oraz P. S. lokali nr (...).

Whnioskodawcy oraz uczestnicy zglosili ponadto nastepujace roszczenia:

- wnioskodawcy domagali sie zasgdzenia nastepujacych kwot: od H. B. na rzecz J. S. kwoty 6.180,-zl, a na rzecz T.
B. kwoty 1.417,-zk; od H. O. (1) na rzecz J. S. kwoty 9.262,-z}, a na rzecz T. B. kwoty 2.123,-z}; od S. F. (1) na rzecz J.
S. kwoty 16.252,-z1, a na rzecz T. B. kwoty 3.799,-z}; od A. L. na rzecz J. S. kwoty 16.572,-zl, a na rzecz T. B. kwoty
3.799,-zt — z tytulu zajmowania przez uczestnikdéw lokali mieszkalnych o wielkoéciach znacznie przewyzszajacych ich
udzialy, przy czym roszczenie J. S. obejmowalo okres IX 2007 — XII 2010, za$ roszczenie T. B. — okres V 2008 — XII
2010 ( wniosek o wszczecie postepowania );

- wnioskodawcy oraz uczestniczka I. B. (1) domagali sie zasadzenia solidarnie od uczestnikow H. B., H. O. (1), S. F.
(1)iA. L. ( poprzednio F. ): na rzecz J. S. kwoty 64.687,75z1 oraz na rzecz T. B. i 1. B. (1) kwoty 21.022,94zt — z tytulu
odszkodowania za wadliwe zarzadzanie nieruchomoscia, polegajace na samowolnym zawieraniu niekorzystnych
umoéw najmu lokali mieszkalnych nr (...) i ich wynajmie po zanizonych stawkach ( ponizej czynszu wolnorynkowego ),



przy czym roszczenie obejmujace utracone pozytki dotyczylo okresu: w przypadku J. S. IX 2007 — XII 2010, za§ w
przypadku T. B.i1. B. (1) =V 2008 — XII 2010 ( pisma z dnia 14.10.2011r. i 25.04.2012r. ); nastepnie wnioskodawcy
oraz uczestniczka I. B. (1) rozszerzyli powyzsze zadanie za okres I-XII 2011r., domagajac sie zasadzenia dodatkowo:
narzeczJ. S. kwoty 17.322,55z}, za§ na rzecz T. B.i1. B. (1) kwoty 6.929,02z} ( pismo z dnia 25.04.2012r. ); ostatecznie
wysoko$¢é roszczenia okreSlona zostala na kwoty: 107,417,572t przystugujaca J. S. oraz M. S. i P. S.; 38.114,85z}
przystugujaca T. B. za okres do XII 2014r. ( pismo z dnia 26.11.2014r. );

- wnioskodawcy oraz uczestnicy M. S. i P. S. domagali sie zasadzenia od uczestnikow H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A.
L. odszkodowania w lacznej wysokoéci 18.900,-z1 za wadliwe zarzadzanie nieruchomo$cia, polegajace na odmowie
wynajecia zwolnionego lokalu nr (...) ( pismo z dnia 26.11.2014r. );

- wnioskodawcy oraz uczestnicy M. S. i P. S. domagali sie zasadzenia od uczestnikéw H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L.
odszkodowania w kwocie 449.442,-zt za szkode zwigzang z zawarciem niekorzystnej umowy najmu lokalu uzytkowego
( apteki ), obejmujace réznice pomiedzy czynszem ustalonym przez uczestnikoéw a czynszem wolnorynkowym za 10-
letni okres obowigzywania umowy najmu ( pismo z dnia 26.11.2014r. ).

Uczestnicy postepowania H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. ( poprzednio F. ) poczatkowo domagali sie oddalenia
wniosku o zniesienie wspdlwlasno$ci, natomiast ostatecznie wniesli o zniesienie wspolwlasnosci poprzez podzial
fizyczny polegajacy na wyodrebnieniu lokali i przyznanie ich uczestnikom na wlasnos¢ w taki sposob, aby otrzymali
lokale przez siebie zajmowane oraz zachowali wiekszoSciowy udzial w nieruchomos$ci wspolnej. Z uwagi na zbycie
czesci udzialow przez H. O. (1), postanowieniem z dnia 19.11.2014r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikow postepowania M. O. i R. O.. Uczestnicy wnie§li o przyznanie na wylaczng wlasnosé: H. B. lokali nr
(...), H. O. (1) lokali nr (...), M. O. lokali nr (...), R. O. lokali nr (...), S. F. (1) lokali nr (...) oraz A. L. lokalu nr
(...). Uczestnicy wniesli ponadto o oddalenie wszystkich zgloszonych przeciwko nim roszczen finansowych, obszernie
uzasadniajgc zajmowane stanowisko w licznych zlozonych w toku postepowania pismach. Uczestniczka H. B. zmarla
w dniu 2.03.2015r., za$ spadek po niej nabyla w catosci corka H. O. (1).

Postanowieniem z dnia 15.04.2015r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...)w P.:

1. dokonal zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...), dla ktdérej Sad
Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci nastepujacych lokali
( zgodnie z pisemna opinig bieglego B. H. z dnia 15.12.2012r. wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 30.05.2013r.,
stanowigcymi integralna cze$¢é niniejszego postanowienia ):

a) lokal uzytkowy oznaczony nr 1, o powierzchni 137,44 m®, polozony na parterze, skladajacy sie z 15 pomieszczen, do
ktorego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci wspolnej obejmujacej grunt i cze$ci wspolne budynku powstale
po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeSci,

b) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 84,29 m?, polozony na parterze budynku, obejmujacy 3
pokoje, kuchnie, lazienke, wc i korytarz, o powierzchni uzytkowej 81,07 m>, oraz pomieszczenia przynalezne w postaci

skrytki i piwnicy o lacznej powierzchni 3,22 m?®, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomos$ci wspélnej
obejmujacej grunt i czesSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

c¢) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 99,19 m®, polozony na I pietrze budynku, obejmujacy
3 pokoje, 2 pomieszczenia, lazienke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 96,06 m>, oraz pomieszczenia przynalezne

w postaci skrytki i piwnicy o lacznej powierzchni 3,13 m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci
wspolnej obejmujacej grunt i czesci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

d) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 106,80 m?, polozony na I pietrze budynku, obejmujacy

3 pokoje, kuchnie, 2 lazienki i 2 korytarze, o powierzchni uzytkowej 95,40 m®, oraz pomieszczenia przynalezne w



postaci skrytki i (...) piwnic o lacznej powierzchni 1l,40m2, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci
wspoblnej obejmujacej grunt i czesSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

e) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o }acznej powierzchni 123,47 m>, polozony na II pietrze budynku, obejmujacy
3 pokoje, kuchnie, 2 lazienki i korytarz, o powierzchni uzytkowej 99,05 m?, oraz pomieszczenia przynalezne w postaci

skrytki, (...) piwnic i strychu o lacznej powierzchni 24,42 m>, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci
wspolnej obejmujacej grunt i czesci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

f) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o }acznej powierzchni 106,69 m?, polozony na II pigtrze budynku, obejmujacy

4 pokoje, kuchnie, spizarnie, lazienke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 102,59 m>, oraz pomieszczenia przynalezne
w postaci skrytki i piwnicy o lgcznej powierzchni 4,1 Om2, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci
wspolnej obejmujacej grunt i czesci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

g) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), 0 }acznej powierzchni 102,51 m®, polozony na III pietrze budynku, obejmujacy 3
pokoje, kuchnie, lazienke, we i korytarz, o powierzchni uzytkowej 98,68 m?®, oraz pomieszczenia przynalezne w postaci

2 piwnic o Igcznej powierzchni 3,83 m®, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci wspdlnej obejmujacej
grunt i czeSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

h) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 110,52 m?, polozony na III pietrze budynku, obejmujacy

3 pokoje, kuchnie, spizarnie, lazienke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 105,32 m>, oraz pomieszczenia przynalezne
w postaci skrytki i piwnicy o lacznej powierzchni 5,20m2, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci
wspolnej obejmujacej grunt i czesci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

i) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 37,14 m®, polozony na parterze oficyny budynku,
obejmujacy 1 pokoj, kuchnie i korytarz, o powierzchni uzytkowej 34,14 m>, oraz pomieszczenia przynalezne w postaci
wei piwnicy o lacznej powierzehni 3 m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci wspélnej obejmujace;j
grunt i czeSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

j) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 53,08 m>, polozony na I pietrze oficyny budynku,
obejmujacy 2 pokoje, kuchnie i lazienke, skrytke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 48,28 m®, oraz pomieszczenie
przynalezne w postaci piwnicy o powierzchni 4,80 m?®, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci
wspolnej obejmujacej grunt i czesci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

k) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 37,88 m®, polozony na I pietrze oficyny budynku,
obejmujacy pok¢j, kuchnie i lazienke oraz korytarz, o powierzchni uzytkowej 36,36 m?®, oraz pomieszczenie

przynalezne w postaci piwnicy o powierzchnil,52 m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci wspélnej
obejmujacej grunt i czeSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

1) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 52,98 m®, polozony na II pietrze oficyny budynku,
obejmujacy 2 pokoje, kuchnie, lazienke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 50,14 m®, oraz pomieszczenie przynalezne

w postaci piwnicy o powierzchni 2,84 m® do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci wspolnej
obejmujacej grunt i czesci wspodlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czeéci,

m) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 41,02 m®, polozony na II pietrze oficyny budynku,
obejmujacy pokéj, kuchnie i lazienke oraz korytarz, o powierzchni uzytkowej 37,04 m?®, oraz pomieszczenie

przynalezne w postaci piwnicy o powierzchni 3,98 m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomoéci
wspoblnej obejmujacej grunt i czesSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,



n) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o }acznej powierzchni 54,07 m®, polozony na III pietrze oficyny budynku,
obejmujacy 2 pokoje, kuchnie, lazienke, we i korytarz, o powierzchni uzytkowej 50,64 m?®, oraz pomieszczenie

przynalezne w postaci piwnicy o powierzchni 3,43 m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci
wspodlnej obejmujacej grunt i czesSci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy (...) czesci,

0) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 60,25 m?®, polozony na IV pietrze budynku, obejmujacy
3 pokoje, 2 korytarze, pomieszczenie gospodarcze, kuchnie i lazienke, o powierzchni uzytkowej 50,73 m>, oraz

pomieszczenie przynalezne w postaci piwnicy o powierzchni 9,52 m®, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w
nieruchomos$ci wspodlnej obejmujacej grunt i cze$ci wspolne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy
(...) czesci,

p) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o }acznej powierzchni 60,99 m>, polozony na IV pietrze budynku, obejmujacy
3 pokoje, pomieszczenie, lazienke i korytarz, o powierzchni uzytkowej 50,76 m®, oraz pomieszczenia przynaleine

w postaci 3 skrytek, strychu i piwnicy o lacznej powierzchni 10,23m?, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w
nieruchomosci wspolnej obejmujacej grunt i czeéci wspdlne budynku powstale po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy
(...) czedei,

q) lokal mieszkalny oznaczony nr (...), o lacznej powierzchni 17,08 m?, polozony na III pietrze oficyny budynku,
obejmujacy pok¢j, kuchnie i lazienke oraz korytarz, o powierzchni uzytkowej 13,03 m® oraz pomieszczenia

przynalezne w postaci we, skrytki i piwnicy o lacznej powierzchni 4,05 m?®, do ktérego to lokalu przynalezy udzial w
nieruchomos$ci wspolnej obejmujacej grunt i czeSci wspdlne budynku powstate po wyodrebnieniu lokali, wynoszacy
(...) czesei,

=

lokal uzytkowy nr (...) opisany w punkcie 1a) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé M. S.,

2. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1b) postanowienia przyznal na wytaczna wlasnoéc P. S.,

3. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1c) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnoé¢ J. S.,

4. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1d) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosé A. L.,

5. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1e) postanowienia przyznal na wytaczna wlasnoé¢ S. F. (1),
6. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1f) postanowienia przyznat na wylaczna wlasnosé I. B. (1),

7. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1g) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnoéc H. O. (1),
8. Lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1th) postanowienia przyznal na wylaczng wtasnos$¢ T. B.,

9. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1i) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé S. F. (1),
10. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1j) postanowienia przyznal na wylaczng wlasno$c janowi S.,
11. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1k) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé H. O. (1),
12. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 11) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosc P. S.,

13. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1m) postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosé R. O.,

14. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1n) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé R. O.,



15. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 10) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé M. O.,
16. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1p) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnoéc¢ M. O.,
17. lokal mieszkalny nr (...) opisany w punkcie 1q) postanowienia przyznal na wylaczna wlasnosé H. O. (1);
18. tytulem doptat zasadzil:

- od M. S. na rzecz H. O. (1) kwote 204.090,50zl, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

- od M. S. na rzecz A. L. kwote 9.105,-zl, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od M. S. na rzecz M. O. kwote 106.566,-z1, plathg w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od M. S. na rzecz J. S. kwote 2.301,75z}, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

- od M. S. na rzecz P. S. kwote 11.506,-z}, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od M. S. na rzecz R. O. kwote 10.164,75z1, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od T. B. na rzecz R. O. kwote 55.321,25z1, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

- od L. B. (1) na rzecz R. O. kwote 62.521,25z}, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od S. F. (1) na rzecz R. O. kwote 1.728,75z}, platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci;

19. roszczenie o zwrot pozytkéw oddalil,

20. kosztami wynagrodzenia pelnomocnikéw obciazyl wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania w zakresie
przez ruch poniesionym, za$ kosztami sagdowymi obciazyl wnioskodawcéw i uczestnikoéw postepowania w czesciach
odpowiadajacych wysoko$ci udzialow w prawie wlasnoSci nieruchomosci, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie
kosztow postepowania referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), dzialki nr (...), obreb G., zabudowana kamienica, dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi wspdtwlasnoéc¢: S. F. (1) w udziale wynoszacym (...), H. O. (1)
w udziale wynoszacym (...), A. L. w udziale wynoszacym (...), J. S. w udziale wynoszacym (...), T. B. w udziale
wynoszacym (...), L. B. (1) w udziale wynoszacym (...), M. S. w udziale wynoszacym (...), P. S. w udziale wynoszgcym
(...), M. O. w udziale wynoszacym (...), R. O. w udziale wynoszacym (...). Zarzad przedmiotowa nieruchomo$cia
sprawuje (...)” w P..

Budynek posadowiony na nieruchomosci sklada sie z czeSci frontowej i oficyny. Na kondygnacji podziemnej
zlokalizowane sa piwnice lokatorskie. W budynku mozna ustanowi¢ odrebna wlasnoé¢ szesnastu lokali mieszkalnych
(w tym dziewieciu lokali w budynku frontowym i siedmiu lokali w oficynie ) oraz jednego lokalu uzytkowego, tj.:



1. lokal uzytkowy nr (...) polozony na parterze, o pow. 137,44 m>, skladajacy sie z pigtnastu pomieszczen, o warto$ci
702.900,-z}, ktérego udzial w nieruchomosci wspolnej wynosi (...);

2. lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze, o lacznej pow. 84,29 m>, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni,

lazienki, we i korytarza o pow. 81,07 m®, do ktérego przynalezy skrytka oraz piwnica o pow. 3,22 m>, o wartoéci
217.360,-z1, ktorego udzial w nieruchomosci wspélnej wynosi (...);

3. lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze, o lacznej pow. 99,19 m®, skladajacy sie z trzech pokoi, dwoch
pomieszczen, lazienki i korytarza o pow. 96,06 m”, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 3,13 m>, o wartosci 282.300,-
zl, ktorego udzial w nieruchomosci wsp6lnej wynosi (...);

4. lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze, o lacznej pow. 106,80 m>, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni,
dwoch lazienek i dwoch korytarzy o pow. 95,40 m®, do ktérego przynaleza skrytka i dwie piwnice o pow. 11,40 m>, o
warto$ci 290.200,-z1, ktérego udzial w nieruchomosci wspolnej wynosi (...);

5. lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pigtrze, o lacznej pow. 123,47 m>, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni,
dwoch lazienek i korytarza o pow. 99,05 m®, do ktérego przynaleza skrytka, dwie piwnice i strych o pow. 24,42 m®, o
wartoSci 297.800,-z1, ktérego udzial w nieruchomosci wspélnej wynosi (...);

6. lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze, o lacznej pow. 106,69 m?®, skladajacy sie z czterech pokoi, kuchni,
spizarni, lazienki i korytarza o pow. 102,59 m>, do ktérego przynaleza skrytka i piwnica o pow. 4,10 m®, o wartosci
287.000,-zl, ktorego udzial w nieruchomosci wspdlnej wynosi (...);

7. lokal mieszkalny nr (...) polozony na III pietrze, o lacznej pow. 102,51 m?, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni,
lazienki, we i korytarza o pow. 98,68 m>, do ktérego przynaleza dwie piwnice o pow. 3,83 m®, o wartoéci 290.600,-
zl, ktorego udzial w nieruchomosci wspo6lnej wynosi (...);

8. lokal mieszkalny nr (...) polozony na III pietrze, o lacznej pow. 110,52 m?, skladajacy sie z trzech pokoi, kuchni,
spizarni, lazienki i korytarza o pow. 105,32 m®, do ktérego przynaleza skrytka i piwnica o pow. 5,20 m®, o wartosci
279.800,-zl, ktérego udzial w nieruchomosci wspolnej wynosi (...);

9. lokal mieszkalny nr (...) polozony na parterze oficyny budynku, o lacznej pow. 37,14 m®, skladajacy sie z jednego
pokoju, kuchni i korytarza o pow. 34,14 m?, do ktérego przynaleza we i piwnica o pow. 3,00 m”, o wartoéci 78.060,-
zl, ktorego udzial w nieruchomosci wsp6lnej wynosi (...);

10. lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze oficyny budynku, o lacznej pow. 53,08 m>, skladajacy sie z dwoch
pokoi, kuchni, lazienki, skrytki i korytarza o pow. 48,28 m?, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 4,80 m>, o warto$ci
119.460,-z}, ktérego udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi (...);

11. lokal mieszkalny nr (...) polozony na I pietrze oficyny budynku, o lacznej pow. 37,88 m?, skladajacy sie z pokoju,
kuchni, lazienki i korytarza o pow. 36,36 m>, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 1,52 m>, o wartoéci 104.600,-71,
ktdrego udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi (...);

12. lokal mieszkalny nr (...) polozony na II pietrze oficyny budynku, o }acznej pow. 52,98 m?, skladajacy sie z dwoch
pokoi, kuchni, lazienki i korytarza o pow. 50,14 m®, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 2,84 m?, o wartoéci 130.300,-
zl, ktorego udzial w nieruchomosci wsp6lnej wynosi (...);



13. lokal mieszkalny nr (...) potozony na II pietrze oficyny budynku, o }acznej pow. 41,02 m?®, skladajacy sie z pokoju,
kuchni, lazienki i korytarza o pow. 37,04 m>, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 3,98 m>, o wartosci 104.200,-71,
ktdrego udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi (...);

14. lokal mieszkalny nr (...) polozony na III pietrze oficyny budynku, o lacznej pow. 54,07 m?, skladajacy sie z dwéch
pokoi, kuchni, lazienki, we i korytarza o pow. 50,64 m>, do ktérego przynalezy piwnica o pow. 3,43 m>, o wartosci
125.230,-z1, ktérego udzial w nieruchomoéci wspoélnej wynosi (...);

15. lokal mieszkalny nr (...) polozony na IV pietrze oficyny budynku, o lacznej pow. 60,25 m?, skladajacy sie z trzech
pokoi, dwoch korytarzy, pomieszczenia gospodarczego, kuchni i lazienki o pow. 50,73 m?®, do ktérego przynalezy

piwnica o pow. 9,52 m>, o wartoéci 116.400,-z}, ktérego udzial w nieruchomosci wspélnej wynosi (...);

16. lokal mieszkalny nr (...) polozony na IV pietrze oficyny budynku, o lacznej pow. 60,99 m?®, skladajacy sie z trzech
pokoi, pomieszczenia, lazienki i korytarza o pow. 50,76 m>, do ktérego przynaleza trzy skrytki, strych i piwnica o pow.

10,23 m>, o warto$ci 136.200,-z1, ktérego udzial w nieruchomogci wspélnej wynosi (...);

17. lokal mieszkalny nr (...) polozony na III pietrze oficyny budynku, o }acznej pow. 17,08 m>, skladajacy sie z pokoju,

kuchni, lazienki i korytarza o pow. 13,03 m®, do ktérego przynaleza wc, skrytka i piwnica o pow. 4,05 m>, o wartoéci
29.250,-zl, ktérego udzial w nieruchomosci wspdlnej wynosi (...).

Laczna powierzchnia uzytkowa lokali w budynku wynosi 1.186,73 m>, za$ powierzchnia uzytkowa wraz z powierzchnia

przynalezng 1.285,40 m”. Warto$¢ nieruchomoséci jako calo$ci wynosi 3.370.000,-z3, za$ Iaczna warto$é wszystkich
lokali 3.591.660,-z}.

Sposréd wspodtwlascicieli: H. B. ( zmarla (...) ) zajmowala lokal nr (...), H. O. (1) zajmuje lokal nr (...), A. L. zajmuje
lokal nr (...), S. F. (1) zajmuje lokal nr (...). Wymienieni uczestnicy od dlugiego czasu zamieszkiwali w nieruchomoSci.
S. F. (1) nabyt udzial w prawie wlasnosci w latach 70-tych ubieglego wieku, A. L. w 2001r., a H. O. (1) w 2000/2001r.
Pozostale lokale, poza obecnie niezamieszkalym lokalem nr (...) i lokalem nr (...), sa zajete przez lokatoréw, w tym
lokale nr (...) na podstawie umowy najmu na czas nieoznaczony, a lokal nr (...) bez tytulu prawnego.

J. S. nabyl udzialy w przedmiotowej nieruchomosci we wrze$niu 2007r., za§ T. B. w maju 2008r. Od chwili
nabycia udzialow wnioskodawcy otrzymywali pozytki z nieruchomo$ci w postaci czeséci uzyskanych dochodoéw, a
nadto od 2009r. rekompensate za niezamieszkiwanie w nieruchomosci wspolnej. Rekompensata ta wyplacana jest
wnioskodawcom na wniosek uczestnikéw H. B., H. O. (1), A. L.iS. F. (1). Wyplacone wnioskodawcom pozytki w postaci
udzialu w zyskach wyniosly: dla T. B.: 5.516,03zt w 2008r., 11.166,25zt w 20009r., 9.710,19z1 w 2010r., 11.929,61z}
W 2011r., tj. lacznie 38.322,08 zl; dla J. S.: 13.790,09z} w 2008r., 27.915,63zt w 20009r., 24.275,48z w 2010r.,
29.824,02z w 2011r., tj. lacznie 95.805,22z71. Naliczanie rekompensaty odbywa sie w oparciu o czynsze oplacane
co miesiac przez wszystkich lokatoréw niebedacych wlascicielami, z uwzglednieniem powierzchni zajmowanych
mieszkan i z podzialem na front i oficyne. Z tytulu rekompensaty wyplacono: T. B.: kwote 3.181,61z1 w 20009r., kwote
2.834,45zt w 2010r., kwote 3.353,11zt w 2011r., tj. lacznie 9.369,17z%; J. S.: kwote 7.954,01z} w 20009r., kwote 7.086,13z1
w 2010r., kwote 8.382,78zt w 2011r., tj. }acznie 23.422,92z1.

M. S. i P. S. nabyli udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci od J. S. w sierpniu 2013r. Uczestnicy nie dysponuja
zadnym z lokali w nieruchomo$ci.

M. O.iR. O. nabyli udzial w prawie wlasnosSci nieruchomosci w sierpniu 2014r. od H. O. (1).



W styczniu 2012r. zarzadca nieruchomosci przekazal J. S. klucze do lokalu mieszkalnego nr (...). Mimo oczekiwan
uczestnikow, przed przejeciem lokalu J. S. nie zlozyt o§wiadczenia co do planowanego sposobu korzystania z lokalu.
W 2012r. Biuro (...), nalezace do M. S., wystawilo internetowe oferty sprzedazy w/w lokalu.

T. B. wyrazal chet zajecia lokalu nr (...) w nieruchomosci od grudnia 2011r. Lokal zostal przekazany do dyspozycji
wnioskodawcy w czerwcu 2012r. W lokalu zamieszkuje syn i bratanek wnioskodawcy.

0Od dochodéw z nieruchomoéci przypadajacych na uczestnikéw i wnioskodawcow zajmujacych poszczegolne lokale w
nieruchomodci potracany jest czynsz za korzystanie z wymienionych lokali.

J.S.1iT. B. zlozyli przeciwko H. B., S. F. (1), H. O. (1), A. L. oraz L. Z. pozew o ustalenie, ze umowa najmu lokalu nr (...)
zawarta w dniu 22.09.2008r. jest niewazna. W treSci pozwu wskazywano, ze zawarcie umowy nastapito bez wiedzy
i zgody powodow, ktérzy dysponowali udzialami w lacznej wysokoSci 43,5%. Wyrokiem z dnia 1.12.2011r., sygn. akt
(...)Sad Rejonowy (...) w P. oddalil powo6dztwo. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z 3.04.2012r. ( sygn. akt XV.Ca.214/12).

Stawki stosowane przez wspotwlascicieli nieruchomosci w zakresie wynajmu lokali wynosity w 2008r. od 7,50zt do
8,5071 za 1 m® powierzchni lokalu. W 2010r. wysokoéé stawek wahala sie od 9,-z} do 11,-z} za 1 m® powierzchni lokalu,
zaé w 2011r. od 10,50z} do 12,-z} za 1 m” powierzchni lokalu. W 2014r. wysoko$é stawek wynosila od 12,50zt do 14,-z}

za 1m”. Decyzje dotyczace wysokoéci stawek czynszu za wynajem lokali kazdorazowo podejmowane byly przez H. B.,
H. 0. (1), S. F. (1) i A. L., posiadajacych wspélnie ponad polowe udzialow w nieruchomosci. Dochéd z przedmiotowe;j
nieruchomosci wynosit: 77.908,17z1 w grudniu 20009r., 62.387,88z1 w grudniu 2010r., 53.315,86z1 w sierpniu 2011r.

W dniu 8.11.2007r. H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. zawarli z E. T. umowe zobowiazujaca do zawarcia umowy najmu
lokalu uzytkowego, ktoéry mial by¢ przeznaczony na prowadzenie apteki. W dniu 1.03.2008r. strony powyzszej umowy
zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) na czas okres§lony, do dnia 31.12.2017r. Strony umowy ustalily
wysoko$¢ czynszu najmu na kwote 3.165,-zk.

Pomiedzy wspolwlascicielami nieruchomoéci wystepuja konflikty na tle sposobu korzystania z nieruchomosci oraz
gospodarowania zasobami lokalowymi i finansowymi. Pomiedzy wspotwlascicielami wystepowaly spory w zakresie
podzialu dochodu z nieruchomos$ci. Wnioskodawcy zglaszali zarzuty, iz sa pomijani w podejmowaniu decyzji
dotyczacych nieruchomosci, w tym co do zawierania umoéw najmu. Wnioskodawcy sprzeciwiali sie w ostatnich latach
stawkom czynszu ustalanym przez uczestnikow A. L., H. B., H. O. (1) i S. F. (1) dla os6b wynajmujacych lokale w
nieruchomos$ci, uznajac je za znacznie zanizone. Nie toczylo sie jednak w tym zakresie zadne postepowanie sagdowe.
Whnioskodawcy mieli zastrzezenia co do sposobu sprawowania zarzadu nieruchomo$cia przez (...)Dzialania zarzadcy
byly natomiast w pelni aprobowane przez uczestnikoéw A. L., H. B.,, H. O. (1) i S. F. (1).

Decyzja z dnia 27.10.2006r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze udzialy w czeSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
arkusz mapy (...), dziatka nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej KW nr (...), z dniem 1.01.1999r. staly sie z mocy prawa
za odszkodowaniem wlasnos$cia Skarbu Panstwa, jako grunt zajety pod droge publiczna,- droge krajowa. Decyzja z
dnia 13.06.2007r. Minister Budownictwa uchylil w/w decyzje Wojewody (...) z dnia 27.10.2006r. w calo$ci i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Decyzja z dnia 8.10.2009r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze
udzial wynoszgcy (...) cze$ci w czeSci nieruchomosci polozonej w P., obreb G., arkusz mapy (...), dziatka nr (...) o
pow. 0.0170 ha, ktéra w projekcie podziatu stanowigcym integralna czesé decyzji, zostala oznaczona jako dzialka nr
(...) o pow. 0.0154ha, z dniem 1.01.1999r. stala sie z mocy prawa za odszkodowaniem wlasno$cig Skarbu Panstwa,
jako grunt zajety pod droge publiczng - droge krajowa. Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) w P.. Decyzja z
dnia 15.04.2011r. Minister Budownictwa uchylil w/w decyzje Wojewody (...) z dnia 8.10.2009r. w calo$ci i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow urzedowych i prywatnych, opinii bieglego
sadowego z dziedziny nieruchomosci B. H., a takze zeznan wnioskodawcy T. B. oraz uczestnikow M. S., S. F. (2),



A. L. i H. O. (1). Sad ocenil dokumenty jako wiarygodne wobec tego, iz zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci i autentyczno$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Zeznania wnioskodawcy i uczestnikow
w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy byly zgodne, wzajemnie ze soba korespondowaly, dlatego tez Sad uznal
je za wiarygodne. Kwestie przyczyn i szczegblowego przebiegu sporéw miedzy zainteresowanymi wspotwladcicielami
nieruchomoéci nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zniesieniu wspdtwlasnoéci. Sad przyjat
za podstawe ustalen opinie bieglego — gléwna i uzupekiajace, dodatkowo uzupelione zeznaniami bieglego, uznajac
je za kompletne, nie zawierajace luk i bledéw logicznych badz rachunkowych oraz wykonane w sposéb fachowy,
zgodnie za standardami obowigzujacymi bieglych. Biegly przedstawil mozliwy podzial fizyczny przedmiotowej
nieruchomosci poprzez ustalenie odrebnej wlasnoéci lokali na poszczegblnych kondygnacjach, a takze oszacowal
warto$¢ rynkowa poszczeg6lnych lokali jak i calej nieruchomo$ci. Sad szczegblowo przytoczyl zastrzezenia zglaszane
przez wnioskodawcow i uczestnikow do opinii bieglego, a takze odniesienie sie bieglego do tych zarzutéw. Ostatecznie
uznal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona prawidlowo i byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty
podnoszone przez zainteresowanych zostaly czeSciowo uwzglednione przy sporzadzaniu opinii uzupeklniajacych, a w
pozostalym zakresie nie doprowadzily do skutecznego podwazenia wiarygodno$ci opinii. Ustalajac obnizong warto$é
lokali wynajmowanych ( w oparciu o opinie uzupelniajaca z dnia 24.06.2014r. ) Sad uznal, iz nie ma podstaw do
réznicowania sytuacji prawnej lokalu w zalezno$ci od tego, czy dotyczacy go stosunek najmu powstal na podstawie
umowy, czy tez decyzji o przydziale lokalu. Obecnie stosunek najmu ma zawsze charakter umowny i nawet jezeli
zrodlem jego powstania byla wydana kiedy$ decyzja administracyjna, to do takiego najmu maja zastosowanie te
same przepisy, co do pozostalych, umownych stosunkéw najmu. Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania
przyjetej przez bieglego metody wyceny lokali wynajetych metoda dochodowa. Racjonalnym jest bowiem argument
o braku mozliwo$ci zastosowania metody poréwnawczej przy braku dostatecznej iloSci odpowiednich transakeji,
ktorych przedmiotem bylyby lokale zajmowane przez najemcow.

W tak ustalonym stanie fatycznym Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac¢ sagdowego zniesienia wspotwlasnosci przez podzial fizyczny rzeczy pomiedzy
wspoOtwlaseicieli z ewentualnym wyréwnaniem roéznicy wartoéci powstalych z podzialu czeSci przez doplaty,
przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli albo tez
sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego ( art. 211 i 212 k.c. ). Podstawowym
sposobem zniesienia wspoélwlasnosci, preferowanym przez kodeks cywilny, doktryne i orzecznictwo, jest podzial
fizyczny ( chyba ze bylby on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy
albo pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci — art. 211 k.c. ), przy czym
szczegblny przypadek podziatu fizycznego nieruchomosci zabudowanych poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci
lokali przewiduja przepisy ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnoéci lokali ( t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 80, poz. 903 z
pézn.zm.; art. 7 ust.1).

O wyborze sposobu zniesienia wspolwlasnosci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany uwzgledniaé stanowiska
uczestnikdw postepowania, a w razie ich zgodnego wniosku jest w zasadzie zwigzany stanowiskiem wspotwlascicieli
( art. 622 § 2 k.p.c. ). Jedli nie dojdzie do zniesienia wspdlwlasnoéci w sposoéb uzgodniony przez wszystkich
wspotwlascicieli, a zachodzg warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci
odpowiadajace warto$cia udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, zgodnie z interesem
spoleczno gospodarczym, przy czym roéznice warto$ci wyréwnuje przez doplaty pieniezne ( art. 623 k.p.c. ). Ta zasada
obowiazuje rowniez w przypadku wyodrebniania lokali i przydzielania ich dotychczasowym wspolwlascicielom na
wylacznoéé na podstawie przepiséw wyzej wskazanej ustawy.

Z opinii bieglego B. H. wynika, ze w kamienicy polozonej w P. przy (...)(...) mozliwe jest wyodrebnienie 17
samodzielnych lokali ( 16 lokali mieszkalnych i 1 lokalu uzytkowego ), speliajgcych warunki okreSlone w art. 2
ust. 2 ustawy o whasno$ci lokalu. Formulujac ostateczne wnioski pelnomocnik wnioskodawcéw wnosil o przyznanie
calej nieruchomoséci pozostalym uczestnikom, a przypadku braku ich zgody o dokonanie sprzedazy licytacyjnej
nieruchomos$ci wedlug ceny ustalonej w opinii bieglego H.. Dopiero w przypadku braku zgody na powyzsze
propozycje pelnomocnik wnioskodawcéw wniost o zniesienie wspodlwlasnoéci nieruchomosci poprzez wyodrebnienie



samodzielnych lokali i przyznanie ich odpowiednio zainteresowanym. Uczestnicy S. F. (1), H. B., H. O. (1), M.
O., R. O. i A. L. stanowczo sprzeciwili sie wnioskowi o przyznanie calej nieruchomoéci na ich rzecz, a takze
wnioskowi o sprzedaz licytacyjng nieruchomosci. Uczestnicy, w szczegdlno$ci S. F. (1), w ogoble sprzeciwiali sie
zniesieniu wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Jednak jak wynika z art. 210 k.c., zadanie zniesienia
wspoétwlasnoéci jest uprawnieniem kazdego ze wspotwlascicieli. Uprawnienie to moze byé¢ wylaczone przez czynno§é
prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do zadnej czynnoSci prawnej, ktéra
wylaczalaby mozliwo$ci zadania zniesienia wspolwlasnosci, stad wniosek o zniesienie wspotwlasnosci co do zasady
nalezalo uwzglednié i znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomoscei. Zniesienie wspotwlasnosSci poprzez przyznanie wlasnosci
rzeczy wspolnej jednemu ze wspolwlascicieli czy tez poprzez sprzedaz jest mozliwe w razie zgodnego zniesienia
wspoltwlasnosci, ponadto ten sposéb zniesienia wspotwlasnosSci dotyczy¢ bedzie rzeczy, ktorych fizyczny podzial jest
niemozliwy. W szczegblnosci zniesienie wspolwlasnoS$ci przez sprzedaz rzeczy wspélnej winno by¢ traktowane jako
sposob ostateczny. W przypadku nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania zaden ze wspolwlascicieli nie
chcial przyznania mu nieruchomosci na wlasno$é. Nie bylo takze zgody co do sprzedazy nieruchomosci. Mozliwe bylo
natomiast zniesienie wspotwlasnoéci w drodze wyodrebnienia i podzielenia lokali w nieruchomosci.

W tej sytuacji jedynym mozliwym sposobem zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci bylo wyodrebnienie lokali i
ich przydzielenie poszczegolnym wspotwlascicielom, z uwzglednieniem wielkoéci ich udzialéw, zajmowanego obecnie
lokalu lub preferencji co do przydziatu poszczegblnych lokali. W przypadku wyodrebnienia lokali nie jest oczywiscie
mozliwe wydzielenie lokali dokladnie odpowiadajacych warto$cig warto$ci udziatu kazdego ze wspdtwlascicieli; trzeba
wiec rozdzieli¢ miedzy nimi istniejgce lokale w miare istniejacych mozliwo$ci, a nastepnie wyréwnac istniejace réznice
w drodze doplat. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze istotnym kryterium jest tu warto$¢ lokali powstalych po wyodrebnieniu
a nie ich powierzchnia (ta bedzie miala znaczenie dla ustalenia wysokosci udziatow wlascicieli wyodrebnionych lokali
w nieruchomosci wspoélnej). Poza kluczowym kryterium wielko$ci udziatu, w ocenie Sadu istotna okolicznoscia przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy byl takze dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomosci i zaspokajania przez
wspotwlasceicieli ich potrzeb mieszkaniowych.

W zwiazku z tym Sad uznal za uzasadnione wnioski cze$ci uczestnikow postepowania o przyznanie im na wlasno§é
tych lokali, w ktérych dotychczas zamieszkuja i w zwigzku z tym przyznat: uczestniczce A. L. lokal nr (...), uczestnikowi
S. F. (1) lokal nr (...), uczestniczce H. O. (1) lokal nr (...) oraz lokal nr (...) (do chwili émierci zajmowany przez jej
matke H. B.). Ponadto Sad przyznal wnioskodawcy J. S. lokal mieszkalny nr (...), poniewaz lokal ten od dluzszego
czasu znajdowal sie w posiadaniu wnioskodawcy i pozwalala na to wielko$¢ udziatu posiadanego przez wnioskodawce.
Przyznajac wlasnosé pozostalych lokali mieszkalnych Sad staral sie uwzgledniaé¢ preferencje zainteresowanych
(przy uwzglednieniu wielkoéci ich udzialéw), jednak ze wzgledu na ograniczong liczbe lokali oraz fakt, ze nikt z
zainteresowanych nie chcial przyznania lokalu uzytkowego nr (...) (o znacznie wiekszej wartoSci niz ktérykolwiek z
lokali mieszkalnych) nie bylo to w pelni mozliwe. Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty Sad przyznal:
uczestnikowi P. S. lokal nr (...) i lokal nr (...) (zgodnie z wnioskiem), uczestniczce I. B. (1) lokal nr (...) (zgodnie z
wnioskiem), wnioskodawcy T. B. lokal nr (...), uczestnikowi S. F. (1) lokal nr (...) (zgodnie z wnioskiem), wnioskodawcy
J. S.lokal nr (...) (zgodnie z wnioskiem), uczestnikowi R. O. lokale nr (...), uczestnikowi M. O. lokale nr (...) (zgodnie
z wnioskiem) i (...), uczestniczce H. O. (1) lokal nr (...) (zgodnie z wnioskiem).

Najwieksze rozbieznoéci dotyczyly kwestii przyznania prawa wlasnoéci lokalu uzytkowego nr (...), w ktérym obecnie
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza w postaci (...). Ani wnioskodawcy, ani tez uczestnicy postepowania
nie wyrazali woli przejecia przedmiotowego lokalu. Nie byli w stanie roéwniez ustali¢ zadnego innego, zgodnego
stanowiska co do losu tego lokalu. Sad ostatecznie przyznal lokal uzytkowy na wylaczna wlasno$é uczestniczce M.
S.. Podejmujgc decyzje w powyzszym zakresie Sad mial na wzgledzie m.in. fakt, Ze uczestniczka nie jest osobiscie
zwiazana z przedmiotowa nieruchomoscia, nie zamieszkuje na jej terenie. Gdyby lokal uzytkowy zostal, zgodnie z
wnioskiem uczestniczki, przyznany innym uczestnikom (zamieszkujacym dotychczas w budynku), to nie mieliby oni
juz mozliwo$ci otrzymania na wlasno$¢ zajmowanych przez nich od lat lokali, co w ocenie Sadu byloby nieuzasadnione.
Ponadto po przyznaniu uczestnikom lokali mieszkalnych przez nich zajmowanych na wlasne potrzeby mieszkaniowe,
to uczestniczce M. S. przystugiwal udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci w najwyzszej wysokosci. Sad uwzglednit



rowniez fakt, ze M. S. zawodowo zajmuje sie obrotem i zarzadzaniem nieruchomos$ciami. Ma wiec ona wieksze
mozliwo$ci efektywnego wykorzystania przyznanego jej prawa wlasnosci lokalu, czerpania z niego zyskow czy tez
ewentualnie sprzedazy lokalu. Umowa najmu, ktéra dotyczy przedmiotowego lokalu, zostala zawarta na czas do
31. (...). Dotychczas lokal ten przynosi dochdd, a za poéttora roku uczestniczka uzyska nieograniczona mozliwosé
dysponowania lokalem uzytkowym. Ponadto podejmujac niniejsza decyzje Sad mial rowniez na wzgledzie, iz w toku
niniejszego postepowania uczestniczka deklarowala, ze posiada odpowiednie érodki finansowe na dokonanie splaty
na rzecz pozostalych zainteresowanych.

W ocenie Sadu jedynie powyzsze rozstrzygniecie stanowi realizacje zasad ustawowych w zakresie sposobu zniesienia
wspolwlasnosci i nalezycie respektuje interesy wszystkich dotychczasowych wspdlwlascicieli. Interesy te Sad musial
uwzglednia¢ majac na uwadze dysproporcje wartoSci udzialéw poszcezegolnych wspotwlascicieli oraz strukture lokali
w nieruchomosci, w tym takze istnienie jednego lokalu uzytkowego.

Konsekwencja dokonanego rozstrzygniecia stala sie konieczno$é zasadzenia na rzecz wspoiwlascicieli, ktorzy
otrzymali lokale o warto$ci mniejszej niz warto$¢ posiadanego udzialu w nieruchomosci, doptat pienieznych od
pozostalych wspotwladcicieli, ktorzy z kolei otrzymali lokale o wartos$ci wyzszej niz warto$¢ nalezacych do nich
udzialéow (art. 212 § 1 k.c.). Przy ustalaniu warto$ci poszczegélnych lokali Sad uznal za zasadne uwzglednienie, ze czesé
lokali jest obecnie zajmowana przez lokatoréw, a tym samym przyjecie warto$ci wyodrebnionych lokali wskazanych
przez bieglego B. H. w opinii z dnia 24.06.2014r. Lokal obcigzony prawami oséb trzecich ma mniejsza warto$¢ niz
lokal, ktérego takie obciazenie nie dotyczy, choé réznica ta nie jest tak istotna, jak wskazywali wnioskodawcy i czeéc
uczestnikéw postepowania. W przypadku lokalu wynajetego wlasciciel nie moze nim w pelni swobodnie dysponowad,
natomiast ma zapewniony staly dochéd wynikajacy z placonego przez najemce czynszu. Wlasciciel ma tez pewne
mozliwo$ci odzyskania w pelni wladztwa nad lokalem, jednak sg one ograniczone przede wszystkim przepisami ustawy
o ochronie praw lokatoréow. Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, iz warto$¢ calej nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...) wynosi 3.591.660,-z} (warto$c¢ taczna wszystkich podlegajacych podzialowi lokali).

Bioragc pod uwage warto$¢ poszczegoélnych udzialbw w nieruchomosci i warto$é przydzielonych poszczegblnym
wspotwlascicielom lokali: 1) niedobér wartoéci wyniost: 204.090,50zt w przypadku uczestniczki H. O. (1), albowiem
jako wlasciciel nieruchomosci w 840/4800 czeSci byla uprawniona do uzyskania czeéci nieruchomosci o wartosci
628.540,50z1 ( (...) x 3.591.660z}1), natomiast przyznane jej lokale nr (...) posiadajg warto§¢ odpowiednio: 290.600,-
7}, 104.600,-71 i 29.250,-z1 tj. lacznie 424.450,-zk; 9.105,-z1 w przypadku uczestniczki A. L., albowiem jako wtasciciel
nieruchomosci w 400/4800 cze$ci byla uprawniona do uzyskania czeéci nieruchomosci o warto$ci 299.305,-z ( (...) x
3.591.660,-z1), natomiast przyznany jej lokal nr (...) ma warto$§¢ 290.200,-z}; 106.566,-zt w przypadku uczestnika M.
0., albowiem jako wlasciciel nieruchomos$ci w 480/4800 cze$ci byt uprawniony do uzyskania cze$ci nieruchomosci
o wartosci 359.166,-z} ( (...) x 3.591.660,-z}), natomiast przyznane mu lokale nr (...) posiadaja warto$¢ odpowiednio:
116.400,-z} i 136.200,-71 tj. }acznie 252.600,-z1; 2.301,7521 w przypadku wnioskodawcy J. S., albowiem jako wla$ciciel
nieruchomoéci w 540/4800 czeéci byt uprawniony do uzyskania czesci nieruchomosci o wartoéci 404.061,75,-z ( (...)
X 3.591.660,-z1), natomiast przyznane mu lokale nr (...) posiadaja warto$¢ odpowiednio: 282.300,-zt i 119.460,-71 1j.
lacznie 401.760,-zk; 11.506z1 w przypadku uczestnika P. S., albowiem jako wlasciciel nieruchomosci w 480/4800 czesSci
byt uprawniony do uzyskania cze$ci nieruchomogci o warto$ci 359.166,-z1 ( (...) X 3.591.660,-z}1), natomiast przyznane
mu lokale nr (...) posiadaja warto$¢ odpowiednio: 217.360,-z1 i 130.300,-z1 tj. lacznie 347.660,- z}; 129.736,-zt w
przypadku uczestnika R. O., albowiem jako wlasciciel nieruchomosci w 480/4800 czeSci byl uprawniony do uzyskania
cze$ci nieruchomosci o wartosSci 359.166,-z} ( (...) x 3.591.660,-z1), natomiast mu lokale nr (...) posiadaja warto$c
odpowiednio 104.200,-z1 i 125.230,-z} tj. lacznie 229.430,-z1; 2) nadwyzki uzyskali: M. S. w wysokoS$ci 343.734,-z,
albowiem jako wlaSciciel nieruchomosci w 480/4800 czeéci byla uprawniona do uzyskania czeéci nieruchomosci
o wartoéci 359.166,-zt ( (...) X 3.591.660,-z1), natomiast przyznany jej lokal nr (...) posiada warto$é¢ 702.900,-zl;
T. B. w wysokoS$ci 55.321,25z1, albowiem jako wlasciciel nieruchomosci w 300/4800 czeSci byl uprawniony do
uzyskania cze$ci nieruchomosci o wartosci 224.478,75z1 ((...) X 3.591.660,-z1), natomiast przyznany mu lokal nr (...)
posiada warto$¢ 279.800,-z}; 1. B. (1) w wysokos$ci 62.521,25z1, albowiem jako wlaSciciel nieruchomosci w 300/4800
czesci byta uprawniona do uzyskania cze$ci nieruchomosci o wartoéci 224.478,75z ( (...) x 3.591.660,-z), natomiast



przyznany jej lokal nr (...) posiada warto$¢ 287.000,-zk; S. F. (1) w wysokoSci 1.728,75z1, albowiem jako wlasciciel
nieruchomosci w 500/4800 czeSci byl uprawniony do uzyskania czeSci nieruchomoséci o wartoéci 374.131,25z ( (...)
X 3.591.660,-z1), natomiast przyznanie mu lokale nr (...) posiadaja warto$¢ odpowiednio: 297.800,-z} i 78.060,-71 1j.
lacznie 375.860,-zt.

Sad zasadzil odpowiednie doplaty od kazdego z zobowiazanych, przy czym od M. S. zasadzil doplaty dla uczestnikow
postepowania: H. O. (1), A. L., M. O,, J. S. i P. S. w wysoko$ciach stanowigcych niedob6r wartoéci udziatow tj.:
204.090,50zt na rzecz H. O. (1), 9.105,-zt na rzecz A. L., 106.566z} na rzecz M. O., 2.301,75zk narzecz J. S., 11.506zl na
rzecz P. S.. Kwote nalezna tytulem doptaty dla uczestnika postepowania R. O. Sad zasadzil: co do kwoty 10.164,75z}
od uczestniczki M. S., co do kwoty 55.321,25zt od wnioskodawcy T. B., co do kwoty 62.521,25z1 od uczestniczki I. B.
(1), co do kwoty 1.728,75z od uczestnika S. F. (1).

Kierujac sie normg wyrazona w art. 212 § 3 k.c. Sad ustalil terminy platnoéci doplat oraz wysoko$é naleznych
uprawnionym do otrzymania splaty odsetek. Sad ustalil termin platnoéci doplat na 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia, albowiem jest to termin pozwalajacy na zgromadzenie niezbednych $érodkéw finansowych, nawet
w przypadku znacznych kwot. Odroczenie terminu platnos$ci o sze$¢ miesiecy w stosunku do daty uprawomocnienia
sie postanowienia umozliwi nawet zaciagniecie kredytu bankowego, gdyby istniala taka konieczno$¢ i w konsekwencji
terminowa realizacje zobowigzania. Na wypadek braku platnoSci w terminie oznaczonym przez Sad, kazdemu
uprawnionemu do doplaty beda nalezaly sie odsetki za opdZnienie w zaplacie, ktorych wysokosé Sad ustalil wedlug
stopy odsetek ustawowych, co do zasady naleznych w przypadku nieterminowej realizacji zobowigzania pienieznego.
Odsetki te z jednej strony beda nalezycie zabezpieczaly interes uprawnionych do uzyskania doplaty a z drugiej strony
nie moga by¢ uznane za nadmierne obcigzenie zobowigzanych z tego tytutu, gdyz stanowia powszechna w obrocie
prawnym sankcje za nieterminowa zaplate Swiadczenia pienieznego.

Sad oddalit roszczenia wnioskodawcdw dotyczace zaplaty pozytkdow i odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci
ponad udzial. Stosownie do treéci art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga
takze, miedzy innymi, o roszczeniach wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Materialnoprawng podstawe
roszczen stanowia natomiast przepisy art. 206 i 207 k.c. Zgodnie z przepisem art. 206 k.c. kazdy ze wspotwtascicieli
jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzié ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Natomiast pozytki i inne
przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspodtwlaécicielom w stosunku do wielkoéci udziatow; w takim samym
stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspo6lng (art. 207 k.c.). Roszczenia finansowe
wnioskodawcow J. S. i T. B. obejmowaly w pierwszej kolejnosci kwoty, ktére mialy stanowié iloczyn réznicy pomiedzy
warto$cig udzialu ponad udzial przypadajgcy uczestnikowi zajmujacemu lokal w nieruchomoéci, stawki czynszu
za najem lokalu oraz okres zajmowania danego lokalu z wylaczeniem pozostalych wspdlwlascicieli. Wnioskodawcy
formulujac powyzsze roszczenie opierali sie na twierdzeniu, ze uczestnicy postepowania: A. L., H. O. (1) i S. F.
(1) uzywali lokali z wykroczeniem ponad nalezny im udzial. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostala przez wnioskujacych
wykazana i nie znajduje odzwierciedlenia w realiach niniejszej sprawy. Od momentu nabycia przez wnioskodawcéw
udzialow w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci A. L. zajmowala lokal nr (...). Uczestniczce przystugiwal
udzial w prawie wlasnoéci nieruchomoéci wynoszacy (...), a wiec stanowigcy warto$¢ 299.305,-z1, natomiast warto$é
zajmowanego przez nig lokalu nr (...) wynosi 290.200,-z}, a wiec jest mniejsza od wartoSci udzialu. Réwniez w
przypadku odwolania sie do powierzchni lokalu nie mozna stwierdzié, by uczestniczka korzystala z nieruchomosci

ponad swoéj udzial. Powierzchnia wszystkich lokali to 1.285,40m>, a (...) tej powierzchni wynosi 107,11 m®. Lokal

nr (...) ma natomiast powierzchnie 95,40 m®. H. O. (1) zajmowatla lokal nr (...). Udzial przystugujacy 6weczeénie
H. O. (1) wynosil (...), co stanowilo warto§¢ 329.235,50zl, natomiast warto$¢ lokalu nr (...) wynosi 290.600,-

zt. Odnoszac sie do powierzchni nieruchomosci udzial w wysokoéci (...) stanowi 117,82 m>, za$ lokal nr (...) ma

powierzchnie 98,68 m®. Uczestnik S. F. (1) zajmowal lokal nr (...). Udzial przyslugujacy S. F. (1) wynosi (...) i ma
warto$¢ 374.131,25z1, za$ warto$¢ lokalu nr (...) to 297.800,-z}. Odnoszac sie do powierzchni nieruchomoéci - udzial

w wysokosci (...) stanowi 133,89 m?, za$ lokal nr (...) ma powierzchnie 99,05 m”. Takze twierdzenie odnoszace sie



do H. B. nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. H. B. przyslugiwal bowiem udzial w
wysokosci (...) o warto$ci 299.305,-z1, natomiast warto$¢ zajmowanego przez nig lokalu nr (...) wynosi 104.600,-

zk. Odnoszac sie do powierzchni nieruchomosci udzial w wysokoéci (...) stanowi 107,11 m®, natomiast lokal nr (...)

ma powierzchnie 36,36 m>. Zadne z uczestnikow objetych zadaniem wnioskodawcéw nie korzystalo z nieruchomosci
ponad swoj udzial. Co wiecej, jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, na zlecenie uczestnikdw postepowania
S. F. (1), H. O. (1), A. L. oraz H. B. od 2009r. wnioskodawcom wyplacane byly nie tylko dochody z nieruchomosci,
ale takze rekompensaty za niezamieszkiwanie w nieruchomosci wspdélnej. Naliczanie rekompensaty odbywalo sie
w oparciu o czynsze oplacane co miesigc przez wszystkich lokatoréw niebedacych wiascicielami, z uwzglednieniem
powierzchni zajmowanych mieszkan i z podzialem na front i oficyne. W latach 2009-2011 z tytulu rekompensaty T.
B. wyplacono lgcznie 9.369,17z1, za$ J. S. kwote 23.422,92z}. Powyzsze okolicznoéci nie pozwalaly na uwzglednienie
zadania wnioskodawcow, domagajacych sie od uczestnikéw odszkodowania za korzystanie z nieruchomosci w czesci
przekraczajacej ich udzialy.

Roszczenie wnioskodawcow obejmowalo ponadto kwoty tytulem niepobranych pozytkéw za najem lokali
mieszkalnych nr (...); w przypadku wnioskodawcy J. S. w okresie od 1.09.2007r., za§ w przypadku wnioskodawcy
T. B. od 1.05.2008r. Wnioskodawcy wskazywali, ze zawierane przez pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci, z
pominieciem wnioskodawcow, umowy najmu lokali, a takze ustalane przez S. F. (1), H. O. (1), A. L. i H. B. stawki
czynszu najmu lokali byly skrajnie niekorzystne, zanizone i nieprzystajace do warunkéw rynkowych. Wnioskodawcy
podawali, ze mimo wielokrotnych prosb i wnioskow wspolwlasciciele nie wyrazali zgody na podniesienie czynszow.
Tym samym pozytki, ktére przynosila nieruchomo$é byly znacznie zanizone, przez co wnioskodawcy poniesli
wymierna szkode finansowg. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wykonywanie zarzadu wedlug modelu ustawowego
bazuje na woli stron i oznacza, ze o dokonaniu okre§lonej czynno$ci decyduja sami wspotwlasciciele. Zasada ta
przedstawia sie w przypadku czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, jako zasada jednomys$lnosci,
za§ w wypadku czynno$ci zwyklego zarzadu - jako zasada woli wiekszo$ci. Zgodnie bowiem z trescig art. 201 k.c.
do czynnoé$ci zwyklego zarzadu rzecza wspo6lna potrzebna jest zgoda wiekszos$ci wspotwlascicieli. Nalezy dodac, ze
wiekszo$¢ wspolwlascicieli oblicza sie wedtug wielko$ci udzialow (art. 204 k.c.). Kodeks cywilny nie definiuje pojec
czynno$ci zwyklego zarzadu i czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu.
Mozna stwierdzi¢ najogoélniej, ze do czynnos$ci zwyklego zarzadu nalezy zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze
zwykla eksploatacja i utrzymaniem rzeczy w stanie niepogorszonym w ramach aktualnego jej przeznaczenia. Zatem
w granicach zwyklego zarzadu mie$ci sie biezace gospodarowanie rzecza, niepociggajace nadzwyczajnych wydatkow i
nieprowadzace do zmiany przeznaczenia rzeczy. Inne za$ czynno$ci mieszcza sie w kategorii przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pobieranie naleznoSci z tytulu czynszu najmu oraz innych
wierzytelno$ci jakie przynosi rzecz wspdélna, stanowilo czynno$é zwyklego zarzadu. Przedmiotowa nieruchomosé jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktorym wiekszo$¢ lokali (z wyjatkiem tych, ktére zajmowali uczestnicy
postepowania) byla wynajmowana. W zwiazku z tym zawieranie kolejnych uméw najmu, jak i ustalanie wysokoéci
czynszow, byly czynno$ciami zwigzanymi z biezacym zarzadzaniem nieruchomos$cia i nie wplywaly na sposéb
korzystania z niej czy jej przeznaczenie. Co wiecej, kwestionowane czynnosci podejmowane przez wspotwlascicieli
w tym zakresie sluzyly interesom wszystkich wspotwlascicieli, poniewaz kamienica przynosila wymierny dochod.
Udzialy przypadajace 6wczesnie H. B., S. F. (1), H. O. (1) i A. L. wynosily lacznie (...), a zatem decyzje co do
wysokosci stawek czynszu najmu lokalu byly podejmowane przez wspotwlaécicieli posiadajacych lacznie ponad
polowe udzialéw w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. W przypadku niewyrazania zgody na takie decyzje podejmowane
przez wiekszo$¢ wspotwlascicieli, pozostalym wspdlwlascicielom (wnioskodawcom) przystugiwalo uprawnienie do
kwestionowania prawidlowoéci tej decyzji na drodze postepowania sagdowego zgodnie z trescig art. 202 k.c.
Whioskodawcy z powyzszego uprawnienia nie skorzystali. Wnioskodawcy zlozyli jedynie przeciwko H. B., S. F. (1),
H. O. (1), A. L. oraz 1. Z. pozew o ustalenie, ze umowa najmu lokalu nr (...) zawarta w dniu 22.09.2008r. jest
niewazna. Powodztwo wnioskodawcow zostalo oddalone. Nie byla przedmiotem niniejszego postepowania ocena
prawidlowosci decyzji podejmowanych przez uprawniong wiekszo§é w zakresie czynnosci zwyklego zarzadu, nie
zakwestionowanych przez pozostalych wspotwlascicieli w spos6b prawem przewidziany. Na marginesie jednak nalezy
stwierdzi¢, ze watpliwoSci budzi poglad wyrazany przez wnioskodawcow, iz maksymalne podwyzszenie czynszow



najmu podniostoby dochodowos$¢ nieruchomoéci. Poza bowiem wysokoécig czynszow dla wysokoSci osiaganego
dochodu niebagatelne znaczenie ma kwestia tego, czy czynsze te sa realnie placone. W przypadku ustalenia stawek
czynszu na poziomie maksymalnym, prawdopodobnym jest, iz cze$¢ z lokatoréw nie bedzie w stanie takich czynszéw
placié i zaprzestanie regulowania tych naleznos$ci. Doprowadziloby to do konieczno$ci przymusowego egzekwowania
naleznoéci, co zawsze laczy sie z dodatkowymi kosztami, a nie zawsze daje oczekiwany efekt. W ocenie Sadu racjonalne
gospodarowanie nieruchomo$cia mieszkalng nie sprowadza sie wylacznie do ustalenia wysokich stawek czynszu
najmu lokali. Reasumujac, w ocenie Sagdu wnioskodawcy nie doznali szkody na skutek ustalenia wysoko$ci czynszow
przez wiekszo$¢ wspodlwlascicieli. Wnioskodawcy uzyskali przypadajaca na nich proporcjonalnie cze$é uzyskanych
pozytkéw z kamienicy. Ponadto, co wynika z art. 225 k.c., ewentualny zwrot wartoéci nieuzyskanych pozytkéw
nastepuje wowczas, gdy pozytki te nie zostaly uzyskane z powodu zlej gospodarki. Taka sytuacja nie miala miejsca
w niniejszej sprawie. Wiekszos§¢ wspotwlascicieli byla uprawniona do podejmowania decyzji, te decyzje nie zostaly
zakwestionowane przez pozostalych wspotwlascicieli, a nieruchomos$é przynosita dochdd.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazong w treSci art. 520 § 1 k.p.c. Sad obcigzyl
zainteresowanych kosztami ustanowienia przez nich pelnomocnikéw procesowych, za$§ odnoénie kosztéw sadowych,
obcigzyl nimi zainteresowanych w czeéciach odpowiadajacych wysokoSci ich udzialbw w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. ( w zw. z art. 1382 k.p.c. ) Sad pozostawil szczegbdlowe rozliczenie
kosztow postepowania rozstrzygnieciu referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli: 1) wnioskodawcy oraz uczestnicy I. B. (2), M. S. i P. S.; 2) uczestnicy
H.0.(1),M.0.iR. O..

Whnioskodawcy oraz uczestnicy I. B. (1), M. S. i P. S. zaskarzyli postanowienie w punktach: 1a, 2 i 20, zarzucajac:

1. naruszenie art. 212 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nieprzydzielenie do lokalu uzytkowego
nr (...) zadnego pomieszczenia przynaleznego w sytuacji, gdy najemcy tego lokalu korzystaja w ramach umowy najmu z
pomieszczenia piwnicznego okre§lonego nr (...) o powierzchni 8,78m2 ( dawna pralnia ) i jednocze$nie pozostawienie
tego pomieszczenia w ramach cze$ci wspdlnych;

2. naruszenie art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wspdlwlasciciele w
osobach A. L., H. O. (1) i S. F. (1) nie korzystali z lokali z wykroczeniem ponad nalezny im udzial, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia wszelkich roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez skarzacych w toku niniejszego
postepowania;

3. naruszenie art. 618 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez niezasadne uznanie, zZe zgloszone przez skarzacych
roszczenia o zaplate pozytkow nie moga by¢ rozpoznawane w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, albowiem dotycza
sposoby wykonywania zarzadu na nieruchomosci, co podlega rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu, a nadto iz
wszystkie czynno$ci podejmowane przez wspdtwlascicieli zarzadzajacych mieécily sie w granicach obowigzujacego
prawa i byly zgodne z zasadami prawidlowej gospodarki.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy i uczestnicy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia:
w punkcie 1a — poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 146,22m2,
poloznego na parterze, obejmujacego 15 pomieszczen o powierzchni 137,44mz2 i pomieszczenie przynalezne w postaci
piwnicy (...) o powierzchni 8,78m2, do ktorego to lokalu przynalezy udzial w nieruchomosci wspolnej wynoszacy
(...) czeSci, oraz odpowiednia zmiane udzialéw zwigzanych z poszczegblnymi lokalami; w punkcie 20 — poprzez
uwzglednienie roszczen zgloszonych przez skarzacych, a takze o zasadzenie od uczestnikow na rzecz skarzacych
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnioskodawcy i uczestnicy wnieéli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania ( wniosek w tym
zakresie zglosili na rozprawie apelacyjnej ).



Uczestnicy H. O. (1), M. O., R. O., A. L.iS. F. (1) w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy H. O. (1), M. O.i R. O. zaskarzyli postanowienie w punktach: 3, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 171 19, zarzucajgc:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 623 k.p.c. oraz art. 211 i art. 212 § 2 k.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktorych Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikow o
przyznanie na ich wylaczna wlasnoéc lokali nr (...) ( H. O. (2) ), (...)( M. O. — w to miejsce przyznano lokal nr (...) )
oraz 2112 ( R. O. — w to miejsce przyznano lokale nr (...) );

2. naruszenie art. 623 k.p.c. oraz art. 211 i art. 212 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskéw uczestnikow
o przyznanie na wylaczng wilasnos$¢ zadnych przez nich lokali, a w rezultacie przyznanie uczestnikom lokali
mieszkalnych o mniejszej wartoSci i mniejszej powierzchni oraz w gorszym stanie technicznym, a przez to znaczace
zmniejszenie udzialdow w nieruchomoéci wspolnej tychze uczestnikow;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 623 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na ustaleniu wartosci lokali
zajmowanych przez najemcoéw poprzez odjecie od wartosci ustalonej w opiniach bieglego z 15.12.2012r. i 30.05.2013r.
warto$ci prawa najmu ustalonej w opinii z 24.06.2014r. wraz z korekta z 19.11.2014r., a tym samym potraktowanie
prawa najmu jako obciazenia prawa wlasnosci a nie jako prawa przynoszacego zysk.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnicy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez: przyznanie
na wylaczng wlasnosé: H. O. (1) lokalu nr (...) ( obok przyznanych juz lokali nr (...)); M. O. lokalu nr (...) ( obok
przyznanego juz lokalu nr (...) ); R. O. — lokali nr (...), a takze przyznanie pozostalych lokali objetych zakresem
zaskarzenia na wylgczng wlasnoé¢ wnioskodawcow oraz uczestnikow M. S., P. S. i 1. B. (1); zasadzenie z tytulu doplat
stosowanych kwot wynikajacych z przyznania lokali, przyjmujac za podstawe warto$¢ lokali mieszkalnych wskazang
w opiniach bieglego z 15.12.2012r. i 30.05.2013r. z jednoczesnym wylaczeniem opinii z 24.06.2014r. wraz z korekta
7 19.11.2014r. Ewentualnie uczestnicy wnie$li o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Whnioskodawcy oraz uczestnicy I. B. (1), M. S. i P. S. w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od skarzacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow oraz uczestnikow I. B. (1), M. S. i P. S. byla bezzasadna, natomiast apelacja uczestnikow
H. 0. (1), M. O.iR. O. zasligiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty byly trafne.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego postanowienia w wiekszo$ci nie byly podwazane w
postepowaniu apelacyjnym, a poniewaz znajduja one oparcie w przywotanych przez Sad I instancji dowodach, ktérych
ocena réwniez nie zostala zakwestionowana, Sad Okregowy podzielil je i przyjal jako wlasne ( art. 382 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Uczestnicy H. O. (1), M. O. i R. O. zglaszali jedynie zarzuty dotyczace ustalenia wartosci
lokali mieszkalnych zajmowanych przez lokator6w, natomiast ich zastrzezenia w tym zakresie nie byly przekonujace.
Ponadto weryfikacji — z uwagi na zaistniale w toku postepowania apelacyjnego zmiany w zakresie stanu posiadania
przez wspolwlascicieli — wymagala warto$c lokalu mieszkalnego nr (...), ktdra Sad Rejonowy okreslil przy zalozeniu,
Ze jest on przedmiotem najmu.

Nie jest sporne ( gdyz wynika to ze zgodnych os$wiadczen zainteresowanych zlozonych w dniu 12.04.2016r. —
k.1548v ), ze w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej w posiadaniu wspotwlascicieli znajdowaly sie nastepujace
lokale mieszkalne: lokal nr (...) zajmowany przez J. S.; lokal nr (...) zajmowany przez A. L.; lokal nr (...) zajmowany
przez S. F. (1), lokale nr (...) zajmowane przez H. O. (1) oraz lokal nr (...) zajmowany przez T. B. ( lokal ten zostal



zwolniony przez najemce i objety w posiadanie przez wnioskodawce w dniu 15.07.2015r. ). Lokal nr (...), ktory w
toku postepowania w I instancji ( od VI 2012r. ) zajmowal T. B., zostal przez niego zwolniony i wydany zarzadcy
nieruchomoéci. Lokale nr (...) sa zatem aktualnie wolne, natomiast pozostale lokale mieszkalne — nr (...)— zajmuja
lokatorzy.

Whbrew zarzutom uczestnikow H. O. (1), M. O.1iR. O. (kt6érych stanowisko wspierali robwniez uczestnicy A. L.1S. F. (1)
), Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. ustalajac warto$¢ lokali zajmowanych przez
lokator6éw na poziomie nizszym od pozostalych, tzn. poprzez odjecie od wartoéci rynkowej ustalonej w opinii z dnia
15.12.2012r. wartoSci prawa najmu. Nie budzi watpliwoéci, ze w sprawach tzw. dzialowych dla potrzeb wydawanych
rozstrzygnie¢ ustala sie warto$¢ rynkowa rzeczy i praw podlegajacych podzialowi, ktéra w przypadku nieruchomosci
stanowi najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre§lona z uwzglednieniem cen
transakeyjnych ( art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami, t.j. Dz.U. 2015/1774 ).
Zgodnie z art. 149 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, do ustalenia tej warto$ci stosuje sie Przepisy Dzialu IV
Rozdzialu 1 ,,Okre$lanie wartoSci nieruchomosci”, a wiec opinie o warto$ci nieruchomosci sporzadza rzeczoznawca
majatkowy w formie operatu szacunkowego ( art. 156 ust. 1 ), stosujac podejScia i zasady opisane w ustawie ( art.
152-155 ), a takze w wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych ( art. 159 ). Trzeba w zwiazku z tym zwrécic
uwage, ze zgodnie z § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadnia operatu szacunkowego ( Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm. ), przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci
uwzglednia sie nie tylko obciazenia ograniczonymi prawami rzeczowymi ( ust. 1 ), ale takze bierze sie pod uwage
umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia albo inne, ktérych przedmiotem jest korzystanie z nieruchomo$ci, jezeli wplywa
to na zmiane warto$ci nieruchomosci ( ust. 4 ), przy czym w takim wypadku przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci,
co do zasady, jej warto§¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajgca warto$ci tego prawa ( ust. 2 ).

W rozpoznawanej sprawie biegly B. H. w pierwotnej opinii, datowanej na 15.12.2012r. i aneksowanej 30.05.2013r.,
oszacowal warto$¢ poszczego6lnych lokali mieszkalnych nie uwzgledniajac faktu, w czyjej dyspozycji lokale te sie
znajduja. Podejscie to zakwestionowali wnioskodawcy, powolujac sie na znane im realia obrotu oraz prawne
ograniczenia uprawnien wlascicielskich w przypadku umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej na czas
nieoznaczony ( por. pisma procesowe z dnia 6.02.2013r. — k.695 i nast., z dnia 18.04.2013r. — k.804 i nast., z
dnia 20.06.2013r. — k.886 i nast. ). Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 2.10.2013r. biegly H. stwierdzil, ze
ewentualny wplyw umowy najmu na warto$¢ danego lokalu wymaga analizy konkretnego przypadku i warunkéw
zawartej umowy, ktorej to analizy wcze$niej nie przeprowadzal z uwagi na brak wyraznego zlecenia ze strony
Sadu Rejonowego oraz niezasygnalizowania tej okoliczno$ci przez wspotwlascicieli podczas ogledzin nieruchomoéci
( k.932-933 ). Z kolei w opinii uzupehiajacej z 24.06.2014r., skorygowanej 19.11.2014r., biegly ustalil wartosé
wyodrebnionych lokali z uwzglednieniem prawa najmu.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ktéry uznal za nieuprawnione stanowisko bieglego wyrazone podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 17.04.2013r., réznicujace wplyw najmu na warto$¢ lokalu w zaleznosci od zrbédla
powstania stosunku najmu ( k.799 ). Biegly blednie zalozyl, ze w przypadku zawarcia umowy najmu wtasciciel
lokalu jest w lepszej sytuacji w poréwnaniu z zajmowaniem lokalu przez najemce w oparciu o wydang w przesztoSci
decyzje administracyjng o przydziale. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 2.07.1994r. o najmie lokali mieszkalnych
i dodatkach mieszkaniowych ( t.j. Dz.U. z 1998r. Nr 120, poz. 787 ze zm. ), najem nawigzany na podstawie
decyzji administracyjnych o przydziale ( lub na podstawie innego tytulu prawnego przed wprowadzeniem w danej
miejscowosci publicznej gospodarki lokalami albo szczegdlnego trybu najmu ) jest, w rozumieniu ustawy, najmem
umownym zawartym na czas nie oznaczony. Juz na mocy powolanej ustawy zréwnano zatem stosunki najmu
umowne i wynikajace z przydzialu. Aktualnie, jak slusznie argumentowali wnioskodawcy oraz popierajacy ich
uczestnicy, swobodne dysponowanie przez wlasciciela lokalem zajmowanym przez najemce jest ograniczone z uwagi
na uwarunkowania wynikajace z ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( t.j. Dz.U. 2014/150 ). Ustawa ogranicza przyczyny wypowiedzenia umowy
najmu do Sci$le okreSlonych ( art. 11 ), a zatem wlaéciciel nie moze w dowolnym momencie przeznaczy¢ lokalu na
zaspokojenie potrzeb wlasnych czy os6b mu bliskich. Jest takze ograniczony gdy chodzi o mozliwo$é podwyzszania



czynszu najmu ( art. 8a i 9 ), za$ zbywajac lokal na walonym rynku musi sie liczy¢ z uzyskaniem nizszej ceny w
poréwnaniu z lokalem wolnym. Do pisma procesowego z dnia 22.10.2013r. uczestnik P. S. dolaczyl kopie z wypisow
aktow notarialnych zawierajacych umowy sprzedazy lokali zajetych przez lokatoréw i tych samych lokali juz w stanie
wolnym od osob, z ktérych jasno wynika, ze w pierwszym przypadku cena byla istotnie nizsza ( k.948 i nast. ).

W tym stanie rzeczy trafnie Sad I instancji ustalil warto$¢ rynkowa lokali podlegajacych wyodrebnieniu na nizszym
poziomie w odniesieniu do lokali zajmowanych przez lokatoréw, przyjmujac jako podstawe tych ustaleii opinie
uzupekiajgca bieglego, ostatecznie skorygowana w dniu 19.11.2014r. ( k.1238-1240 ). Jak juz wyzej wyjaéniono, na
dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej stan faktyczny zmienil sie o tyle, ze lokal mieszkalny nr (...) wyodrebniony
w punkcie 1 h) zaskarzonego postanowienia zostal zwolniony, a zatem jego warto$¢ nalezalo przyja¢ na kwote
322.2000,-z1, w miejsce kwoty 279.800,-z} ustalonej przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie — warto$¢ wszystkich lokali
wyodrebnionych w przedmiotowej nieruchomoéci wynosila 3.634.060,-z1.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko uczestnikéow H. O. (1), M. O. i R. O. w zakresie dokonania przez Sad I
instancji czeSciowo blednego wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnoéci. Nie mieli jedynie racji skarzacy zarzucajac
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz w omawianym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odpowiada wymogom przewidzianym w tym przepisie. W szczegélnoéci Sad powolal sie na przepis
art. 623 k.p.c. oraz wyjaénil, jakimi konkretnie kryteriami kierowal sie dokonujac rozdzialu wyodrebnionych lokali
pomiedzy poszczegolne osoby uprawnione. OczywiScie Sad I instancji nie powtarzal tych argumentéw w odniesieniu
do kazdego kolejnego lokalu, natomiast przywolane argumenty, a mianowicie przydzielenie lokalu odpowiadajgcego
— w miare istniejacych mozliwoéci — warto$cia udzialowi we wspotwlasnoSci, a ponadto dotychczasowy sposéb
korzystania z nieruchomosci i zaspokajania przez wspotwlascicieli ich potrzeb mieszkaniowych, byly w zupelosci
wystarczajace dla odtworzenia toku rozumowania Sadu i poddania wydanego orzeczenia kontroli i instancyjne;j.

W $wietle przepisow art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. podzial fizyczny rzeczy, za ktéorego forme uznaje sie
wyodrebnienie w budynku samodzielnych lokali mieszkalnych lub uzytkowych, jest podstawowym sposobem
zniesienia wspotwlasnos$ci, preferowanym przez ustawodawce, natomiast z art. 623 k.p.c. wynika, ze sad dokonuje
takiego podzialu na czeéci odpowiadajace warto$cig udzialom wspoétwlascicieli — z uwzglednieniem wszelkich
okolicznoSci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Z powolanego przepisu wynika, ze wielko$¢ udzialéw
wspotwlascicieli i nominalna warto$¢ odrebnej wlasnoéci nowo utworzonych lokali jest zasadniczym kryterium
podzialu, z tym Ze dodatkowo sad musi rozwazy¢ usprawiedliwione interesy wszystkich wspoétwlascicieli, w tym
rowniez ich sytuacje osobista, majatkowa i rodzinng istniejaca w chwili dokonywania podziatu, oraz dazy¢ do ich
zaspokojenia, bez razacego pokrzywdzenia jednych wspotwlascicieli kosztem innych ( tak réwniez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18.03.2015r., I CSK 286/14, LEX nr 1677118; postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.05.2001r., IV
CKN 369/00, LEX nr 750009 ). W orzecznictwie zwraca sie ponadto uwage, ze w przypadku podziatu budynku sad
powinien dazy¢ do uksztaltowania sytuacji prawnej i ekonomicznej wspotwlascicieli w sposoéb zblizony do stanu sprzed
zniesienia wspolwlasnosci, tylko wowcezas bedzie mozna bowiem stwierdzi¢, ze nalezne udzialy zostaly przeksztalcone
w inne prawa, a nie odjete uprawnionym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.03.2013r., V CSK 168/12, LEX
nr 1331376 ).

Zasady te nie zostaly w pelni uwzglednione w zaskarzonym postanowieniu, co stlusznie wytknieto w apelacji
uczestnikow H. O. (1), M. O.iR. O.. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno skarzacy, jak i zajmujacy wspolne z nimi stanowisko
uczestnicy S. F. (1) i A. L., byli zainteresowani otrzymaniem na wlasno$é lokali odpowiadajacych wartoscia — w
mozliwie najwiekszym stopniu — ich udzialom, nie za$§ doptatami, z uwagi na wieloletnie zamieszkiwanie na terenie
nieruchomoéci oraz czerpanie dochodu z wynajmu. Tymczasem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz skarzacych doptaty
w lacznej wysokosci ok. 440.000,-z1, co odpowiada wartoSci nawet kilku wyodrebnionych lokali. Na ograniczony
wybor wariantéw w zakresie sposobu podziatu rzutowala oczywiScie znaczna warto$é lokalu uzytkowego ( wynoszaca
702.900,-z} ), natomiast oprocz uczestniczki M. S., ktorej lokal ten Sad Rejonowy przyznat na wylaczng wlasnoéc
z doplatami na rzecz pozostalych uprawnionych, lokale o wartosci znacznie przewyzszajacej warto$¢ udzialéw we
wspolwlasnos$ci otrzymali takze uczestnicy T. B. i I. B. (1), zobowigzani do uiszczenia doplat w lacznej wysokoSci
ok. 118.000,-zl, dla ktdrej to decyzji trudno znalezé przekonujace uzasadnienie. Ponadto, co skarzacy wielokrotnie



podkreslali w skladanych pismach procesowych, istotne dla nich bylo ,utrzymanie”, wspolnie ze S. F. (1) i A.
L., wiekszoéci udzialbw w nieruchomosci wspolnej, a to ze wzgledu na konflikt z pozostalymi wspotwlascicielami
nieruchomosci w kwestiach dotyczacych zarzadu rzecza wspoélna. Sad Rejonowy tymcezasem w wyniku zastosowanego
podzialu ,,odwrécil” dotychczasowe proporcje pomiedzy dwoma grupami wspdlwlaécicieli prezentujacych przeciwne
interesy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uwzglednil zarzuty naruszenia art. 2111 212 k.c. oraz art. 623 k.p.c. i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w punktach 7, 11, 13, 15 i 17, przyznajgc:
lokal mieszkalny nr (...) na wlasno$¢ M. O., lokal mieszkalny nr (...) na wlasnoé¢ H. O. (1), lokal mieszkalny nr (...) na
wlasnoéé R. O., lokal mieszkalny nr (...) na wlasno$c¢ J. S. i lokal mieszkalny nr (...) na wlasno$¢ I. B. (1).

W wyniku dokonanej zmiany wspotwlasciciele otrzymuja nastepujace lokale: T. B. — lokal nr (...) ( bedacy obecnie
w jego posiadaniu ); I. B. (1) — lokal mieszkalny nr (...) ( bedacy do lipca 2015r. w posiadaniu jej meza T. B., a
obecnie wydany administratorowi nieruchomogci ); J. S. — lokale nr (...) ( bedacy w jego posiadaniu ) i nr (...)
( wynajmowany ); M. S. — lokal uzytkowy nr (...) ( wynajmowany do 31.12.2017r ); P. S. — lokal mieszkalny nr (...)
( wynajmowany ); H. O. (1) — lokale mieszkalne nr (...) ( bedacy w jej posiadaniu ), (...) (wynajmowany ), (...) (bedacy
w jej posiadaniu ) i (...) ( wynajmowany ); M. O. — lokale mieszkalne nr (...) ( oba zajmowane przez lokatoréw ); R.
O. — lokale mieszkalne nr (...) ( wynajmowany ) i (...)( wolny ), S. F. (1) — lokale mieszkalne nr (...) ( bedacy w jego
posiadaniu ) i(...)( wynajmowany ); A. L. — lokal mieszkalny nr (...) ( bedacy w jej posiadaniu ). Powyzsza zmiana w
zakresie podzialu nieruchomoéci powoduje, ze interesy obu grup wspotwlascicieli zostaly bardziej wywazone; kazdy
z zainteresowanych otrzymat chocby cze$ciowo lokal ( lub lokale ), ktéorym od poczatku byl zainteresowany lub
ktbérego przydzielenia przez Sad I instancji nie kwestionowal; w obu grupach przydzielono ponadto lokale wolne,
w przekonaniu czesci zainteresowanych — bardziej atrakcyjne, jak i lokale zajmowane przez lokatoréw, ktérymi nie
mozna zupeklie swobodnie rozporzadzaé. Wyeliminowana zostala takze sytuacja, gdy troje skarzacych otrzymalo na
wlasno$¢é niemal wszystkie lokale na ostatnich kondygnacjach w budynku, tj. lokale nr (...) ( w tym dwa ostatnie
na IV kondygnacji w oficynie o wysokoSci 2,20 m ) oraz lokal nr (...), najmniejszy o powierzchni zaledwie 17,08
m2. Wprawdzie ( o czym szczegdlowo nizej ) w wyniku dokonanej zmiany znaczne doplaty zasadzono na rzecz
przeciwnikow skarzacych, natomiast jest to wynikiem z jednej strony przydzielenia M. S. lokalu uzytkowego, z
drugiej za§ — przenoszenia w toku postepowania czeéci udziatlow przypadajacych pierwotnie J. S. i T. B. na rzecz,
odpowiednio, M. S.iP. S. oraz I. B. (1). Przykladowo na rzecz T. B. przyznano ostatecznie lokal mieszkalny o wartosci
przewyzszajacej o 95.071,25z warto$é jego udzialu we wspotwlasnoéci, a jednoczeénie 1. B. (1) przyshuguje doplata
w wysokos$ci 90.928,75z1. Co jednak istotne, udzialy obu grup wspoétwlascicieli w nieruchomoéci wspdlnej zostaja
zmienione w niewielkim tylko stopniu w poréwnaniu z rozwigzaniem przyjetym przez Sad I instancji ( przeciwnicy
skarzacych zachowujg udzial wynoszacy 0,425 w stosunku do poprzedniego 0,437, podczas gdy wedlug zaskarzonego
postanowienia udzialy kazdego ze skarzacych w nieruchomosci wspoélnej zmniejszyltby sie, jak szczegélowo wyliczono
w apelacji, o ok. 1/3 w stosunku do udzialow we wspotwlasnosci ).

Zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie podzialu, a ponadto ustalenie przez Sad Okregowy wyzszej lacznej wartosci
wyodrebnionych lokali pociagaly za soba automatycznie konieczno$é weryfikacji zwartego w punkcie 19 zaskarzonego
postanowienia orzeczenia w przedmiocie doplat naleznych na podstawie art. 212 § 1 k.c. Przy uwzglednieniu
warto$¢ wszystkich lokali ( 3.634.060,-z1 ) warto$¢ udzialow przystugujacych poszczegélnym wspotwlascicielom i
w konsekwencji bedgca wynikiem zniesienia wspotwlasnoéci nadwyzka lub ubytek w odniesieniu do tej wartoSci
wynosily: M. S. —udziat (...) o warto$ci 363.400,-zl, otrzymala lokal nr (...) o warto$ci 702.900,-z}l, nadwyzka 339.494,-
zh; P. S. — udziatl (...) o wartoéci 363.400,-z1, otrzymal lokal nr (...) o warto$ci 217.360,-zl, ubytek 146.046,-z}; J.
S. — udziat (...) o wartoSci 408.831,75z1, otrzymat lokale nr (...) o wartosci 407.530,-z1, ubytek 1.301,75z% T. B. —
udzial (...) o warto$ci 227.128,75z1, otrzymal lokal nr (...) o warto$ci 322.200,-z}, nadwyzka 95.071,25z}; I. B. (1) —
udzial (...) o wartosci 227.128,75z1, otrzymala lokal nr (...) o wartosci 136.200,-z1, ubytek 90.928,75z1; S. F. (1) —
udzial (...) o wartoSci 378.547,92z1, otrzymal lokale nr (...) o wartoéci 375.860,-z1, ubytek 2.687,92z1; A. L. — udzial
(...) o wartoéci 302.838,33zl, otrzymala lokal nr (...) o warto$ci 290.200,-z1, ubytek 12.638,33z}; H. O. (1) — udzial
(...) o warto$ci 635.960,50zl, otrzymala lokale nr (...) o wartosci 543.910,-z1, ubytek 92.050,50z}; M. O. — udzial (...)



o wartoSci 363.406,-zl, otrzymal lokale nr (...) o wartoéci 403.400,-z1, nadwyzka 39.994,-z}; R. O. — udzial (...) o
wartoSci 363.406,-z, otrzymal lokale nr (...) o wartoéci 234.500,-z1, ubytek 128.906,-z}.

Sad Okregowy zasadzil doplaty nalezne wspdlwlascicielom z tytulu wyréwnania warto$ci ich udzialéw zgodnie z
metoda zastosowana przez Sad I instancji, ktora nie byta kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym przez zadnego
z zainteresowanych, zmieniajac jedynie wysoko$¢ naleznoSci i osoby uprawnione wzglednie zobowiazane — stosownie
do ostatecznego wyniku postepowania. Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do zmiany wydanego w oparciu o art. 212
§ 3 k.c. rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczgcego terminu uiszezenia doplat oraz odsetek ustawowych za opdZnienie
w platnosSci. W Zadnej z apelacji nie zgloszono zastrzezen w tym zakresie, a ustalony przez Sad I instancji termin 6-
miesieczny od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, uplywajacy z dniem 12.10.2016r. jest racjonalny i umozliwi
zobowigzanym do uiszczenia doplat finansowe przygotowanie sie do realizacji nalozonego obowigzku. Najwyzsze
doplaty obciazaja M. S. oraz T. B., ktorych dobra kondycja materialna nie budzila zastrzezen, przy czym w praktyce,
zZwazywszy na powiazania rodzinne i zawodowe oraz wspolne stanowisko prezentowane w toku calego postepowania,
beda oni zobowigzani do uiszczenia kwot nizszych, tj. jedynie tych, ktére zasadzone zostaly na rzecz ich przeciwnikoéw
W sprawie.

W pozostalym zakresie, obejmujacym przede wszystkim zastrzezenia uczestnikow H. O. (1), M. O.1iR. O. do ustalonej
przez Sad Rejonowy wartoSci lokali mieszkalnych znajdujacych sie w dyspozycji lokatoréw, apelacja wymienionych
uczestnikdw nie byla zasadna i zostala przez Sad Okregowy oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow zgloszonych w apelacji uczestniczki M. S. skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciu zwartemu w punkcie 1a zaskarzonego postanowienia. Objecie zaskarzeniem réwniez punktu 2
postanowienia Sad Okregowy potraktowal jedynie w kategoriach swoistego podkreslenia interesu wymienionej
uczestniczki w wywiedzeniu apelacji, gdyz — co zostalo wyraznie podkreélone na rozprawie apelacyjnej — nie
kwestionowala ona przydzielenia jej na wylaczna wlasnoéé lokalu uzytkowego nr (...), a jedynie sposob jego
wyodrebnienia, wskutek ktérego do lokalu tego nie przydzielono pomieszczenia przynaleznego w postaci piwnicy. W
ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji w punkcie 1 jego postanowienia nie narusza wskazanego
w apelacji art. 212 § 2 k.c. Nalezy zreszta zauwazyé, ze skarzaca popadla w pewna sprzeczno$¢ wskazujac w apelacji
— zamiennie — ze pomieszczenie piwniczne o powierzchni 8,78 m2 oznaczone w inwentaryzacji sporzadzonej przez
bieglego B. H. numerem (...) ( ktére mialo zostaé przydzielone do lokalu uzytkowego nr (...) ) pozostawiono w
ramach nieruchomogci wspoélnej wzglednie przydzielono do lokalu mieszkalnego nr (...). W rzeczywisto$ci nie budzi
watpliwos$ci, ze do lokalu nr (...) ( przyznanego na wlasno$¢ uczestnikowi S. F. (1) ) przypisano pomieszczenia
przynalezne postaci dwoch piwnic: nr (...) o powierzchni 7,50 m2 oraz nr (...) o powierzchni 10,78 m2, natomiast
piwnica nr (...) o powierzchni 8,78 m2 zostala ujeta w cze$ciach wspoélnych i przypisana jako (...) ( por. rzut piwnic
stanowiacy zalacznik do opinii bieglego — k.505 oraz okresSlenie nieruchomos$ci wspoélnej obejmujacej m.in. 2 piwnice
administracyjne oraz 4 piwnice wolne — k.477).

Inwentaryzacja budynku na przedmiotowej nieruchomosci zostala sporzadzona w okresie, kiedy M. S. nie byla jeszcze
jej wspotwlascicielka, a dzialala w toku postepowania jako pelnomocnik procesowy syna, J. S.. Po wydaniu opinii
majacej stanowié¢ podstawe, zgdanego przez wnioskodawce, wyodrebnienia lokali, wprawdzie zglosil on zastrzezenia
do sposobu przydzielenia piwnic do poszczeg6lnych lokali, natomiast dotyczyly one tylko lokali mieszkalnych nr (...)
( por. pismo procesowe z dnia 6.02.2013r. — k.695 i nast.; te same kwestie podniesiono w pismie procesowym z
dna 11.02.2013r. — k.714 i nast. ). Wnioskodawca nie podwazal natomiast zaproponowanego przez bieglego sposobu
wydzielenia lokalu uzytkowego nr (...), cho¢ lokalem tym nie byl zainteresowany zaden ze wspotwlascicieli, a co za tym
idzie — wszyscy musieli liczy¢ sie z ewentualno$cia, ze przypadnie na ich rzecz. Po sporzadzeniu przez bieglego aneksu
do opinii wnioskodawcy podnosili zastrzezenia jedynie w odniesieniu do ustalenia warto$ci lokali zajmowanych przez
najemcoéw ( por. pismo procesowe z dnia 20.06.2013r. — k.886 i nast. ). Dopiero w koncowej fazie postepowania,
tj. w piSmie z dnia 6.11.2014r. ( k.1201 i nast. ), skarzacy wnie$li o przydzielenie pomieszczenia piwnicznego nr (...)
do apteki, przy czym jako uzasadnienie tego zgdania wskazali, Ze pomieszczenie to niezasadnie przydzielono — obok
dwoch innych — do lokalu mieszkalnych nr (...), co jest niezgodne z oméwiong wyzej inwentaryzacjg. Jako dodatkowa



okoliczno$¢ powolali potrzebe zwiekszenia atrakcyjnosci lokalu uzytkowego. Przeciwnicy skarzacych sprzeciwili sie
temu zadaniu w piSmie z dnia 28.11.2014r. ( k. 1247 i nast. ), argumentujac, ze piwnica nr (...) jest dawna pralnia
i zawsze byla pomieszczeniem wspolnym, ponadto zostala ze Srodkéw wspdlnych wyremontowana i wyposazona w
urzadzenia sanitarne (w.c., zlew ) i moze stuzy¢ jako pomieszczenie socjalne, zaplecze dla pracownikoéw wykonujacych
remonty na nieruchomosci czy magazyn narzedzi i materialéw. Wedlug uczestnikéw z przyczyn praktycznych warto
przy takim rozwigzaniu pozostaé, zwlaszcza ze w nieruchomos$ci nie ma innych piwnic mogacych spelia¢ podobne
funkcje. Z kolei wyodrebniony lokal uzytkowy nr (...) obejmuje powierzchnie i pomieszczenia wystarczajace z punktu
widzenia prowadzonej tam dzialalnosci, a jego usytuowanie tylko na jednym poziomie jest dodatkowo uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa ( z uwagi na przechowywanie w aptece substancji szkodliwych i toksycznych ).

Przytoczono stanowisko uczestnikow H. O. (1), M. O., R. O., S. F. (1) i A. L. jest w pelni racjonalne i przekonujace,
za$ skarzacy ani przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie zawarli w zasadzie zadnych argumentéw mogacych
prowadzi¢ do jego podwazenia. Przyjety w orzeczeniu sgdowym sposéb podziatu fizycznego musi stwarza¢ warunki
do normalnego i niezakléconego korzystania w przysztoéci przez wspodlwlascicieli z lokali wydzielonych w ramach
budynku ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.09.2013r., IV CSK 5/13, LEX nr 1498654 ). Skarzacy
nie wykazali, aby zasady te zostaly naruszone w zaskarzonym postanowieniu w odniesieniu do wyodrebnionego
lokalu uzytkowego. Rozstrzygniecie Sadu I instancji nie moze by¢ uznane za krzywdzace i niesprawiedliwe tylko
z tego wzgledu, ze jest to jedyny lokal, do ktérego nie przydzielono pomieszczenia przynaleznego. Odrebny
sposéb postepowania w zwiazku z tym lokalem wynika chocby z faktu, ze jest to lokal uzytkowy wykorzystany w
konkretnym celu, wszystkie pozostale za$ lokale majg charakter mieszkalny. Nie moze tez uzasadniaé przydzielenia
spornego pomieszczenia piwnicznego do lokalu uzytkowego podniesiona w apelacji okoliczno$é, ze powierzchnia
pomieszczen przynaleznych przydzielonych do pozostalych lokali przyznanych na wlasnoéé skarzacych wynosi,
wedtug ich wyliczen, jedynie 23,29 m2. Nalezy zauwazy¢, ze sposéb wyodrebnienia pozostalych lokali w budynku
nie byl kwestionowany w postepowaniu apelacyjnym, a ponadto Sad Okregowy dokonal zmiany postanowienia
gdy chodzi o sposéb rozdzialu lokali. Na podstawie materialu sprawy nie mozna takze przyjaé, aby pomieszczenie
przynalezne w postaci piwnicy, jako dodatkowe pomieszczenie przypisane do lokalu uzytkowego, rzutowaloby na
jego wartoé¢ rynkowa czy uzyteczno$é, a co za tym idzie — wplywato ( jak ujeto to w apelacji ) na atrakeyjnoéc tego
lokalu. Z uwagi na wielko$¢ budynku usytuowanego na nieruchomosci uzasadnione jest z kolei dysponowanie przez
administratora pomieszczeniami stanowigcymi nieruchomos$é wsp6lna, ktére moze przeznaczy¢ na cele wskazywane
przez przeciwnikow skarzacych. Skarzacy nie zaprzeczyli ponadto ich twierdzeniom, ze w taki spos6b sporne
pomieszczenie od lat bylo wykorzystywane, za$ utrwalony sposob korzystania z nieruchomosci jest niewatpliwie
jednym z istotnych kryteriow przy sadowym znoszeniu wspotwlasnoéci.

Nie zashugiwaly na uwzglednienie twierdzenia, jakoby sporna piwnica objeta zostala umowa najmu zawartg
przez wspotwlascicieli nieruchomoéci z prowadzacym apteke. W umie najmu z dnia 1.03.2008r. istotnie zawarto
postanowienie ( § 6 ), zgodnie z ktérym wynajmujacy na czas trwania najmu udostepnili do bezplatnego uzytkowania
pomieszczenie piwnicy — po wykonaniu przez najemce we wlasnym zakresie remontu ( k.1036-1039 ). Brak jest
jednak podstaw do uznania, Ze postanowienie to odnosilo sie akurat do pomieszczenia piwnicznego oznaczone
w inwentaryzacji numerem (...). Skarzacy wywodza taki wniosek z poré6wnania powierzchni lokalu uzytkowego
ujetej w umowie najmu ( 145 m2 ) oraz powierzchni lokalu uzytkowego i przedmiotowej piwnicy wynikajacych z
inwentaryzacji sporzadzonej w toku niniejszego postepowania. Suma powierzchni z inwentaryzacji wynosi jednak
146,22 m2 ( 137,44 m2 + 8,78 m2 ) i jest wieksza od powierzchni wskazanej w umowie najmu. Ponadto juz z
samej tre$ci umowy wynika wyrazne rozréznienie pomiedzy lokalem uzytkowym o powierzchni 145 m2, bedacym
po kapitalnym remoncie i oddanym najem ( § 4 ) a pomieszczeniem piwnicznym przeznaczonym do remontu i
udostepnionym do bezplatnego uzytkowania na czas najmu lokalu — i to po wygnaniu remontu przez najemce ( §
6 ). Z wyjasnien przeciwnikoéw skarzacych, zawartych w odpowiedzi na apelacje, wynika, ze w rzeczywistosci do
korzystania przez najemce lokalu uzytkowego przewidziano inne, wolne woéwczas pomieszczenie piwniczne, natomiast
najemca nie skorzystal z przyznanego mu uprawnienia i nie wykonal remontu oraz nie zajal tego pomieszczenia.
Odmienne ustalenia nie daja sie wywie$¢ z zebranego w sprawie materialu. Nawigzywanie do inwentaryzacji w
kontekscie umowy najmu jest zreszta o tyle chybione, ze inwentaryzacje sporzadzono dopiero na potrzeby niniejszego



postepowania, wszczetego w 2011r., a trudno ustali¢ podstawe przyjecia w umowie najmu takiej akurat powierzchni
lokalu uzytkowego. W rezultacie nieprzydzielenie do lokalu uzytkowego pomieszczenia przynaleznego w postaci
piwnicy nr (...) pozostaje bez zwigzku z mozliwo$cia wywigzania sie przez M. S. z obowigzkéw ustanowionych w
umowie z dnia 1.03.2008r.

Jako niezasadng Sad Okregowy uznal ponadto apelacje wnioskodawcéw oraz uczestnikow I. B. (1), M. S.i P. S. w
czeSci kwestionujacej orzeczenie zawarte w punkcie 20 zaskarzonego postanowienia, w ktérym Sad I instancji oddalil
zglaszane przez nich roszczenia finansowe. Chybiony okazal sie w szczego6lnoéci zgloszony w tym kontek$cie zarzut
naruszenia art. 618 § 21 3 k.p.c., gdyz Sad I instancji nie wyrazil pogladu, iz roszczenia te nie moga by¢ rozpoznawane
w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci, gdyz dotycza sposobu wykonywania zarzadu na nieruchomosci, co podlega
rozpoznaniu w odrebnym postepowaniu. Zajecie przez sad takiego stanowiska nie mogloby zreszta skutkowaé
oddaleniem zadania skarzacych. Art. 618 k.p.c. jest przepisem o charakterze formalnym, regulujacy kognicje sadu
w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci, nie moze zatem stanowi¢ materialnoprawnej podstawy roszczen ( tak
roéwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 22.03.1991r., III CZP 17/91, publ. OSN 1991/10-12/119 ). Jezeli
wiec sad dojdzie do wniosku, ze zgloszone przez uczestnika roszczenie nie nalezy do kategorii spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasno$ci, winien wyciagnaé¢ z tego faktu wlasciwe konsekwencje
procesowe, w szczegOlnosci zastosowaé art. 201 k.p.c. i rozpoznaé sprawe we wiladciwym trybie lub przekazaé
ja wladciwemu sadowi do rozpoznania w takim trybie. Konsekwencja braku podstaw do rozpoznania sprawy w
ramach postepowania o zniesienie wspdlwlasno$ci nie moze by¢ natomiast oddalenie wniosku, gdyz jest to decyzja
merytoryczna, stanowigca wyraz przekonania sadu, iz zgloszone zadanie nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku
ku temu podstaw materialnoprawnych.

Nalezy przypomnieé, ze skarzacy zglosili w trakcie niniejszego postepowania dwojakiego rodzaju roszczenia
finansowe: 1) wnioskodawcy domagali sie zasadzenia od H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. okre$lonych we wniosku
0 wszczecie postepowania kwot z tytulu zajmowania przez uczestnikow lokali mieszkalnych o wielkoSciach znacznie
przewyzszajacych ich udzialy, przy czym roszczenie J. S. obejmowalo okres IX 2007 — XII 2010, za$ roszczenie T. B.
— okres V 2008 — XII 2010; 2) wszyscy skarzacy domagali sie zasadzenia solidarnie od uczestnikow H. B., H. O. (1),
S. F. (1) i A. L. kwot okre§lonych w pismach z dnia 14.10.2011r., 25.04.2012r. i 26.11.2014r. — z tytulu odszkodowania
za wadliwe zarzadzanie nieruchomoscia, polegajace na samowolnym zawieraniu niekorzystnych uméw najmu lokali
mieszkalnych i ich wynajmie po zanizonych stawkach ( ponizej czynszu wolnorynkowego ), przy czym roszczenie
obejmujace utracone pozytki dotyczylo ostatecznie okresu do XII 2014r.; 3) wnioskodawcy oraz uczestnicy M. S.iP. S.
domagali sie zasadzenia od uczestnikéw H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. odszkodowania w kwocie okreslonej w pi$émie
z dnia 26.11.2014r. za wadliwe zarzadzanie nieruchomoscig, polegajace na odmowie wynajecia zwolnionego lokalu nr
(...); 4) wnioskodawcy oraz uczestnicy M. S. i P. S. domagali sie zasadzenia od uczestnikow H. B., H. O. (1), S. F. (1) i
A. L. odszkodowania w kwocie okreélonej w piSmie z dnia 26.11.2014r. za szkode zwigzang z zawarciem niekorzystnej
umowy najmu lokalu uzytkowego ( (...)), obejmujace réznice pomiedzy czynszem ustalonym przez uczestnikow a
czynszem wolnorynkowym za 10-letni okres obowigzywania umowy najmu.

Pierwsze z wymienionych roszczen zostalo zakwalifikowane przez Sad I instancji jako dochodzone na podstawie art.
224 i nast. k.c. (i stanowisko to nie bylo kwestionowane w apelacji ), natomiast pozostale roszczenia mialy charakter
odszkodowawczy, za czym przemawia zar6wno nazwanie ich przez skarzacych odszkodowaniem, jak i przytoczone
( zwlaszcza w pismach z dnia 14.10.2011r. i 25.04.2012r. ) twierdzenia na ich poparcie ( w tym podniesiony zarzut
zawinionego doprowadzenia do szkody majatkowej po ich stronie na skutek wadliwego zarzadzania nieruchomoécia
oraz zaniechania wspoldzialania z skarzacymi ) oraz sposob wyliczenia doznanej szkody ( jako utraconych korzysci —
art. 361 § 2 k.c. ). Nie budzi watpliwo$ci, ze roszczenie z art. 224 i nast. k.c. podlegalo rozpoznaniu w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci jako mieszczace sie a kategorii ,wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy” w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Przeciwnicy skarzacych wyrazali natomiast watpliwo$ci w odniesieniu do
drugiej grupy roszczen, powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.12.2011r., I CSK 138/11 ( publ. OSN
2012/7-8/89 ), w ktéorym przyjeto, iz art. 618 § 1 k.p.c. nie obejmuje spraw o roszczenia wspotwlasciciela wzgledem
innego wspolwlasciciela o odszkodowanie z tytutu nieprawidlowego wykonywania zarzadu nieruchomoscig wsp6lna.



Poglad ten wyrazony zostal w postepowaniu, w ktérym wspodlwlasciciele domagali sie zasadzenia okreS§lonych kwot z
tytulu utraconych pozytkow, zarzucajac innemu wspdtwlascicielowi, ze jako zarzadca nieruchomosci ( na podstawie
orzeczenia sagdowego ) sprawowal zarzad nierzetelnie i nieefektywnie. Byla to wiec sytuacja zblizona do wystepujacej
w przedmiotowej sprawie. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze stanowisko orzecznictwa w analizowanym zakresie nie
jest jednolite. Na tle art. 618 § 1 k.p.c. przyjmuje sie bowiem takze, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
chodzi o zalatwienie caloksztaltu stosunkow, jakie powstaly miedzy wspotwlascicielami ( por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 29.11.2012r., V CSK 567/11, publ. G.Prawn. NO 2013/42/4 ), zas$ powolany przepis wskazuje jedynie, ze
okreslone spory powinny byé rozpoznawane w tym postepowaniu, bez wzgledu na podstawe prawna powstania sporu,
ktéra moze by¢ umowne uregulowanie przez wspotwlascicieli ich wzajemnych stosunkéw, a w jego braku — przepisy
kodeksu cywilnego o stosunkach miedzy wspotwlascicielami do czasu zniesienia wspotwlasnoéci, a takze przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu i o czynach niedozwolonych. Podstawa prawna powstania roszczenia jest tu zatem bez
znaczenia, skoro przepis procesowy wskazuje sposob jego dochodzenia ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
29.09.1969r., ITI CZP 48/69, publ. OSN 1970/4/58 ). Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze rozpoznanie przez
Sad I instancji roszczen odszkodowawczych skarzacych nie bylo wykluczone w ramach niniejszego postepowania.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze nawet przyjecie, iz nie byly to roszczenia wymienione w art. 618 § 1 k.p.c., o
tyle nie rzutowalo na rozstrzygniecie sprawy, ze ewentualne uchybienie procesowe Sadu I instancji polegajace na
ich rozpoznaniu w niewlasciwym trybie ( tj. w postepowaniu nieprocesowym zamiast w procesie ) nie skutkowato
niewaznoScig postepowania ( art. 379 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) oraz nie bylo uchybieniem tego rodzaju, ktore
wplywaloby na tre$c rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego w apelacji skarzacych zarzutu naruszenia art. 206 k.c. w zw. z art. 224
i 225 k.c. Jak juz zaznaczono, przepisy te stanowily podstawe roszczenia wnioskodawcoéw o zasadzenie na ich
rzecz wynagrodzenia za korzystanie ( w okresie do XII 2010r. ) przez uczestnikow H. B., H. O. (1), S. F. (1)
i A. L. — ,ponad nalezny im udzial” — z lokali mieszkalnych nr (...). Co do zasady roszczenia z art. 224 § 2
lub art. 225 k.c. przysluguja w stosunkach pomiedzy wspotwlascicielami, natomiast moga by¢ kierowane tylko
przeciwko wspolwlascicielowi korzystajacemu z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. ( por. np. uchwate (7)
Sadu Najwyzszego z 19.03.2013r., IIT CZP 88/12, publ. OSN 2013/9/103 ). Z przepisu tego wynika, ze kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Z tego
wzgledu jako zbytnie uproszenie nalezy potraktowaé podejécie Sadu I instancji, sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze wynagrodzenie nie przysluguje wnioskodawcom, gdyz w okresie objetym zadaniem uczestnicy korzystali z lokali,
ktére powierzchnia i wartoécia nie przekraczaly przystugujacych im udzialbw we wspotwlasnoSci. Z drugiej jednak
strony nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacych, wedtug ktérego nalezy im sie wynagrodzenie przez sam
fakt, iz poszczeg6lni uczestnicy posiadali do wylgcznej swojej dyspozycji kilka lokali mieszkalnych w nieruchomosci,
ktoérej wspotwtasceicielami byli wnioskodawey ( wynagrodzenie wyliczone zostalo we wniosku jako réwnowarto$é
wolnorynkowego czynszu najmu za konkretne lokale w czeéci odpowiadajgcej udzialom J. S.i T. B.).

Nalezy podkreslié, iz z art. 206 k.c. nie mozna racjonalnie wywodzi¢ uprawnienia wspoiwlascicieli do wspodlposiadania
i korzystania z rzeczy wspolnej ,w granicach udzialu” lub ,,ponad udzial”; wspoélwlascicielowi nie przystuguje prawo
do okreslonej czesci rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy. Kazdemu wspotwlascicielowi przystuguje
takie samo uprawnienie, zatem kazdy z nich doznaje ograniczenia w sposobie jego wykonywania przez takie same
uprawnienia pozostalych wspotwlascicieli. Przepis art. 206 k.c., odwolujac sie do obiektywnego kryterium pogodzenia
posiadania wspolwlasciciela z posiadaniem pozostalych wspoélwlascicieli, abstrahuje od wielko$ci udzialow we
wspoOtwlasnosci. Wielko$¢ udzialdéw jest wiec tylko jednym z elementéw oceny, w jakim zakresie posiadanie
wspolwlasciciela daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem rzeczy wspolnej przez pozostaltych wspotwlascicieli. Zakres
ten musi by¢ oceniany na tle konkretnych okolicznosci faktycznych, poniewaz zalezy od rodzaju rzeczy wspolnej
oraz charakteru stosunkéw miedzy wspolwlaécicielami i dlatego dopiero po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci
mozna ocenié, czy posiadanie jednego ze wspotwlascicieli daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z
rzeczy przez pozostatych ( por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 10.05.2006r., III CZP 9/06, publ. OSN
2007/3/37 ). Roszczenia o wynagrodzenie moze w rezultacie dochodzi¢ wspotwlasciciel bezprawnie pozbawiony lub



niedopuszczony do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej — za bezprawne korzystanie z rzeczy przez innych
wspotwlasceicieli ( tak rowniez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z 19.03.2013r., III CZP 88/12).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, aby w okresie objetym roszczeniem wnioskodaweow ( IX 2007 —
XII 2010 w przypadku J. S. oraz V 2008 — XII 2010 w przypadku T. B. ) H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L.
korzystali z przedmiotowej nieruchomos$ci w sposoéb bezprawny, naruszajacy uprawnienie wnioskodawcow do jej
wspoéltposiadania. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w mysl art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy przystuguje od chwili, w ktoérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, a takze przeciwko posiadaczowi w zlej wierze. Tymczasem
wnioskodawcy nie podnieéli nawet twierdzen majacych na celu wykazanie, ze powyzsze przeslanki zgloszonego
roszczenia zostaly spelnione. Zgodnie za$ z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej
wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W chwili, kiedy wnioskodawcy nabywali udzialy we wlasnoSci
nieruchomoéci, 4 lokale zajmowane byly przez pozostalych 6wezesnych wspotwlascicieli, zas inne — przez najemcow,
czego wnioskodawcy jako kupujacy z pewnoS$cig mieli Swiadomo$é. Nie zaistniata zatem sytuacja, aby wnioskodawcy
zostali pozbawieni wspolposiadania, a z kolei z ustalen Sadu I instancji ani z materialu sprawy nie wynika, aby
bezposrednio po nabyciu udzialéw domagali sie dopuszczenia ich do wspolposiadania nieruchomo$ci poprzez
przydzielenie do wylacznego korzystania jakiegokolwiek lokalu. Postawa wnioskodawcéw usprawiedliwiala ponadto
przekonanie uczestnikéw korzystajacych z 4 lokali mieszkalnych, iz przystuguje im do tego uprawnienie wynikajace
z art. 206 k.c., co wskazuje na ich dobra wiare. Od 2009r. wnioskodawcom wyplacono natomiast, oprécz udzialu w
pozytkach przynoszonych przez nieruchomos$é z zwiazku z wynajmem lokali, takze swoista rekompensate finansowa
z tego tytulu, ze nie posiadali do wlasnej dyspozycji lokali w nieruchomoéci, przy czym z materialu sprawy nie
wynika, aby wnioskodawcy az do czasu wszczecia niniejszego postepowania kiedykolwiek kwestionowali wysoko§é
otrzymywanych kwot.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajgce roszczenie wnioskodawcow,
zwarte w punkcie 20 zaskarzonego postanowienia, odpowiada prawu.

W pozostalym zakresie roszczenia finansowe wnioskodawecoéw oraz uczestnikow I. B. (1), M. S. i P. S. mialy
charakter odszkodowawczy, a zatem ich podstawe stanowil art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej nalezg: zdarzenie,
z ktébrym system prawny wigze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkodg. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja przy tym
zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia ( art. 361—363
k.c. ). Z art. 415 k.c. wynika, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$§é na zasadzie winy, ktérag ujmuje sie w znaczeniu
obiektywnym i subiektywnym. Element obiektywny winy zachodzi, gdy czyn byl niezgodny z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego, ktorych zrodlem sa normy prawa pozytywnego oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspolzycia spotecznego ( dobre obyczaje ). Z kolei element subiektywny winy odnosi sie do sfery zjawisk psychicznych
sprawcy i w zakresie deliktow prawa cywilnego rozrdznia sie ( podobnie jak w prawie karnym ) dwie postacie winy,
tj. wine umys$lng i nieumys$lng. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie skarzacy, na ktérych spoczywat
ciezar dowodu ( art. 6 k.c. ), nie wykazali przed wszystkim, aby kwestionowane przez nich dzialania przeciwnikow
cechowata bezprawnos¢.

Zadajac zasadzenia odszkodowania w zwigzku z wynajmowaniem lokali mieszkalnych skarzacy zarzucali
przeciwnikom wadliwe zarzadzanie nieruchomo$cia, polegajgce na samowolnym zawieraniu niekorzystnych uméw
najmu lokali i ich wynajmie po zaniZzonych stawkach ( ponizej czynszu wolnorynkowego ) oraz niewyrazaniu zgody
na podniesienie czynszow, co znacznie uszczuplito dochody z nieruchomosci i doprowadzito do wymiernych strat
finansowych. Rzecz jednak w tym, iz dokonujac powyzszych czynno$ci uczestnicy dzialali w granicach prawa. Z
materialu sprawy wynika, ze lokale mieszkalne niezajmowane przez wspdtwlascicieli nieruchomosci byty do 2008r.
oddawane w najem ( ostatnie umowy najmu zawarte zostaly w dniach: 1.01.2008r., 1.02.2008r. i 22.09.2008r. —
k. 1011 i nast. ). Zawieranie umow najmu oraz ustalenia warunkéw najmu w przypadku lokali juz wynajetych Sad I
instancji stusznie zatem zakwalifikowal jako czynnos$ci zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna w rozumieniu art. 201 k.c.,



do ktorych podjecia wystarczajaca byla zgoda wiekszosci wspotwlascicieli, a te przeciwnicy skarzacych ( H. B., H. O.
(1), S.F.(1)iA. L.) posiadali ( ich udzial we wspoélwlasnosci wynosit (...) = 0, (...) ). Uczestnicy byli zatem uprawnieni
do samodzielnego decydowania o warunkach wynajmu, przy czym Sad I instancji zasadnie podkre§lil, ze skarzacy nie
skorzystali z przewidzianej w art. 202 k.c. mozliwo$ci zwrocenia sie do sadu o rozstrzygniecie w przedmiocie czynnoSci
razaco sprzecznych z zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wsp6élna. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia krytycznie ocenil stanowisko skarzacych, iz maksymalne podwyzszenie czynszow najmu podniostoby
dochodowosé nieruchomosci, za$ apelacja nie zawierala zadnych argument6w zmierzajacych do podwazenia tej oceny.
Wskazujac w apelacji, iz dzialania uczestnikow byly skrajnie niekorzystne i godzily w interesy nieruchomosci skarzacy
pomijajg ponadto, ze tozsame okoliczno$ci stanowily podstawe wystapienia przez J. S., I. B. (1) i T. B. z wnioskiem
o ustanowienie zarzadcy sadowego, za$ oddalajac to zadanie sady obu instancji przesadzily, ze nie zostaly spelnione
przestanki z art. 203 k.c., a wiec m.in. ze wiekszo$¢ wspotwlascicieli nie naruszala zasad prawidlowego zarzadu
oraz nie krzywdzila mniejszoSci ( postanowieniem z dnia 1.03.2013r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy (...)w P. oddalil
wniosek J. S., I. B. (1) i T. B. o ustanowienie zarzadcy sadowego, za$ postanowieniem z dnia 13.02.2015r., sygn. akt
(...)Sad Okregowy w P. oddalil apelacje wnioskodawcéw od tego postanowienia — k.1362 ). Omawiane roszczenie
odszkodowawcze skarzacych byto zatem niezasadne z uwagi na brak bezprawno$ci i winy w dzialaniu wiekszoSciowych
wspotwlaseicieli. Na marginesie trzeba zas zauwazy¢, ze uczestnicy kwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania, a na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione zadne dowody. Przywolana w apelacji stawka czynszu
wolnorynkowego 17,50z1/m2 ustalona w opinii bieglego H. shuzyta innym celom, za$ uczestnicy trafnie wywodzili, ze
roszczenie obejmowalo lokale o réznej powierzchni, standardzie i polozeniu w budynku, a zatem postugiwanie sie
przez skarzacych jednolita stawka czynszu 17,-z/m2 przy wyliczeniu odszkodowania nie bylo uprawnione. Slusznie
ponadto podawali w watpliwo$¢ mozliwo$¢ nieprzerwanego wynajmu lokali przy zalozeniu stosowania tak wysokiego
CZynszu.

Nie bylo takze zasadne zadanie skarzacych zasadzenia na ich rzecz od uczestnikow H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A.
L. odszkodowania za wadliwe zarzadzanie nieruchomoscia, polegajace na odmowie wynajecia, zwolnionego w toku
postepowania, lokalu mieszkalnego nr (...). Przede wszystkim calkowicie golostowne byly twierdzenia skarzacych
zawarte w piSémie procesowym z dnia 26.11.2014r., jakoby uczestnicy nie wyrazili zgody na wynajecie tego lokalu osobie
wskazanej przez wspolwlascicieli mniejszoSciowych, ktora zobowigzywala sie wyremontowa¢ lokal ( za 30.000,-z} ) i
placié¢ czynsz w wysokoSci 550,-z miesiecznie przez 3 lata, a nastepnie w wysoko$ci 1.000,-zt miesiecznie ( k.1288v ).
Uczestnicy zakwestionowali prawdziwo$¢ tych twierdzen, powolujac sie na protokoét zebrania wspolwlasceicieli z dnia
14.08.2013r., na ktorym kwestia ta byla omawiana. Obecna wéwczas M. S., ktora reprezentowala wnioskodawcow J. S.
iT. B., o§wiadczyla, ze lokal nr (...) powinien by¢ oddany do uzytku T. B. (k.1363 ). Z kolei w piSmie z dnia 16.09.2013r.,
adresowanym do administratora nieruchomosci, M. S. poinformowala go o nabyciu udzialéw przez nig i P. S. i
zazadala przekazanie jej w posiadanie lokalu mieszkalnego nr (...) (k. 1364 ). Ostatecznie zatem wspotwlaSciciele nie
doszli do porozumienia w przedmiocie wynajecia spornego lokalu, natomiast nie sposoéb uznac, aby byto to wynikiem
jakiegokolwiek zawinionego dzialania uczestnikdéw ( w odpowiedzi na apelacje podnosili oni, ze do kolejnego zebranie
wspoltwlasceicieli, na ktorym kwestia wynajmu miala byé poruszana, nie doszlo z uwagi na brak zgody M. S. ). W
apelacji skarzacy réwniez poprzestali na podniesieniu golostownych twierdzen o odrzuceniu wszystkich ich propozycji
dotyczacych zagospodarowania lokalu nr (...).

Na uwzglednieni nie zastugiwalo ponadto roszczenie wnioskodawcéw oraz uczestnikéw M. S. i P. S. o zasgdzenie od
uczestnikéw H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. odszkodowania za szkode zwigzang z zawarciem niekorzystnej umowy
najmu lokalu uzytkowego ( (...)), obejmujace réznice pomiedzy czynszem ustalonym przez uczestnikow a czynszem
wolnorynkowym za 10-letni okres obowiazywania umowy najmu. Przede wszystkim bowiem myla sie skarzacy
podnoszac, iz czynsz zostal ustalony przez ich przeciwnikéw. Nalezy zauwazyé, ze umowe najmu lokalu uzytkowego
zawarto w dniu 1.03.2008r. i zostala ona podpisana przez wszystkich 6wczesnych wspotwlascicieli nieruchomosci, w
tym J. S. reprezentowanego przez pelnomocnika M. S. ( k.1036-1039; z danych figurujacych w elektronicznej ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wynika, iz T. B. nabyl pierwsze udzialy w nieruchomos$ci na podstawie
umow sprzedazy zawartych w kwietniu 2008r., natomiast pozostali skarzacy stali sie wspotwlascicielami w jeszcze
pOZniejszych datach ). Zupeklie bezpodstawne sg w tej sytuacji jakiekolwiek zarzuty formulowane w odniesieniu



do uczestnikéw, skoro wszyscy wspotwlasciciele wyrazili zgode na warunki wynajmu, w tym wysoko$¢ ustalonego z
najemca czynszu majacego obowigzywac przez okres 10 lat, na ktéry zawarto umowe. Zarzuty te sg niezrozumiale
zwlaszcza w przypadku wnioskodawcey J. S., ktoéry uczestniczyl w podpisywaniu umowy najmu lokalu uzytkowego.
Kolejni nabywcy udzialéw wstapili natomiast w stosunek najmu w miejsce zbywcoéw z mocy art. 678 § 1 k.c. W
dzialaniach H. B., H. O. (1), S. F. (1) i A. L. nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek naruszen prawa uzasadniajacych
ich odpowiedzialno$¢ deliktowa na podstawie art. 415 k.c. Uczestnicy wykonywali — wspdlnie z pozostalymi
wspotwlascicielami — czynnoS$ci zarzadu wspolng nieruchomoscia, rozporzadzajac przedmiotem wspotwlasnosci
poprzez wynajecie lokalu, a ich dzialanie w tym zakresie w pelni mieScito sie w granicach prawa ( art. 140 k.c. ).
Rowniez w tym wypadku brak jest ponadto dowodéw na wysokos§é dochodzonego odszkodowania, cho¢ byla ona
kwestionowana przez przeciwnikow skarzacych.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze rozstrzygniecie Sadu I instancji oddalajace roszczenie wnioskodawcow,
zwarte w punkcie 20 zaskarzonego postanowienia, jest prawidlowe i odpowiada prawu.

Podsumowujac, apelacja wnioskodaweow oraz uczestnikow I. B. (1), M. S.iP. S. nie byla zasadna i podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosujac ogdlng zasade wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.,
gdyz nie zachodzily przestanki okreslone w art. 520 § 21 3 k.p.c., umozliwiajace odstapienie od nie;j.
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