Sygn. akt XV.Ca. 1406/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2016r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SR del. Pawel Solinski
Protokolant: p.o. stazysty Katarzyna Janicka
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku L. W. (1)
przy udziale G. L.i A. L.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu
z dnia 13 lipca 2015r.,
sygn. akt I.Ns.2/15
postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje w cze$ci dotyczacej punktu 2. zaskarzonego postanowienia;
II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1. i 3. w ten sposob, ze:

a) miedzy nieruchomos$ciami polozonymi w miejscowosci R. gmina N., z ktérych jedna zapisana jest w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Wydziat IV Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego (...) nr (...) jako wlasno$é L. W. (1), a
druga zapisana jest w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Wydzial IV Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...)
nr (...) jako wlasno$¢ A. L. ( poprzednio G. L. ) ustali¢ granice w zakresie dzialek nr (...) (zZKWnr (...))inr(...) (zKW
nr (...) ) wedlug linii przechodzacej od punktu nr (...) przez punkty(...)do punktu (...), zaznaczonej na szkicu i mapie
przebiegu granic sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. S. S. jako wariant II wydanej
przez niego opinii z dnia 1.07.2013r. (k.159,160 akt ), ktora to opinia wraz ze szkicem i mapa przebiegu granicy stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

b) wylozonymi kosztami postepowania obciazyé wnioskodawczynie i uczestniczke G. L. w zakresie poniesionym, za$
nieuiszczonym kosztami sgdowym obcigzy¢ je po polowie i z tego tytulu nakazaé $ciagnaé od kazdej z nich na rzecz
Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w N. ) kwote 916,40zk;

ITI. w pozostalej czesci oddali¢ apelacje;



IV. kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie przez nich
poniesionym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Michal Wysocki /-/ Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Na wniosek L. W. (1) wszczete zostalo postepowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é G. L., polozonej w R., dzialka nr (...) o powierzchni 0,2090 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), z nieruchomo$cia sasiednia stanowigca wtasno$¢ wnioskodawczyni — dziatka nr (...) o
powierzchni 0,1948 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Decyzjg z dnia 7.02.2011r.,
nr (...).(...)Burmistrz N. rozgraniczyt dzialke ewidencyjna nr (...) z dzialkg ewidencyjna o nr (...) wskazujac, iz
przebieg granicy ukazano w szkicu granicznym stanowiacym cze$¢ protokotu granicznego znak K. (...)/06 wykonanego
przez uprawnionego geodete L. R. stanowigcym zalacznik do decyzji: od punktu (...) do punktu (...) linia biegnie
wzdluz betonowego ogrodzenia i dalej wzdluz ogrodzenia do naroznika budynku oznaczonego na szkicu nr (...), a
odcinek granicy miedzy punktem (...) przebiega przez budynek mieszkalny niezgodnie z usytuowaniem $cian oraz
uzytkowaniem.

Po wydaniu decyzji wnioskodawczyni wystapita o przekazanie sprawy do sadu. W toku postepowania sgdowego sporny
byl w szczegoblnosci przebieg granicy na odcinku obejmujacym budynek mieszkalny, tj. od punktu nr (...) na szkicu
w protokole granicznym.

Whnioskodawczyni modyfikowala swoje stanowisko co do sposobu rozgraniczenia. Poczatkowo wniosla o ustalenie
przebiegu granicy na calej dlugosci w linii prostej, a ewentualnie zgodnie ze stanem posiadania pomieszczen
w budynku mieszkalnym. Nastepnie domagala sie ustalenia przebiegu granicy po zewnetrznej Scianie budynku
mieszkalnego tak, ze do jej nieruchomoéci naleze¢ bedzie caly budynek mieszkalny. Kolejno domagala sie
rozgraniczenia wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania od niespornego pkt (...) wskazanego w protokole
granicznym do granicy dzialek z ulicg oznaczona jako dziatka nr (...) wzdluz plotu ujawnionego na mapie zasadniczej
z 1980r. i po prawej Scianie ( patrzac od ulicy ) budynku gospodarczego ( obory ). Ostatecznie pismem z
dnia 26.01.2015r. wniosla o ustalenie przebiegu granicy od punktu bezspornego wzdluz prawej $ciany budynku
mieszkalnego do granicy z dzialka uliczng(...).

Uczestniczka G. E. wniosla o oddalenie wniosku o rozgraniczenie.

Postanowieniem z dnia 13.07.2015r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w N.;

1) dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej wlasnosé wnioskodawczyni L. W. (1), dla ktérej w IV Wydziale
Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w N. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w czedci dotyczacej dziatki
(...) polozonej w R. z nieruchomoscia stanowigca wlasnosé G. L., dla ktoérej w IV Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w N. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w czeSci dotyczacej dzialki (...) polozonej w R. w ten sposob,
iz ustalil przebieg granicy miedzy tymi dzialkami zgodnie z wariantem I opinii uzupelniajacej biegtego mgr inz. S.
S. z dnia 1.07.2013r., tj. zgodnie z przedstawionymi na mapach ( k.157a i 158 akt ) punktami granicznymi nr (...), w
wyniku czego w sklad nieruchomo$ci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wchodzié beda dziatka nr (...)

(2): (2)

o0 pow.44 m"~ idzialka nr (...) o pow.1928 m"~’, a w sklad nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...) wchodzié beda dzialka nr (...) o pow.2046 m(? i dziatkanr (...) o pow.42 m(?;
2) umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;

3) Kkosztami postepowania obciazyl uczestniczke w zakresie dotychczas poniesionym, a w pozostalej czesci
wnioskodawczynie i na tej podstawie nakazal $ciagna¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.833,01z} tytulem
niepokrytych wydatkow.



Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W ksiedze wieczystej o numerze KW (...) (obecnie (...)), ktora jest prowadzona przez IV Wydzial Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w N. dla nieruchomo$ci polozonej w R., S. i S., obejmujacej miedzy innymi dziatke numer (...) o
powierzchni 0,2090 ha, wpisana jest wlasno$¢ na rzecz G. L., corki A. i M.. Wlasnoé¢ ta zostala nabyta na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 29.03.2000r. o dzial spadku i podzial majatku wspolnego w sprawie
(...) Wspomniana ksiega wieczysta zostala zalozona w 1964r. na podstawie wniosku Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w N.. W ksiedze wieczystej jako wlasSciciel zostal wpisany I. C. na podstawie dokumentu nadania ziemi z
dnia 29.10.1959r. nr (...). Na mocy tego aktu I. C. otrzymal na wlasnoéc¢ ,,nadzial ziemi o obszarze 7,79 ha” i ,,budynki
oraz inwentarz wg protokolu przejecia”. Ponadto do wniosku zostal dolaczony wycigg z wykazu zmian gruntowych
7 1964r. i mapa z 2.07.1964r. Wydanie wspomnianego dokumentu nadania ziemi poprzedzone bylo postepowaniem
prowadzonym przez (...)w N. dotyczacym podzialu gospodarstwa po obywatelu niemieckim A. W.. Uczestnikami tego
postepowania byli I. C. i K. P. (1), a wywolane zostalo nieporozumieniami miedzy rodzinami tych oso6b dotyczacymi
korzystania z nieruchomosci. W dniu 31.08.1953r. wydano orzeczenie, iz gospodarstwo uzytkowane przez K. P. (1)
podzielono po polowie i jedna poltowe przydzielono jej, a druga I. C.. Podzialu mial dokonaé przedstawiciel (...). W
protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 21.09.1953r. pomiedzy K. P. (1) i I. C. wymieniony zostal budynek mieszkalny
o wymiarach 10 x 9 metréw, obore o wymiarach 18 x 7 metréw i dwie stodoly o wymiarach 10 x 8 1 6 x 9 metrow. K.
P. (1) ostatecznie zrzekla sie uzytkowanej czesci gospodarstwa i w dniu 11.12.1953r. sporzadzono protokdt zdawczo-
odbiorczy pomiedzy nigi(...) w N.. W protokole tym ponownie wymienione zostaly wspomniane budynki, a dodatkowo
szopa o wymiarach 13 x 8 metra, przy czym zaznaczono, iz miala ona prawo do uzytkowania ich w Y2. W 1963r.
zostaly przez geodete wykonane pomiary w wyniku, ktérej wyodrebniona zostala dziatka nr (...) o obszarze 0,2000
ha. W dniu 5.03.1973r. na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych Wydzial (...) (...) w N. wydal akt wlasno$ci ziemi nr (...). (...) i przyznat A. S. oraz jego zonie M. S. wlasnosé
nieruchomoéci o obszarze 7,34 ha. W akcie tym zostala wymieniona miedzy innymi dzialka nr (...) oraz zabudowania.

W ksiedze wieczystej o numerze (...) (obecnie (...)), ktéra jest prowadzona przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w N. dla nieruchomo$ci polozonej w R., S. i S., obejmujacej miedzy innymi dziatke numer (...) o
powierzchni 0, 1948 ha wpisana jest wlasno$¢ na rzecz L. W. (2) na podstawie ugody z dnia 25.09.2007r. zawartej
przed Sadem Rejonowym w N. w sprawie o podzial majatku o sygn. akt (...). WezeSniej wlascicielami tej nieruchomosci
byla L. W. (1) i M. W. na zasadzie wspolno$ci ustawowej, na podstawie umowy darowizny z dnia 01.02.1982r. Ksiega
wieczysta nr (...) zostala zalozona réwniez w 1964r. na podstawie wniosku (...)w N.. W ksiedze wieczystej jako wlasciciel
zostal wpisany B. B. (1) na podstawie dokumentu nadania ziemi z dnia 16.10.1959r. nr (...). Na mocy tego aktu
otrzymal na wlasno$¢ ,,nadzial ziemi o obszarze 7,79 ha” i ,budynki oraz inwentarz wg protokotu przejecia”. B. B. (1)
otrzymal gospodarstwo uzytkowane poprzednio przez K. P. (1). Ponadto do wniosku zostat dolaczony wyciag z wykazu
zmian gruntowych z 1964r. i mapa z 2.07.1964r. W 1963r. zostaly przez geodete wykonane pomiary w wyniku, ktérych
wyodrebniona zostala dzialka nr (...) o obszarze 0,1400 ha. W dniu 24.01.1974r. na podstawie art. ust. 1 ustawy z dnia
26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych Wydziat (...) i Skupu (...) w N. wydal akt wlasnos$ci ziemi
nr PG.ON. (...) i przyznal P. B. wlasno$¢ nieruchomosci o obszarze 6,83 ha. W akcie tym zostala wymieniona miedzy
innymi dzialka nr (...) oraz zabudowania.

Mimo wydzielenia dwoch dzialek wlasciciele poszczegélnych nieruchomosSci korzystali z budynkéw na tych
nieruchomo$ciach w taki sposdb, jaki zostal ustalony przy przekazaniu do uzytkowania przed wydaniem dokumentéow
nadania ziemi. Rodzina B. dobudowala oddzielng kuchnie, a dotychczas uzytkowana wspolnie kuchnia zostala
pozostawiona rodzinie C.. Mialo to wyeliminowa¢ istniejgce konfliktu. Rowniez w tym celu teren nieruchomos$ci zostat
przedzielony plotami. W budynku tym w okresie powojennym powstal mimo protestow K. P. (1) sklep spozywczy
zwany wowczas ,punkt sprzedazy pomocniczej nr(...)” nalezacy do éwczesnej (...) N., ktory funkcjonowal tam do
polowy lat sze$édziesigtych. Miescil sie on w pokoju, z ktérego jest wejscie do piwnicy, a w piwnicy byl magazyn. Po
opuszczenie pomieszczen przez (...) pozostali mieszkancy uwazali, iz pomieszczenia po sklepie przynaleza do czeSci
nieruchomodci stanowigcej wlasno$¢ A. i M. S.. Z tego powodu w dniu 1.03.1973r. zostala zawarta miedzy nimi a W.



B. nieformalna umowa sprzedazy tego pokoju wraz z piwnica. Po zawarciu zwigzku malzenskiego w pomieszczeniach
po zlikwidowanym sklepie po przeprowadzeniu remontu zamieszkala wnioskodawczyni z mezem. PéZniej przez nich
zostala dobudowana do tego pokoju weranda, od strony ulicy. W 1992r. po rozwodzie wnioskodawczyni z bylym
mezem ustalili, iz w spornym pokoju zamieszka M. W., ktéry p6zniej sie wyprowadzil, a pomieszczenia te objela
w posiadanie wnioskodawczyni. Zupekie inaczej wykladat sposob korzystania z pomieszczen na strychu. L. W. (1)
posiadala pomieszczenia wydzielone do wylacznego korzystania nad lewa cze$cia budynku patrzac od strony ulicy. G.
W., a weze$niej jej rodzice posiadali do swojego uzytkowania pokdj znajdujacy sie czeSciowo nad pomieszczeniami
uzytkowanymi przez nia, a cze$ciowo nad dawnym pomieszczeniem sklepu. Pokdj ten wezeéniej uzytkowala rodzina
B., a p6Zniej uznawano, iz przynalezy do czeSci przyslugujacej rodzinie C.. W pomieszczeniu tym co najmniej przez
okres jednego roku hodowala dréb, co wywotalo kolejne konflikty miedzy nia a L. W. (1). Pozostala cze$¢ strychu nad
pomieszczeniem dawnego sklepu byla do wspo6lnego uzytku. Rowniez rodzina wnioskodawczyni uzytkowata chlew na
dzialce (...), co najmniej do 1992r. Chlew ten jest zamkniety na klddki przez wnioskodawczynie, ktora przechowywala
tam roézne rzeczy. Budynek ten splonal w czasie pozaru, ktéry mial miejsce 28.05.2014r. Kazda z zainteresowanych
oplacala podatki od nieruchomosci, ktorych byla wlascicielem, przy czym wnioskodawczyni optacala w tym podatek

od 60 m? budynkéw mieszkalnych.

Przed Sadem Rejonowym w G. toczylo sie postepowanie sagdowe z wniosku wnioskodawczyni z dnia 3.03.1995r. 0o
zasiedzenie ,,pokoju po sklepie”. Postepowanie zostalo zakonczone na mocy postanowienia z dnia 18.06.1999r. o
umorzeniu postepowania na postawie art. 182 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Po raz kolejny z wnioskiem o zasiedzenie
L. W. (1) wystapila 30.05.2005r. Sad Rejonowy w N.postanowieniem z dnia 19.06.2007r. wydanym w sprawie o sygn.
(...) oddalil wniosek. W toku postepowania w czasie sporzadzania opinii biegly J. A. w dniu 18.11.2006r. sporzadzit
protokol z czynnosci przyjecia granic dotyczacy miedzy innymi granicy miedzy dziatkami (...), jednakze z uwagi na
fakt, iz wniosek o zasiedzenie nie zostal uwzgledniony operat ten przyjeto to zasobu geodezyjnego jedynie jako operat
oczekujacy i nie stanowil postawy ustalenia granic miedzy dziatkami (...).

Po oddaleniu wniosku o zasiedzenie wnioskodawczyni zlozyla wniosek o wszczecie postepowania scaleniowego, ktory
zostal oddalony prawomocna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 29.03.2008r. w sprawie (...).(...), a
nastepnie pismem z dnia 5.09.2008r. wniosla o dokonanie podzialu nieruchomosci i zniesienie wspotwlasnosci
uzytkowanych dzialek nr (...) w ten sposob, aby z obydwu nieruchomosci wydzieli¢ dziatki o minimalnej powierzchni
niezbednej do uzytkowania budynku mieszkalnego, zgodnie z zalaczonym do wniosku wstepnym projektem podzialu
i na nowo wydzielonych dzialkach zabudowanych budynkiem mieszkalnym wyodrebnié nieruchomosci lokalowe
(odrebne wlasno$ci lokali) w spos6b odpowiadajacy obecnemu stanowi posiadania stron postepowania i nie
obcigzajacy pozostalych czeSci nieruchomosci ustanawianymi udzialami w nieruchomos$ci wspolnej. Wniosek ten
zostat oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 10.03.2010r. wydanym w sprawie (...).

W czasie ogledzin nieruchomo$ci, w tym w szczegblno$ci budynku mieszkalnego zajmowanego przez
wnioskodawczynie i uczestnika, dokonanych w niniejszej sprawie oraz w sprawie (...) stwierdzono, ze $ciany dzialowe
rozdzielajace pomieszczenia uzytkowane przez wnioskodawczynie oraz rodzine uczestniczki nie przebiegaja w pionie
poprzez cala konstrukcje tego budynku na poziomie strychu, wiec nie jest mozliwe przeprowadzenie fizycznego
podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Wnioskodawczyni uzytkuje czeSciowo pomieszczenia znajdujace sie na dzialce
stanowigcej wlasnoé¢ uczestniczki, natomiast w cze$é pomieszczen uzytkowanych przez uczestniczke znajduje sie na
dzialce stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...) oraz
dokumenty zebrane w aktach niniejszej sprawy i spraw(...), ogledziny nieruchomosci, zeznania $wiadka S. N.,
cze$ciowo zeznania wnioskodawcezyni i zeznania uczestniczki oraz opinie bieglego S. S.. Sad podkreslil, ze cze$ciowo
stan faktyczny byl bezsporny, natomiast wnioskodawczyni i uczestniczka odmiennie interpretowaly pewne fakty.

Autentyczno$¢é dokumentéw nie budzita watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez zainteresowane.



Jezeli chodzi o zeznania przestuchanych oséb, to Sad w pelni dal wiare Sswiadkowi S. N., gdyz jego zeznania byly
spontaniczne i zgodne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy. Nie zaslugiwaly natomiast na wiare zeznania
wnioskodawezyni w tej czesci, w ktorej twierdzila, iz caly budynek mieszkalny byl wlasnoscia jej rodzicow, ktorzy
odstgpili sasiadom dwa pokoje i kuchnie. Te zeznania sprzeczne sg z tre$cia dokumentéw, ktore Sad uznal za podstawe
ustalen, a z ktorych wynika, iz podzial gospodarstwa do uzytkowania nastapit przed wydaniem aktéw nadania ziemi,
gdy na nieruchomosci zamieszkiwala jeszcze K. P. (1). Te sytuacje potwierdza w swych zeznaniach takze §wiadek S. N..
Zdaniem Sadu wnioskodawczyni przedstawiajac taka wersje zdarzen chciala przedstawié okoliczno$ci uzasadniajace
jej stanowisko, iz jest jedynym wlascicielem budynku mieszkalnego. Z takim stanowiskiem kloca sie jednak jej
wczesniejsze dzialania, gdy poczatkowo domagala sie stwierdzenia zasiedzenia pomieszczen w tym budynku, a
pOZniej zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci obejmujacej budynek, czy tez wreszcie dokonania rozgraniczenia
nieruchomoéci ,w poprzek budynku”. Wnioskodawczyni kwestionowala tez fakt, iz rodzice uczestniczki uzytkowali
pokdj na strychu, jednakze i ona przyznala, ze strych byl zawsze podzielony do korzystania inaczej niz pomieszczenia
na dole, ze pokdj ten przynalezal do mieszkania rodziny C. oraz iz wnioskodawczyni w tym pokoju trzymala drob.
Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania uczestniczki, gdyz z uwagi na wiek mogla nie pamieta¢ okoliczno$ci
dotyczacych nieformalnej umowy, ktora zostala zawarta pomiedzy jej rodzicami, a ojcem wnioskodawczyni dotyczacej
nabycia pomieszczen po byltym sklepie. W ocenie Sadu inne dowody zebrane w niniejszej sprawie oraz poprzednio
toczacych sie sprawach byly wystarczajace do przyjecia, iz do takiej umowy doszlo.

Sad uznal za wiarygodna i w przydatng pisemna opinie oraz opinie uzupekliajace sporzadzone przez bieglego
sadowego S. S.. Sad wyjasnil, Ze opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Kierujac sie tymi wskazaniami
Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajgca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktore doprowadzilty
bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskéw. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto zostaly dostatecznie umotywowane. Sad nie dopatrzyt sie zadnych uchybien
w sporzadzonej opinii i w konsekwencji przyznal jej przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujac podstaw do
podwazania jej warto$ci dowodowej orasz koniecznoéci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych. Treéc
opinii byla co prawda kwestionowana przez wnioskodawczynie, jednakze zdaniem Sadu nie przedstawila ona
argumentow, ktore moglyby podwaza¢ wnioski opinii. Ponadto ani wnioskodawczymi, ani zaden z jej pelnomocnikow
nie domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego geodety. Sad dodal, iz ostatecznie opinie
mialy jedynie charakter pomocniczy z uwagi na uznanie, iz rozgraniczenie winno nastapi¢ wedlug stanu prawnego
istniejacego w dniu 4.11.1971r., tj. w momencie wejScia w Zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.
Zatem w szczeg6lnoSci przydatne okazaly sie mapy sporzadzone przez bieglego, gdyz przedstawialy one stan istniejacy
w ewidencji gruntdéw w latach szeSédziesiatych po wydaniu dokumentéw nadania ziemi ojcu wnioskodawczyni oraz
rodzinie C., stan posiadania istniejgcy w dniu 4.11.1971r. (wariant I) oraz stan aktualnego posiadania istniejacy
na parterze budynku od roku 1973 (wariant II). Biegly potwierdzil takze spostrzezenia wczesniejszych geodetow,
iz granica w ewidencji gruntéw ustalona w czasie pomiaréw geodezyjnych w latach sze$édziesiatych po wydaniu
dokument6éw nadania ziemi byla niezgodna z faktycznym uzytkowaniem i to zaréwno w samym budynku mieszkalnym
oraz w budynkach gospodarczych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zakres kognicji sadu w niniejszym postepowaniu wyznaczala decyzja Burmistrza N. z dnia 7.02.2011r. W konsekwencji
w ramach niniejszego postepowania bylo niedopuszczalne orzekanie o wydzielaniu z dzialki nr (...) jej czesci zajetej
przez budynki, ktore znajdowaly sie poprzednio w posiadaniu wnioskodawcezyni, a ktora to cze$¢ nieruchomosci mogla
naby¢ wnioskodawczyni w drodze zasiedzenia lub wcze$niej jej poprzednicy prawni w oparciu o przepisy ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Zgloszony w tym przedmiocie wniosek zostat tez ostatecznie cofniety
pismem z dnia 8.04.2015r. W tej sytuacji, skoro orzekanie w tym zakresie bylo w niniejszej sprawie niedopuszczalne,
Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie.



Stosownie do art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby réwniez takiego stanu nie mozna
bylo stwierdzié, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wiascicieli odpowiednia
doplate pieniezna. Przywolujac poglady orzecznictwa Sad wyjasénil, ze kryteria rozgraniczenia nieruchomos$ci maja
zastosowanie w takiej kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w art. 153 k.c., tzn. kryterium nastepne bierze sie pod
rozwage wtedy, gdy poprzedzajace nie daje dostatecznych podstaw do wyznaczenia granicy. W sytuacji sporu o granice
sasiadujacych nieruchomosci, ktory stanowi w istocie spor o zasieg prawa wlasnoéci, w pierwszej kolejnosci sad ma
wiec obowiazek podjaé probe odtworzenia stanu prawnego, a okoliczno$¢, ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia
jeszcze siegania do dalszych kryteriow rozgraniczenia; sama watpliwo$¢ bowiem nie wystarcza do stwierdzenia, ze
stanu prawnego nie mozna ustalic.

W niniejszej sprawie w okresie powojennym mialy miejsce zmiany w granicach gruntéw z uwagi na uzgodnienia
zakresu ich uzytkowania dokonane przez poprzednikow prawnych stron. Stan prawny zostal uksztaltowany w wyniku
wydania aktéw nadania ziemi w pazdzierniku 1959r. Stan ten zostal uwidoczniony na mapach w wyniku pomiarow,
ktore zostaly wykonane w latach sze$cdziesigtych i nastepnie w zalozonych wowczas ksiegach wieczystych nr (...).
Kolejng istotng data dla ustalenia granicy przedmiotowych dzialek jest dzien 4.11.1971r., tj. dzien wejécia w zycie
ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, na mocy ktorej przeprowadzono w
Polsce akcje uwlaszczeniowa, a uwlaszczenie nastapilo z mocy prawa w dniu ogloszenia ustawy. W konsekwencji
uwlaszczenia poprzednikom zainteresowanych zostaly wydane akty wlasnoéci ziemi o charakterze deklaratoryjnym,
obejmujace przedmiotowe dzialki. Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniu podlegaly nieruchomosci wchodzace
w sklad gospodarstw rolnych, znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow, jezeli
oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

W ocenie Sadu stanem prawnym, w oparciu o ktory - zgodnie z art. 153 k.c. - nalezy dokonaé rozgraniczenia, moze
by¢ m.in. stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4.11.1971r., czyli w dniu wejécia w zycie ustawy o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, bedacy podstawa wydania aktéw wlasnos$ci ziemi (postanowienie SN
z 26.05.1999r., III CKN 158/98, LEX nr 319229). Istotq tej regulacji bylo nabycie przez posiadaczy ex
lege wlasnosci nieruchomosci w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywali wladztwo w stosunku
do nieruchomos$ci w dniu wejscia ustawy w zycie. Nabycie wlasnosci w ten sposéb uksztattowalo stan
prawny w rozumieniu art. 153 k.c. Dlatego mozliwosé odtworzenia stanu posiadania na dzien
4.11.1971r. pozwala na definitywne rozstrzygniecie sprawy i wyklucza rozgraniczenie wedlug
innych kryteriéw. Samoistny posiadacz nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w
stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania
nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19.08.2009r., III CZP 51/09, LEX nr 520036 ). Z tego wzgledu dopuszczalne jest ustalanie
stanu prawnego na podstawie odtworzenia przebiegu granicy wedlug stanu odmiennego od wynikajacego
z aktow wlasnoéci ziemi ( por. postanowienia Sqdu Najwyzszego z 2.05.1998r., III CKN 475/97, z
19.08.2009r., III CZP 51/2009 i z 31.01.2001r., III CKN 1037/98 ). Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje
przy tym nie tylko na podstawie dowodéw przewidzianych w art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17.05.1989r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne i danych z ewidencji gruntéw (map, wykazéw i dokumentdw geodezyjnych), ale wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przez k.p.c., ktérych katalog obejmuje rowniez inne dokumenty, zeznania
Swiadkow i stron, opinie bieglych i inne ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.02.2000r., I CRN 126/94, z
20.03.2000r., I CKN 912/98, z 21.02.2002r., IV CKN 796/2000 i z 17.07.2009r., IV CSK 69/2009 ).

Zdaniem Sadu w oparciu o przeprowadzone dowody mozna bylo okresli¢ przebieg granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami w oparciu o stan prawny, a wiec wynikajacy z aktéw wlasnosSci ziemi wydanych w oparciu o ustawe



o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢, jaki
byl stan uzytkowania budynku mieszkalnego w dniu wejScia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych. Przede wszystkim sporna w niniejszej sprawie byla kwestia przynalezno$ci pomieszczen po zlikwidowanym
sklepie. W ocenie Sadu juz same twierdzenia wnioskodawczyni pozwalaja przyjac, iz skoro ona objela ta czesc
budynku mieszkalnego w posiadanie w 1973r. i to w wyniku nieformalnej umowy zawartej przez jej ojca z rodzicami
uczestniczki, to nie moze ulegaé watpliwosci, iz wtedy zaréwno ona jak i jej ojciec traktowali rodzicéw uczestniczki
jako wlascicieli tej czeéci, a zatem réwniez jako posiadaczy samoistnych. Réwniez z zeznan wnioskodawczyni wynika,
iz to rodzina C. miala sie zaja¢ kwestia przejecia pomieszczen po sklepie oraz iz uwazala, ze te pomieszczenia naleza
do nich. Zatem i te zachowania §wiadcza o tym, iz to I. C. byl posiadaczem samoistnym i w takim zakresie przeni6st
posiadanie na rodzicow uczestniczki, skoro wnioskodawczyni sama wskazuje, iz ,,od C. kupili to S. i wtedy zaraz to nam
sprzedali”. Rdwniez nie moze budzié¢ watpliwosci, iz w dniu 4.11.1971r. w posiadaniu rodzicow uczestniczki bylty dwa
pokoje, a takze kuchnia i altana. Skoro zatem z zeznan $wiadka S. N. wynika, iz ,panstwo B. oddali pani C. kuchnie i
dobudowali sobie nowe pomieszczenia aby unikna¢ konfliktéw”, a na mapie sporzadzonej w latach osiemdziesiatych,
na ktdéra powolywala sie w toku postepowania wnioskodawczyni znajduja sie dobudowane pomieszczenia, nalezalo
przyjac iz zar6wno kuchnia jak i altana byly w wspomnianej dacie w posiadaniu rodzicow uczestniczki. Potwierdza
to rowniez w swoich zeznaniach wnioskodawczyni, gdzie twierdzi iz uklad pomieszczen byl bez zmian. Tym samym
zdaniem Sadu przedstawiony przez bieglego geodete S. S. na mapach k.74-75 i 157a-158 przedstawia stan posiadania
z dnia 4.11.1971r., a wiec stan prawny stwierdzony w wydanych aktach wlasnoSci ziemi.

Ponadto zdaniem Sadu dzialania posiadaczy gruntéw sasiednich po dniu 4.11.1971r. nie doprowadzily do zmiany
stanu prawnego, gdyz nie doszlo do zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (poszczegbdlnych pomieszczen w
budynku mieszkalnym). Co prawda stan posiadania poszczegélnych pomieszczen po tej dacie ulegl zmianie w
wyniku nieformalnej umowy sprzedazy z dnia 1.03.1973r., w wyniku ktdrej pomieszczenia po bylym sklepie znalazly
sie w posiadaniu rodziny wnioskodawczyni, jednakze zdaniem Sadu ten stan posiadania nie mégt doprowadzic
jednak do zasiedzenia. Przede wszystkim Sad byt tutaj zwigzany tre$cia postanowienia Sadu z dnia 19.06.2007r.
w sprawie (...)toczgcej sie z udzialem zainteresowanych w niniejszej sprawie, a gdzie wnioskodawczyni ostatecznie
domagala sie stwierdzenia zasiedzenia czesci dzialki (...) obejmujacej pokéj wraz z piwnica oraz czeSci nieruchomosci
zabudowanej chlewem. Nie zachodzily tutaj przestanki z art. 523 k.p.c., bowiem wnioskodawczyni nie powolywala
sie w niniejszej sprawie na zmiane okoliczno$ci sprawy, a okolicznoSci ktore istnialy juz w momencie wydania przez
Sad wspomnianego orzeczenia. Doda¢ nalezy, iz gdyby nawet nie zostalo wydane przedmiotowe postanowienie, to i
tak nie mozna byloby uwzglednié¢ wniosku wnioskodawczyni o zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu, ktéry nie
zostal tez wyraznie sprecyzowany przez wnioskodawczynie, mimo iz byla reprezentowana w sprawie przez fachowych
pelnomocnikéw. Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten kto wlada rzecza jak wlasciciel. Skoro
na mocy art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$é gruntu
rozciaga sie nad przestrzen nad i pod jego powierzchnia, a wladztwo wnioskodawczyni nie obejmowalo wszystkich
kondygnacji budynku, nie moglo dojs¢ do zasiedzenia.

Podsumowujac Sad stwierdzil, iz skoro bylo mozliwe ustalenie stanu prawnego, to rozgraniczenie winno zostac¢
dokonane zgodnie z tym stanem prawnym, a nie wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania zgodnie z wnioskami
wnioskodawczyni. Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawczyni dotyczacych niezgodno$ci podziatu budynku granica,
stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz granica przebiegalaby przez budynek nie stanowi o wadliwo$ci rozgraniczenia, bowiem
art. 153 k.c. nakazuje wytyczenie granicy takze pod budynkiem, gdy taki jej kierunek wyplywa z tytulu wlasnosci,
a nadto rozgraniczenie nie moze by¢ Srodkiem prawnym stluzacym odwréceniu stanu szkody powstalej na skutek
zabudowania sgsiedniego gruntu poprzez ustalenie granicy w sposb prowadzacy do uszczuplenia dzialki sasiedniej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 7.11.1990r., III CRN 352/90, z 26.06.2002r., III CKN 590/00). Decydujacego
znaczenia nie mogla mieé tutaj takze tre$¢ aktu notarialnego z dnia 1.02.1982r., skoro umowa ta nie opisuje nawet
domu mieszkalnego, ktéry znajduje sie na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta o nr (...).
Ponadto umowa ta nie mogta mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tj. ustalenie stanu prawnego,
skoro ewentualne zastosowanie tutaj art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wylaczone jest przez art. 6 ust.1
ustawy, gdyz wspomniana umowa byla nieodplatna.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Na koszty sktadaja sie oplata sadowa od
wniosku w kwocie 200,-zl, ktéra pokryta wnioskodawczyni, koszty zastepstwa kazdej z zainteresowanych oraz wydatki
zwigzane z opiniami bieglego geodety w lacznej kwocie 5833,01z1 (3.134,43zt + 178,86zt + 960,36zt + 174,177t +
1385,19z1), ktdre zostaly pokryte do kwoty 4.000,-z} z zaliczek pokrytych przez wnioskodawczynie. W ocenie Sadu
wnioskodawczyni winna ponie$¢ wszystkie koszty zwiazane z opiniami bieglego, zwlaszcza iz niepokryte koszty
dotycza glownie opinii uzupeliajacej z dnia 27.01.2015r., ktérej wykonanie zwigzane bylo ze zmianami wniosku
dokonanymi przez wnioskodawczynie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajgc:

- naruszenie art. 153 k.c. w zw. z § 3-7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14.04.1999r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci poprzez zastosowanie do
rozgraniczenia nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem kryterium stanu prawnego w sytuacji, gdy ze
wzgledu na brak wiarygodnych dokumentéw w tym zakresie rozgraniczenia winno nastgapi¢ w oparciu o ostatni
spokojny stan posiadania;

- naruszenie art. 153 k.c. poprzez ocene aktualnego stanu prawnego
nieruchomo$ci w oparciu o stan posiadania z 4.11.1971r. tj. dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 26.10.1971 r. 0
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych;

- naruszenie art. 153 k.c. w zw. z art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
oraz w zw. z art. 3 ust. 2) i 2a) ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo Budowlane, a takze w zw. z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jaki powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci zabudowanej jednym budynkiem mieszkalnym
z rozdzieleniem budynku niezgodnie z cyt. przepisami, doprowadzajac w ten sposéb do powstania dwobch
nieruchomodci ( (...)) zabudowanych obiektami nieodpowiadajgcymi warunkom okre§lonym w cyt. przepisach, a tym
samym niespelniajagcym wymogéw dla budynkéw mieszkalnych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do zeznan
Swiadka S. N. poprzez ich nieuwzglednienie w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz wnioskodawczyni
L. W. (1) poprzez odmoéwienie im waloru wiarygodnosci, w sytuacji, gdy korespondowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego ( w
szczegblnosci w zakresie relacji pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z dokumentéw a sposobem uzytkowania
nieruchomoéci przez kilkadziesiat lat ) oraz nieodpowiadajacym zasadom logiki;

- naruszenie art. 328 § 2_k.p.c. poprzez przeniesienie do uzasadnienia postanowienia w niniejszej sprawie czesci
tre$ci uzasadnienia postanowienia ze sprawy (...) ( z wniosku L. W. (1) o zniesienie wspolwlasnoSci) w zakresie
ustalen faktycznych, tym samym brak w uzasadnieniu postanowienia ustalen w zakresie czeSci stanu faktycznego
poczynionych w niniejszej sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz mozliwe jest ustalenie stanu
prawnego nieruchomosci w oparciu o akty nadania wlasnosci wydane na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971r. 0
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, pomimo braku ku temu podstaw i rozbieznosci w treSci dokumentow
zebranych w sprawie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz rodzina uczestniczki
postepowania w 1971r. znajdowala sie w posiadaniu pomieszczenn po sklepie spozywczym a takze, iz rodzina



uczestniczki otrzymala na podstawie wiarygodnych i waznych dokumentéw prawo wlasnoSci nieruchomoéci
obejmujace cze$¢ budynku mieszkalnego;

- naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie obowiazku poniesienia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w
calo$ci na wnioskodawczynie.

W oparciu o te zarzuty wnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez rozgraniczenia
nieruchomo$ci zgodnie z wnioskiem zawartym w jej pi$émie z 26.01.2015r. oraz zgodnie z opinia uzupelniajaca biegtego
mgr inz. S. S. z dnia 26.01.2015r., czyli od pkt. 3/26 ( bezspornego ) do pkt. 2 ( naroznik budynku mieszkalnego ),
dalej wzdluz szczytowej $ciany budynku mieszkalnego do pkt. 1 (stupek murowany bramy wjazdowej ), a ewentualnie
poprzez rozgraniczenie nieruchomo$ci zgodnie z wariantem II opinii uzupeliajacej bieglego mgr inz. S. S. z dnia
1.07.2013r. oraz orzeczenia o kosztach niniejszego postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, a
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W toku postepowania apelacyjnego uczestniczka G. L. umowa z dnia 9.05.2016r. darowala nieruchomos¢ zapisang w
ksiedze wieczystej nr (...) swoim dzieciom, w tym m.in. dziatke nr (...) synowi A. L. (k.354-355, k.380-387). W zwigzku
z tym Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14.09.2016r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania A. L. (k.358).

Uczestnicy G. L. i A. L. wnie§li o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata odrzuceniu w cze$ci dotyczacej punktu 2. zaskarzonego postanowienia.

Sad I instancji zawarl w nim orzeczenie o umorzeniu postepowania. Nie jest to orzeczenie co do istoty sprawy, a zatem
nie przystugiwala od niego apelacja ( art. 518 k.p.c. ), lecz co najwyzej zazalenie, gdyz ma ono charakter koniczacego
postepowanie w sprawie ( art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Apelacje od takiego postanowienia uznaé
nalezalo w rezultacie za nieodpuszczalna w rozumieniu art. 370 k.p.c. ( w zw. art. 13 § 2 k.p.c. ). Nawet za$ gdyby,
przy zastosowaniu art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), w tym zakresie zakwalifikowa¢ wniesiony §rodek
odwolawczy jako zazalenie ( cho¢ w przypadku pism pochodzacych od profesjonalnych pelnomocnikéw uznaje sie, ze
sad nie powinien przypisywaé im znaczenia sprzecznego z wyraznym stanowiskiem autora — tak m.in. Sad Najwyzszy
w: uzasadnieniu postanowienia z 22.07.1999r., I PZ 33/99, publ. OSNP 2000/23/862 i postanowieniu z 8.12.1997r.,
III CKN 289/97, publ. OSN 1998/5/90 ), to nie mogloby ono zosta¢ potraktowane jako skutecznie wniesione z uwagi
na uchybienie terminu do jego zlozenia. Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia. Sad Rejonowy doreczyt wnioskodawczyni odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem w dniu 24.08.2015r. ( k.292 ), a zatem termin do wywiedzenia zazalenia uplywat
dla niej z dniem 31.08.2015r., podczas gdy apelacje ztozono w dniu 7.09.2015r. (k.306 ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. i art. 373 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
odrzucit apelacje w czeSci dotyczacej punktu 2. zaskarzonego postanowienia.

Gdy za$ chodzi o rozstrzygniecie co do meritum, apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Whbrew stanowisku skarzacej, uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. (w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ), gdyz zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie jego podstawy
prawnej. Zarzut naruszenie powyzszego przepisu skarzaca wigzala z powtoérzeniem przez Sad I instancji — w czeSci
zawierajacej przedstawienie ustalen faktycznych — treéci uzasadnienia postanowienia z dnia 10.03.2010r., sygn. akt
(...), ktérym oddalony zostal jej wniosek o podzial nieruchomosci i zniesienie wspotwlasnoéci. Sama skarzgca zauwaza
jednak, ze powielenie ustalen faktycznych w obu sprawach wynikalo z tego, ze prowadzil je sad w tym samym skladzie,
a dla ich rozstrzygniecia niezbedne byly ustalenia dotyczace tych samych okoliczno$ci. Podnosi ona natomiast, ze



z tozsamych ustalen Sad Rejonowy wyprowadzit obecnie inne wnioski dotyczace stanu prawnego nieruchomosci.
Trzeba jednak podkresli¢, ze przedmiotem kontroli instancyjnej bylo wylacznie postanowienie o rozgraniczeniu
wydane w niniejszej sprawie, nie za$ jakiekolwiek inne rozstrzygniecie Sadu I instancji. Nawet za$ jezeli w innym
postepowaniu ten sam sad formulowal na tle identycznych faktéw rozne oceny prawne, to nie stanowi to podstawy
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis okre$la obligatoryjne elementy uzasadnienia orzeczenia i
z pewno$cig nie zostal naruszany przez Sad I instancji. Doda¢ wypada, ze uzasadnienie jest czynno$cia nastepcza
w stosunku do orzeczenia, a wiec uchybienia sagdu w zakresie tre$ci uzasadnienia juz ze swej istoty nie $§wiadcza o
wadliwoSci orzeczenia i moga uzasadniaé jego uchylenie tylko wowczas, gdy z uwagi na braki w uzasadnieniu nie
sposob odtworzy¢ toku rozumowania sadu, ktory doprowadzit do takiego a nie innego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy nie podzielil takze zgloszone w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
i bledow w ustaleniach faktycznych. Nalezy podkresli¢, ze Sad I stancji odniost sie do calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktéry poddal ocenie nie uchybiajacej zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, a zatem
mieszajacej sie w granicach oceny swobodnej, o ktérej mowa w powolanym przepisie. Zastrzezenia apelacji dotyczyly
wylacznie ustalen dotyczacych wladania obiema nieruchomos$ciami — a $ciSlej poszczeg6lnymi pomieszczeniami w
budynku mieszkalnym — przez poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni i uczestniczki, ktére doprowadzily Sad
I instancji do wnioskéw o zakresie samoistnego posiadania nieruchomo$ci na dzien 4.11.1971r., odzwierciedlonego
wedlug Sadu w wariancie I opinii bieglego S. S. z dnia 1.07.2013r. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sadu I instancji
w powyzszym zakresie byly jednak prawidlowe.

Mozna zgodzié sie z apelacja o tyle, ze podstawy tych ustaleii nie mogly stanowi¢ dokumenty w postaci aktéw wlasnosci
ziemi z dnia 15.03.1973r. i 24.01.1974r., stwierdzajgce nabycie przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i
uczestniczki, tj. P. B. i A. S. wlasno$ci gospodarstw rolnych, w sktad ktérych wchodzily przedmiotowe nieruchomosci,
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 27,
poz. 250 z zm. ). W dokumentach tych poshuzono sie jedynie numerami dzialek geodezyjnych i okreslono laczna
ich powierzchnie, za§ wpisy prawa wlasnosci w ksiegach wieczystych nastgpily w odniesieniu do nieruchomosci,
ktoérych granice wynikaly z map ewidencyjnych z dnia 2.07.1964r., sporzadzonych w oparciu o szkic polowy i pomiary
geodezyjne wykonane w 1963r., stanowiace podstawe zalozenia ksiag wieczystych dla nieruchomosci powstalych w
wyniku wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Na potrzeby ustawy uwlaszczeniowej nie ustalano
osobno, w jakich granicach nieformalni nabywcy faktycznie wykonywali wladztwo w stosunku do przedmiotowych
nieruchomos$ci w dniu wejsScia ustawy w zycie, lecz zalozono, ze wladztwo to bylo wykonywane w granicach
wynikajacych z mapy ewidencyjnej, choé¢ nawet ta mapa — jak ustalil biegly — nie odpowiadata faktycznemu posiadaniu
i uzytkowaniu pomieszczen w budynku mieszkalnym majacemu miejsce w okresie jej wykonania ( k.162 ). Osobowy
material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, dawal natomiast podstawy do ustalenia, ze granice wladania w obrebie
budynku na dzien 4.11.1971r. odpowiadaly wariantowi I przyjetemu w opinii biegtego S. S. z dnia z dnia 1.07.2013r.,
a w szczegdblnosci ze we wladaniu poprzednikéw prawnych uczestniczki znajdowaly sie pomieszczenia po dawnym
sklepie ( tj. pomieszczenie na parterze budynku oraz pomieszczenie w piwnicy przeznaczone na magazyn ). Swiadek S.
N., do ktérego zeznan odwoluje sie apelacja, przedstawiajac okoliczno$ci dotyczace wladania dziatkami w po II wojnie
Swiatowej skupit sie na okresie do drugiej polowy lat 50-tych, kiedy to jego rodzina opuscila gospodarstwo przekazujac
jego posiadanie rodzinie B. ( P. B. byl bratem wnioskodawczyni ). P6zniej §wiadek, wnuk K. P. (1) i powinowaty
wnioskodawczyni, odwiedzal wprawdzie rodzine B., natomiast nie pamietal i nie byl w stanie przytoczy¢ szczegdtow
dotyczacych funkcjonowania sklepu ( k.186-187 ). Swiadek potwierdzil wiec jedynie, ze w okresie, kiedy on mieszkal
na nieruchomoéci, sklep funkcjonowal, natomiast p6Zniej to nie pamieta. Z zeznan wnioskodawczyni i uczestniczki
wylania sie natomiast sp6jny obraz sytuacji. Wnioskodawczyni zeznala, Ze od lat 60-tych stan wladania gdy chodzi
0 pomieszczenia mieszkalne nie ulegl zmianom, natomiast p6zniej jej rodzina ,odkupila” sklep od poprzednikéw
uczestniczki, S. ( k.128,147 ). Z kolei uczestniczka podala, ze jej rodzice ( ojcem byt A. S. ) wprowadzili sie w 1970r.
na miejsce I. C., zajmujac pomieszczenia, ktore obecnie uzytkuje uczestniczka oraz dodatkowo pomieszczenie po
sklepie, ktére od 1973-1974r. znalazlo sie jednak w posiadaniu wnioskodawezyni ( k.128 ). Z powyzszymi zeznaniami
koresponduje dokument w postaci umowy sprzedazy z dnia 1.03.1973r., na podstawie ktorej A. S. sprzedat W. B. (ojcu
wnioskodawczyni) ,,pokdj od strony ulicy wraz z piwnica” (k.25 akt (...) ), co bezspornie odnosilo sie do pomieszczen



po sklepie. Wbrew stanowisku apelacji, z materialu dowodowego sprawy nie wynika, iz sklep funkcjonowal do
poczatku lat 70-tych, a p6Zniej pomieszczenia zostaly zajete przez rodzine wnioskodawcezyni. Sama wnioskodawczyni
przeshuchana w charakterze strony w dniu 26.04.2013r. podala, ze sklep spozywczy dzialal do 1964r., a pdzniej
pomieszczenia staly puste i I. C. mial ustali¢ z (...), zeby ,sklep przeszedl na nich” ( k.147 ). Co wiecej, twierdzenia o
objeciu pomieszczen po sklepie w posiadanie przez wnioskodawczynie w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 1.03.1973r.
stanowily podstawe zgloszonych przez nig dwukrotnie wnioskéw o stwierdzenie zasiedzenia ( k.1 akt (...)). Trudno
w tej sytuacji uzna¢ za przekonujacy argument apelacji, ze nieformalna umowa sprzedazy miata na celu ,jedynie
rozwianie wszelkich watpliwosci” i ,,unikniecie niepotrzebnych nieporozumien”. Analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego potwierdza zatem prawidtowo$¢ ustalen Sadu I instancji dotyczacych stanu wladania
pomieszczeniami w budynku mieszkalnym w dniu 4.11.1971r. Nie podwaza ich tez przywolana w apelacji okolicznos¢,
ze pomiedzy pomieszczeniami po sklepie a czeScia budynku zajmowang przez uczestniczke nie ma polaczenia. To
wlaénie moglo przeciez skloni¢ poprzednikéw uczestniczki do sprzedazy pomieszczen po sklepie.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad I instancji, w tym réwniez dotyczace stanu posiadania na dzien
4.11.1971r., znajduja oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach i nie zostaly skutecznie zakwestionowane
w apelacji, a zatem Sad Okregowy podzielil je i przyjal jako wlasne ( art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). To
z kolei oznacza, ze prawidlowy byt tok rozumowania Sadu I instancji, ktéry ustalajac przebieg granicy pomiedzy
przedmiotowymi nieruchomos$ciami siegnal przede wszystkim do podstawowego kryterium przewidzianego w art. 153
k.c., jakim jest stan prawny.

Jak zostalo to juz wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, sad zobowigzany jest dokonaé
rozgraniczenia w pierwszej kolejnoSci wedlug stanu prawnego, jezeli tylko material zebrany w sprawie pozwoli na
ustalenie tego stanu, w szczegélnoSci umozliwi ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega wlasno$¢ wiascicieli
gruntéw sasiadujacych — stosownie do ich tytuléw wlasno$ci ocenianych tak w aspekcie faktycznym, jak i prawnym.
Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje wiec na podstawie postepowania dowodowego, w oparciu o ktéry bada sie,
czy i w jaki spos6b nastapilo nabycie wlasno$ci, np. przez przeniesienie wlasnosci, aktem administracyjnym badz z
mocy prawa ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.02.2000r., I CRN 126/94, LEX nr 465019 i dalsze powolane
w jego uzasadnieniu orzecznictwo ).

Nalezy podkreslié, ze nie jest dopuszczalne odstapienie od stwierdzenia przebiegu granic wedlug aktualnego stanu
prawnego i oparcie sie na dalszych kryteriach tylko dlatego, ze stan prawny jest watpliwy, trudny do zrekonstruowania
badz jest nastepstwem zdarzen prawnych, ktérych konsekwencje nie sa dostrzegane i powolywane przez uczestnikéw
postepowania rozgraniczeniowego ( tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 26.06.2002r., III CKN 590/00,
LEX nr 74481 czy z 21.07.1966r., III CR 146/66, publ. OSP 1967/7/185 ). Nie ma racji skarzaca postulujac w apelacji
odstapienie w niniejszej sprawie od kryterium stanu prawnego przy rozgraniczeniu ze wzgledu na ,brak wiarygodnych
dokumentow w tym zakresie”. W postepowaniu sadowym o rozgraniczenie nieruchomosci przywolane przez skarzgca
dane z ewidencji gruntow i budynkow sa tylko jednym z dowoddéw, ktorymi sad winien kierowac sie ustalajac przebieg
granicy, o czym wprost stanowia przepisy § 3-7 rozporzadzenia Ministrow Spraw wewnetrznych i Administracji oraz
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14.04.1999r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci ( Dz.U. Nr 45,
Poz. 453 ). Znaczenie przy ustalaniu przebiegu granic maja zatem zaré6wno dokumenty wymienione w rozporzadzeniu,
jak i wszelkie inne $rodki dowodowe przewidziane w k.p.c. ( w tym zeznania $wiadkow, ogledziny nieruchomosci i
opinie bieglych ), ktorych wiarygodno$¢ i moc dowodowaq sad ocenia na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. ( por. St.Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ks. druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, $.102-103 ). W swym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal, ze podstawa rozgraniczenia nie moga by¢ dane z ewidencji
gruntéw i budynkoéw, w tym mapy ewidencyjne, gdy pozostale zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze wynikajacy z
tych dokumentéw stan prawny jest niezgodny ze stanem rzeczywistym. Poglad ten wyrazany byl zar6wno w okresie
obowigzywania dekretu o ewidencji gruntéw i budynkéw z 1955r. ( por. orzeczenie z 8.03.1961r., III CR 50/61,
publ. OSN 1962/1/37; wyrok z 26.01.1981r., III CRN 315/80, publ. OSN 1981/10/196 ), jak i pod rzgdami obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 17.05.1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. 2015/520; por. postanowienia:
z 8.02.2000r., I CRN 126/94, LEX nr 465019; z 21.05.1998r., III CKN 475/97, LEX nr 465042; z 7.01.1998r., 111



CKN 308/97, LEX nr 319233; z 21.01.1997r., I CKU 12/97, LEX nr 465041 ). Stanowisko to niewatpliwie uwzglednia
istote ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéra ma charakter wylacznie techniczno-rejestracyjny. Jej zadaniem jest
odzwierciedlenie aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Stwierdzony w niej stan ma charakter
deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny i nie moze rozstrzygaé sporéw co do prawa wlasnos$ci gruntu, nadawaé prawa
do nieruchomos$ci, czy ustalaé przebieg spornej granicy ( tak tez m.in. NSA w wyrokach: z 18.04.1999r., IT SA 1632/98,
LEX nr 46216 czy z 24.06.1983r., I SA 283/83, publ. ONSA 1983/1/44 ).

Nie budzi watpliwoSci, ze ustalajgc zasieg prawa wlasnoéci nalezy uwzglednic¢ skutki, ktore wystapily z mocy samego
prawa, a wiec rowniez nabycie nieruchomosci przez tzw. uwlaszczenie, tj. na podstawie przepisoéw cyt. wyzej ustawy z
dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, ktéra weszla w zycie 4.11.1971r. ( tak jednolicie Sad
Najwyzszy, np. w postanowieniach: z 9.09.1999r., IT CKN 453/98, LEX nr 319225, z 8.02.2000r., I CRN 126/94, LEX
nr 465019, 2 19.08.20009r., III CZP 51/09, LEX nr 51/09 ). W stosunku do poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i
uczestniczki wydane zostaly zreszta w trybie tej ustawy akty wlasnoSci ziemi ( zgodnie z art. 12 ustawy), potwierdzajace,
ze P. B.1A. S. stali sie wla$cicielami zgodnie z art. 1 ust. 1, a wiec z uwagi na samoistne posiadanie w dniu 4.11.1971r.
nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych, ktére to nieruchomosci objeli w posiadanie na podstawie
uméw zawartych bez przewidzianej prawem formy. Akt wlasnoéci ziemi, stanowigcy decyzje administracyjng, ma
jedynie charakter deklaratoryjny, zas nabycie wlasnoSci rozciggalo sie na nieruchomo$¢ w granicach posiadania.
Jak slusznie uznal zatem Sad I instancji, okreSlenie w akcie wlasnoSci ziemi powierzchni i granic nieruchomosci
wedlug danych zawartych w ewidencji gruntdéw, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktdre
nastgpily do czasu wejScia w zycie ustawy, nie jest w postepowaniu rozgraniczeniowym wigzgce w tym sensie, ze
decydujacy jest stan posiadania na dzien 4.11.1971r. Jako utrwalone w orzecznictwie nalezy uznac zapatrywanie, ze
dokonujac rozgraniczenia sgsiadujacych dzialek, nabytych przez uczestnikéw postepowania rozgraniczeniowego przez
uwlaszczenie, sad moze samodzielnie stwierdzi¢, dokad siegal stan posiadania kazdego z nich w dniu 4.11.1971r. i
zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice ich dzialek ( por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z 11.05.1995r., III CZP
45/95, publ. OSN 1995/10/137 ).

Jak juz zaznaczono, material dowodowy sprawy pozwalal na odtworzenie stanu posiadania na dzieni 4.11.971r., a
ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie byly prawidlowe. Stwierdzenie przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi
dzialkami z uwzglednieniem nastepujacych z mocy samego prawa skutkdéw uwlaszczenia bylo jednak mozliwe tylko
w odniesieniu do odcinka granicy znajdujgcego sie poza budynkiem mieszkalnym, tj. od punktu nr (...) do punktu nr
(...), odzwierciedlonego w identyczny sposéb w obu wariantach opinii bieglego S. S. z dnia 1.07.2013r. (k.158 1 k.160;
niesporny odcinek wzdluz ogrodzenia — Sad I instancji ustalil, Zze ogrodzenie postawiono w okresie powojennym w
celu wyeliminowania konfliktéw na tle korzystania z niepodzielonej jeszcze nieruchomosci przez K. P. (1) i 1. C., a
ustalenia te nie byly kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym). Ustalajgc w ten sposéb przebieg granicy réwniez
w obrebie budynku mieszkalnego Sad I instancji naruszyl natomiast art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
nieruchomosci rolnych, gdyz blednie uznal, ze samodzielne wladanie w dniu 4.11.1971r. pomieszczeniami na parterze
budynku przez P. B.1A. S. moze by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne prowadzgce do nabycia wlasnoéci przez
uwlaszczeniem.

Ustawa o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia samoistnego posiadacza. W orzecznictwie
utrwalone jest jednak stanowisko, iz nalezy mu przypisywac znaczenie przyjete w kodeksie cywilnym ( tak Sad
Najwyzszy np. w postanowieniach: z 13.06.2000r., V CKN 63/00, LEX nr 1221145 czy z 24.01.2008r., I CSK 327/07,
LEX nr 511036 ). Zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel. Na tle tego przepisu powszechnie uznaje sie, ze posiadanie samoistne oznacza faktyczne wykonywanie
uprawnien skladajacych sie na prawo wlasnoéci. Posiadacz samoistny korzysta wiec z rzeczy z wylaczeniem innych
0sob, pobiera pozytki i dochody, a takze ma zamiar posiadania jej dla siebie i uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig (art. 140 k.c. ). Analizujac pod katem ustalenia stanu prawnego nieruchomosci kwestie mozliwosci
nabycia przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia pasa gruntu pod znajdujacym sie w jej wladaniu od 1973r.
pomieszczenia po dawnym sklepie Sad I instancji stusznie zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 143 k.c. wlasno$¢ gruntu
rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Jezeli wiec wladztwo wnioskodawczyni nie obejmowato



wszystkich kondygnacji budynku, tj. réwniez strychu, to nie moglo doj$¢ do zasiedzenia, ktorego przestanka jest
posiadanie samoistne wykonywane przez przewidziany ustawa okres ( art. 172 k.c. ). Sad I instancji przeoczyl jednak,
ze ten sam argument odnosi sie do uwlaszezenia. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych, rolnik még} naby¢ z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego i nabytej
w drodze nieformalnej umowy, o ile w dniu 4.11.1971r. znajdowala sie ona w jego samoistnym posiadaniu. Nie mozna
przyjac, aby takie posiadanie bylo wykonywane przez P. B. i A. S. w odniesieniu do czeéci gruntu zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Sad I instancji ustalil przeciez, ze rodzice uczestniczki posiadali do swojego uzytku pokoj
znajdujacy sie cze$ciowo nad pomieszczeniami uzytkowanymi przez nig, a czeSciowo nad dawnym pomieszczeniem
sklepu. Pozostala czeéé strychu nad dawnym sklepem byla natomiast do wspélnego uzytku. Skoro zatem wylaczne
wladanie dotyczylo tylko pomieszczen na parterze budynku i nie rozciagalo sie na wszystkie jego kondygnacje wedlug
jednej pionowej plaszczyzny, nie moze by¢ ono przenoszone na grunt i wyznaczaé zasiegu prawa wlasnosci bedacego
skutkiem samoistnego posiadana i uwlaszczenia.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest w materiale sprawy dostatecznych danych umozliwiajacych
ustalenie przebiegu granicy na jej odcinku w obrebie budynku mieszkalnego, tj. od punktu nr (...), wedlug stanu
prawnego odtworzonego w inny sposob niz przyjal to Sad I instancji. Nieruchomosci obejmujace dzialki nr (...) zostaly
wyodrebnione jako przedmiot wlasno$ci ré6znych oséb fizycznych w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej i nadania
ich na wilasnosé I. C. ( nieruchomos$¢ obejmujaca dziatke nr (...) ) i B. B. (1) ( nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke
nr (...) ). Zasieg przestrzenny prawa wlasnosci przystlugujacego tym osobom jest trudny do odtworzenia, gdyz na
podstawie orzeczen (...) w N. z dnia 31.08.1953r. i 15.10.1959r. kazdej z nich przyznano nadzial ziemi o obszarze
»~0kolo” 7,79 ha, przy czym nabycie prawa wlasnoéci uwidocznione zostalo w dokumentach nadania ziemi z dnia
20.01.1959r. 1 15.10.1959r., w ktérych wskazano jedynie na polozenie nieruchomos$ci w miejscowosci R. oraz na objecie
nadzialem budynkoéw i inwentarza ,,wg protokotu przejecia”, bez zadnego blizszego okreslenia granic nieruchomosci.
Z kolei ksiegi wieczyste zostaly zalozone dla nieruchomosci dopiero w 1964r. na podstawie dokumentéw geodezyjnych
( map i wykazéw zmian gruntowych ) sporzadzonych w oparciu o szkic polowy z 1963r., a wiec pochodzacy z okresu
poOzZniejszego niz orzeczenia (...). Nie ma racji skarzaca wskazujgc w apelacji, ze brak jest dowod6éw na to, aby — jak
to ujeto — ,rodzina uczestniczki” otrzymala na podstawie ,wiarygodnych i waznych dokumentéw” prawo wlasnos$ci
nieruchomosci obejmujacej cze$¢ budynku mieszkalnego. Dokument nadania ziemi z dnia 31.08.1959r. odnoszacy sie
do I. C. wymienia przeciez, jako otrzymane wraz z nadzialem ziemi, budynki i inwentarz ,wg protokolu przejecia”.
Zachowalo sie przy tym orzeczenie (...) w N. z dnia 31.08.1953r. o podziale ,,po polowie” gospodarstwa poniemieckiego
dotychczas uzytkowanego przez K. P. (1) i przydzieleniu tego gospodarstwa jej i I. C., a takze protokot zdawcezo-
odbiorezy z dnia 21.09.1953r., na podstawie ktorego I. C. przejal od K. P. (1) gospodarstwo rolne obejmujace m.in.
budynek mieszkalny ( k.132 i 140 akt (...), na dokumenty te zwracal juz uwage Sad I instancji ). Trudno zreszta
zaklada¢, aby w wykonaniu dekretu o reformie rolnej przyznano rolnikowi gospodarstwo o powierzchni ponad 7 ha
wraz z dzialkg bez budynku mieszkalnego lub chocby jego czeéci. Istotne trudnoSci wywoluje natomiast ustalenie
przebiegu granicy pomiedzy nieruchomos$ciami w chwili ich przydzielenia na wlasno$¢ na mocy orzeczen Powiatowej
Komisji Ziemskiej. Biegly S. S. wyraznie podkreslil, ze granica uwidoczniona na mapie stanowiacej podstawe zalozenia
ksiag wieczystych, jest tylko granica ewidencyjna, nie oddajaca granic wlasno$ci wynikajgcych z dokumentéw nadania
ziemi ( k.53 i rozprawa apelacyjna z dnia 2.09.2016r. ). Odtworzona w postepowaniu rozgraniczeniowym granica
ewidencyjna biegnie przy tym przez pomieszczenia w budynku, nie za$ po $cianach.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w odcinku obejmujacym budynek mieszkalny granica
miedzy nieruchomo$ciami powinna zosta¢ ustalona wedlug drugiego kryterium przewidzianego w art. 153 k.c., 1j.
ostatniego stanu spokojnego posiadania. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze nie ma przeszkdd, aby rozgraniczenie
przeprowadzaé¢ wedlug dwoch réznych kryteriow ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.11.1999r., II CKN
563/98). W tym tylko zakresie argumentacja apelacji zastugiwala wiec na podzielenie, cho¢ z drugiej strony nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze 6w ostatni stan spokojnego posiadania odzwierciedla mapa stanowiaca
zalacznik do opinii biegltego S. S. z dnia 26.01.2015r. i zaznaczone na niej punkty nr 3/26 — 3 — 2 — 1 ( k.245 ).
Wedlug apelacji w granicach nieruchomo$ci wnioskodawczyni powinien znalez¢ sie caly budynek mieszkalny, co
pozostawaloby jednak w sprzecznoéci z utrzymujacym sie od dlugiego czasu stanem wladania pomieszczeniami w tym



budynku. Domagajac sie takiego wariantu rozgraniczenia apelacja nawiazywala raczej do opisywanego przez Swiadka
S. N. stanu posiadania istniejacego pierwotnie, a wiec w okresie, gdy cala dzialka tzw. siedliskowa wladala K. P. (2). W
tym czasie trudno jednak w ogole méwic o granicy miedzy nieruchomog$ciami, skoro zostaly one wydzielone dopiero
w wyniku orzeczen (...)i wystawienia dokumentéw nadania ziemi. Co najmniej za$ od 1953r. cze$é nieruchomosci
obejmujaca budynek mieszkalny byla w posiadaniu I. C., ktéry nastepnie otrzymat gospodarstwo na wlasnos$¢.

W orzecznictwie uznaje sie, ze ,,ostatni stan spokojnego posiadania” jest posiadaniem, ktore trwa dluzszy czas i ma
ustabilizowany charakter ( por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6.05.1974r., III CRN 81/74, publ. OSN 1975/4/65
czy 7 26.04.2007r., I CSK 18/07, LEX nr 966804 ). Nie powinno takze budzi¢ watpliwoSci, ze chodzi o stan istniejacy
przed powstaniem sporu o przebieg granicy. Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze takim ostatnim
stanem spokojnego posiadania byl stan odzwierciedlony w wariancie II opinii bieglego S. S. z dnia 1.07.2013r.
(k.159,160 ). Nalezy zauwazy¢, ze wariant I opinii oddaje stan posiadania istniejacy od lat 50-tych, za§ wariant IT — od
1973r., kiedy to pomieszczenia po sklepie zostaly ,kupione” przez ojca wnioskodawczyni i od tego czasu sa przez nig
uzytkowane ( poczatkowo wspdlnie z mezem, a po rozwodzie i podziale majatku wspolnego samodzielnie ). Jest to wiec
stan ustabilizowany, ktory — gdyby dotyczyl wszystkich kondygnacji budynku — méglby prowadzi¢ do zasiedzenia.

Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze rozgraniczenie wedlug tego wariantu nie stoi na przeszkodzie okolicznos$é,
ze $ciany rozdzielajace pomieszczenia mieszkalne na parterze budynku nie przebiegaja w pionie przez calg jego
konstrukcje, a wiec rowniez na poziomie strychu i piwnicy. Powolanie sie w apelacji na art. 93 ust. 3b ustawy z
dnia 21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami ( t.j. Dz.U. 2015/782 ) w zw. z art. 3 ust. 2 i 2a ustawy z dnia
7.07.1994r. Prawo Budowlane ( t.j. Dz.U. 2013/1409 ), a takze w zw. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jaki powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz.U.
Nr 75, poz. 690 ) bylo o tyle chybione, ze rozgraniczenie polega na ustaleniu przebiegu granicy miedzy dwoma
nieruchomos$ciami, nie za$ na podziale nieruchomosci poprzez wydzielenie z niej osobnych dzialek gruntu.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzone postanowienie orzekajac o rozgraniczeniu zgodnie z wnioskiem ewentualnym sformulowanym w apelacji
wnioskodawczyni.

Korekty wymagalo ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania w I instancji. Zgodnie z art. 152 k.c.,
wspoétwlasciciele sasiadujacych gruntow ponosza po potowie koszty rozgraniczenia. W doktrynie uznaje sie, ze przepis
ten stanowi lex specialis wzgledem art. 520 § 11 2 k.p.c. (jedynie zatem odrzucenie wniosku o rozgraniczenie mogloby
uzasadnia¢ zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c.; tak: G.Karaszewski, KC Komentarz, kom. do art. 152, t.19 ). Przechylajac
sie do tego pogladu Sad Okregowy uznal, ze co do zasady koszty postepowania w niniejszej sprawie powinny za I
instancje ponie$¢ wnioskodawczyni i uczestniczka. Trzeba jednak podkredli¢, ze w postepowaniu nieprocesowym — z
mocy odeslania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. — obowigzuje

art. 109 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku
o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych, za$ sad orzeka z urzedu jedynie o kosztach naleznych
stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego. W rozpoznawanym przypadku
wnioskodawezyni i uczestniczka byly reprezentowane przed Sadem Rejonowym przez adwokatéw i zaden z nich
do czasu zamkniecia rozprawy nie zlozyl spisu kosztéw ani zgdania przyznania ich zwrotu. W rezultacie roszczenie
wnioskodawczyni o zwrot polowy wyloZonych przez nig kosztéw (w tym wypadku moglo chodzi¢ o koszty sadowe, gdyz
koszty zastepstwa prawnego poniosly obie z uczestniczka ) wygaslo, a zasada z art. 152 k.c. mogla znalez¢ zastosowanie
jedynie w odniesieniu do nieuiszczonych kosztow sadowych obejmujacych poniesione przez Skarb Panstwa wydatki
zwiazane z wynagrodzeniem bieglego. Skarb Panstwa wylozyl na ten cel kwote 1.833,81zl, a zatem na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U. 2016/623 ) w zw. z art.
152 k.c. wnioskodawczyni i uczestniczka powinny zwroci¢ kwoty po 916,40z}

W pozostalej czedci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Wprawdzie rowniez w tym
wypadku zastosowanie znajdowat co do zasady art. 152 k.c., a wnioskodawczyni poniosta wyzsze koszty niz uczestnicy,
gdyz uiScila oplate od apelacji, natomiast do czasu zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zlozyta spisu kosztéw ani
zadania przyznania ich zwrotu wedlug norm przepisanych ( nie moze za takie uchodzi¢ wniosek o orzeczenia o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych ).
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