Sygn. akt XV Ca 1097/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier
Sedziowie: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
SSO Arleta Lewandowska
Protokolant: stazysta Magdalena Piechowiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku M. D.
przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu
z dnia 25 maja 2015 .
sygn. akt I Ns 20/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodziniska Jolanta Borkowicz-Grygier Arleta Lewandowska

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. D. pismem z dnia 13 maja 2013 r. wniosla o ustanowienie stuzebnoéci przesytu polegajacej na
prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika (...) Spotkiz o.0. w P., a w tym prawie swobodnego
dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i
remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych
ustanowionej shuzebnosci i z minimalizacja ucigzliwoSci dla wnioskodawcy), oraz obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen
wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposoéb zgodny z aktualnie
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesytowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego na nastepujacych
nieruchomoéci KW nr (...) w pasach eksploatacyjnych, ktorych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesylowych: dz. nr
(...)-U.,dlalinii SN (15 kV) w pasie o szeroko$ci 7,2 m, dz. nr (...)- U., dlalinii SN (15 kV) w pasie o szeroko$ci 7,2 midz.



nr (...) - U,, dla linii nN (0,4 kV) w pasie o szerokoSci 7,2 m oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 10.996 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong sluzebno$é. Ponadto wnioskodawczyni
wniosla o zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, z uwzglednieniem kosztéw
zastepstwa procesowego, w tym podatku VAT i oplaty skarbowej od zloZenia dokumentu pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 sierpnia 2013 r. uczestnik postepowania (...) Sp6lki z 0.0. w P. wnio6st o oddalenie
wniosku oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa i obciazenie wnioskodawczyni kosztami na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. Uczestnik w uzasadnieniu tego pisma podnidst zarzut zasiedzenia ,prawa sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesytu, polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych
znajdujgcych sie na nieruchomog$ciach wnioskodawcy przez Skarb Panistwa, ewentualnie przez poprzednika prawnego
uczestnika Zakladu (...) w P., uczestnika, a ponadto z ostroznosci procesowej zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu
na rzecz uczestnika oraz zarzut naduzycia prawa podmiotowego polegajacego na sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego i sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu w punkcie 1. ustanowil stuzebno$é
przesylu na rzecz (...) Spdlki z 0.0. w P. (i jej nastepcoéw prawnych), na nieruchomosci polozonej w U., dla ktoérej
w IV Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w N. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno$é M. D., wykonywana na dzialkach nr (...), polegajaca na znoszeniu istnienia urzadzen przesytowych, kabla
elektroenergetycznego, umozliwiajacych w szczegdlnosci wladanie, uzywanie, korzystanie i pobieranie pozytkow z
urzadzen elektroenergetycznych oraz prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §rodkami
transportu pracownikéow sluzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych
i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, wymiany urzadzen i przewodéw oraz wprowadzania nowych
obwodow energetycznych z urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci energetycznej nowych podmiotéw
z istniejacej infrastruktury przesytowej w granicach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci tj. wyznaczonego przez
bieglego R. K. i geodete uprawnionego M. C. na mapie z dnia 20 maja 2014 r. (k. 103 akt sprawy) przebiegu linii
elektroenergetycznych:

a) niskiego napiecia 0,4 kV na dzialce nr (...) w ukladzie plaskim i rozstawie przewodéow 1,1 m, o dlugosci 48 m
podtrzymywanej na jednym pojedynczym shupie zelbetonowych oraz strefy ograniczonego uzytkowania o lacznej
powierzchni 132 m2 przedstawionej w opinii bieglego mgr. inz. R. M. z dnia 10 wrzeénia 2014 r. ( k. 125 akt sprawy),

b) $redniego napiecia 15 kV na dzialce nr (...), w ukladzie trojkatnym i rozstawie przewodow 1,6 m o dlugosci 71,7 m
podtrzymywanej na jednym A-owym stupie zelbetonowym i strefy,

¢) ograniczonego uzytkowania o lacznej powierzchni 488 m?® przedstawionej w opinii bieglego mgr. inz. R. M. z dnia
10 wrze$nia 2014 r. ( k. 125 akt sprawy),

d) $redniego napiecia 15 kV na dzialce nr (...), w ukladzie trojkatnym i rozstawie przewodow 1,6 m, o dtugosci
78,2 m podtrzymywanej na jednym pojedynczym stupie zelbetonowym i strefy ograniczonego uzytkowania o lacznej
powierzchni 532 m2 przedstawionej w opinii biegtego mgr. inz. R. M. z dnia 10 wrze$nia 2014 r. ( k. 125 akt sprawy),

i to za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 7.778 zl, platnym przez uczestnika postepowania (...) Spolke z o.o.
w P. (...) w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia,

w punkcie 2. oddalil wniosek w pozostalej czeSci, w punkcie 3. kosztami postepowania obciazyt uczestnika
postepowania (...) Spotke z o.0. w P. i na tej podstawie: zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 40
tytulem oplaty sadowej, kwote 500 z} tytulem wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych oraz kwote 257 zl tytulem
kosztow zastepstwa oraz nakazal $ciaggnac¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nowym
Tomyslu kwote 1.702,21 z} tytulem wydatkow.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu pierwszej instancji:

M. D. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej U.: o obszarze 4,2844 ha, dla ktorej w IV Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w N.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) obejmujaca dzialki nr (...). Nieruchomo$¢ ta
wnioskodawczyni nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 5 lutego 1996 r. (odpisy ksiag wieczystych k.
13 - 25, mapy k. 16-17). Na dzialce nr (...) znajduje sie linia elektroenergetyczna niskiego napiecia 0,4 kV, w
ukladzie plaskim i rozstawie przewodéw 1,1 m, o dlugosci 48 m podirzymywana na jednym pojedynczym shupie
zelbetonowym. Szeroko$¢ strefy stuzebno$ci wynosi 2,75 m, a powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania 132
m{?). Na dzialce tej znajduje sie takze linia $redniego napiecia 15 kV na dzialce nr (...), w ukladzie trojkatnym i
rozstawie przewodéow 1,6 m o dtugosci 71,7 m podtrzymywana na jednym A-owym stupie zelbetonowym. Szeroko$é

strefy stuzebno$ci wynosi 6,80 m, a powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania ma powierzchnie 488 m{(?),

Natomiast na dzialce nr (...) znajduje sie linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia 15 kV na dzialce nr (...), w
ukladzie tréjkatnym i rozstawie przewodow 1,6 m, o dlugosci 78,2 m podtrzymywana na jednym pojedynczym stupie
zelbetonowym. Szeroko$¢ strefy stuzebnosSci wynosi 6,80 m, a powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania to 532
m(?), Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu na tych nieruchomosciach zostala okre$lona
przez bieglego mgr. inz. K. M. na kwote 7.778 zl. (okoliczno$ci bezsporne, zeznania $wiadka S. G. k.82-84, opinie
bieglych k.103 i k. 125). W 1965 r. w miejscowosci U. zostala przekazana do eksploatacji linia elektroenergetyczna
o napieciu 15kV, o dlugoéci 594 m, odgalezienie linii nazwano U. A. Obecnie przez miejscowos¢ U. biegng trzy
linie $redniego napiecia. Linie te zasilaja w energie elektryczng U. i sasiednie wioski. Ponadto w miejscowosci U.
znajduje sie linia niskiego napiecia, ktora biegnie wzdluz gléwnej ulicy wioski oraz doprowadza energie elektryczna
do budynkéw znajdujgcych sie za wsig. Po roku 1980 przebieg tych linii i rozstaw przewodéw w tych liniach nie
zmienial sie. Nie przeprowadzano wiekszych remontéw i napraw, byly wymieniane shupy, przy czyn nowe byly
wstawiane w miejsce dotychczasowych. Pracownicy uczestnika w okresach piecioletnich dokonuja ogledzin linii. Na
terenie U. nie bylo konfliktéw dotyczacych dostepu do linii z uwagi na koniecznoéé napraw. W czasie napraw linii
w czasie dnia pracownicy pytaja o zgode na wejScie na nieruchomos$é wlascicieli, nie robig tego gdy jest koniecznoéc
naprawy nocg. Za powstale przy tym szkody placone jest odszkodowanie (zeznania Swiadka S. G. k.82-84, dokumenty
dolaczone do odpowiedzi na wniosek k.40-44). W dniu 5 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo (...) w P. objal w posiadanie
wybudowane wczesniej urzadzenia, weze$niej ich posiadaczem byl Skarb Panstwa. W dniu 12 lipca 1993 r. nastapilo
przeksztalcenie wspomnianego przedsiebiorstwa panstwowego w spoblke akcyjng pod firma (...) Spotka Akeyjna.
Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. nazwe sp6tki zmieniono na (...) S.A., a kolejnym aktem notarialnym
z dnia 23 wrze$nia 2004 r. na (...) S.A. Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz
(...) Spélka z o.0. przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c., to jest samodzielnie sporzadzajacy bilans, stanowigcy
organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zesp6l skladnikow materialnych i niematerialnych, przeznaczony do
realizacji zadan gospodarczych zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej (przedsiebiorstwo dystrybucyjne), w tym
takze ruchomo$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, linii kablowych
i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych oraz
transformatoréw. Pismem z dnia 18 marca 2010 r. pelnomocnik wnioskodawcy wezwal (...) Spdtka z 0.0. w P. do
ustanowienia stuzebno$ci przesylu w drodze umowy. Uczestnik nie udzielit odpowiedzi na to wezwanie. Sad Rejonowy
podkreslil, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny i wynikat z zlozonych do akt sprawy
dokumentow, zeznan przestuchanego Swiadka oraz opinii bieglych. Sad wyjasnil, Ze oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy dal wiare dokumentom, gdyz nie byly one kwestionowane przez zainteresowanych, a Sad ten
nie znalazt podstaw by czynié to z urzedu. Podkreslil, iz z treSci tych dokumentéw nie wynikalo, iz dotycza one linii
elektroenergetycznych polozonych na nieruchomosci wnioskodawczyni, zwlaszcza iz okolicznoéci tej nie potwierdzit
przestluchany w sprawie §wiadek, ktory sam nie potrafil rozpoznaé, ktore z linii elektroenergetycznych biegnacych
przez miejscowo$¢ U. znajdujg sie na nieruchomosciach wnioskodawczyni. Nie potrafil tez okresli¢ precyzyjnie
daty budowy linii elektroenergetycznych. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom przestuchanego w sprawie $wiadka
z uwagi na spojnos¢ i logiczno$¢ tych zeznan. Opinie bieglych Sad uznal w pelni za wiarygodne i przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy uznal, ze opinie bieglego geodety i bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci



zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje do ich
przygotowania. Opinia bieglego z dziedziny geodezji nie byla tez kwestionowana przez zainteresowanych. Jezeli chodzi
o opinie bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci Sad Rejonowy zauwazyl, iz wskazuje metodyke opracowania,
sposob badan, ktore doprowadzily do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wniosek koncowy pisemnej opinii zostal
sformulowany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a nadto zostal dostatecznie umotywowany. Ponadto w ocenie
Sadu I instancji biegly w ramach swoich kompetencji moze dokonywa¢é takze zaokraglen wyliczonych kwot, zwlaszcza
iz szacuje on wartos$ci, a nie dokonuje wyliczenh matematycznych. Sad nie dopatrzyt sie z urzedu zadnych uchybien
w sporzadzonej opinii i w konsekwencji przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodnoéci. Co prawda opinia
ta byla kwestionowana cze$ciowo przez uczestnika postepowania, jednakze w ocenie Sadu kwestia zwigzana z
zaliczeniem jako skladnika wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci odszkodowania za zmniejszenie wartoéci
nieruchomos$ci nalezala ostatecznie do oceny Sadu. W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do podwazania jej
warto$ci dowodowej oraz koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii innego biegltego. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
nie przeprowadzit ogledzin nieruchomosci w oparciu o art. 626 § 2 k.p.c., albowiem okoliczno$ci istotne dla wytyczenia
stuzebnosci okazaly sie ostatecznie niesporne i niewatpliwe. Sad Rejonowy podal, ze fakt istnienia linii przesytowych
iich przebieg byl bezsporny. Wynika on takze z dolgczonych do akt map oraz opinii bieglego z dziedziny geodezji i
wyceny nieruchomoéci. Sad Rejonowy w konsekwencji uznal dokonywanie dodatkowych ogledzin za niecelowe, gdyz
przedtuzyloby to postepowanie i spowodowatoby dodatkowe koszty postepowania. Wskazal, ze nie przeprowadzil
takze dowodu z opinii bieglego z dziedziny energetyki, gdyz wniosek taki zostal zgloszony w tresci odpowiedzi na
wniosek jako wniosek ewentualny i nie byl podtrzymywany na dalszym etapie postepowania, mimo iz uczestnik byl
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, a Sad nie znalazt podstaw, aby podejmowaé tutaj czynnoéci z urzedu.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, Ze zgodnie z art. 305 k.c., nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoé¢ przesylu). Natomiast art. 49 § 1 k.c. stanowi, ze urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza
do czesci sktadowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa. Zatem przepis ten jest wyjatkiem od
reguly zawartej wart. 191 k.c., zgodnie z ktérg wlasno$¢ nieruchomosci rozciaga sie na rzecz ruchoma polaczona z
nieruchomod$cig w taki sposob, ze stala sie jej cze$cia sktadowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od
zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej
postac urzadzenia okre$lonego w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnosci (i obrotu) z chwila faktycznego jej wejécia
w sklad przedsiebiorstwa (art. 551 k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejscie (wlaczenie).
Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o jego zmienionym statusie prawnym. Sprawa
rodzaju ,urzadzen”, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., zajmowat sie zar6wno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy. Orzekajac w wyroku z 7 listopada 2006 r., SK 42/2005, 0 zgodnoSci art. 49 § 1 z Konstytucja RP, Trybunal
Konstytucyjny rozwazal w uzasadnieniu, co oznacza uzyte w tym przepisie pojecie ,urzadzenia”. Zdaniem Trybunalu
ustawodawca okreslil blizej charakter urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, poprzez wskazanie ich funkcji. W
niektorych wypadkach ustalenie, czy okre$lona rzecz stanowi urzadzenie, o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., moze budzic¢
watpliwos$ci. Jednakze zazwyczaj ustalenie to nie sprawia trudnoéci. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie
»urzadzenia” nalezy rozumiec¢ przede wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne, telekomunikacyjne, gazowe,
wodociggowo-kanalizacyjne i inne podobne). Kazda sie¢ stanowi urzadzenie techniczne skladajace sie w szczegdlnoSci
z polaczonych ze sobg rzeczy ruchomych funkcjonujgcych jako zespolona catlo§é. OkreSlone czeSci sieci mogg mieé
takze posta¢ budowli zwigzanych z gruntem w taki sposéb, ze ich odlaczenie nie moze nastapi¢ bez istotnej zmiany
caloci. Przepisy szczeg6lne reguluja niekiedy fragmentarycznie, jakie czeSci instalacji sa przedmiotem wlasno$ci
wlasciciela gruntu lub innej osoby (np. Skarbu Panstwa - art. 72 w zw. z art. 73 pr. wodnego), jednakze Prawo
energetyczne, Prawo telekomunikacyjne, czy Prawo wodne nie zawieraja przepiséw o wlasnoéci sieci przesytowych.
Pojecie ,,urzadzenia”, o ktorym mowa w art. 49 § 1 k.c., wyjaénil Sad Najwyzszy na przykladzie stacji transformatorowe;j
wybudowanej na cudzej nieruchomos$ci, w wyroku z 18 czerwca 2004 r., II CK 359/2003. Sad Najwyzszy uznal,
ze trwale, fizyczne i funkcjonalne polaczenie konstrukcji $cian, dachu i podloza z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego przesadza o tym, ze zar6wno



budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czeSci skladowe calo$ci w postaci rzeczy zlozonej (art. 47 §
2) i ze dopiero ta calo$é wyczerpuje tre$é pojecia ,urzadzenie”. Po rozlaczeniu sama instalacja ani sam budynek nie
moglyby funkcjonowaé jako stacja transformatorowa. Funkcja, jaka mogly spelnia¢ obydwa wymienione elementy
tylko w zespoleniu oraz cel gospodarczy, dla ktorego osiagniecia zostaly one skonstruowane, wykluczaja mozliwo$é
traktowania jako urzadzenia w rozumieniu art. 49 k.c. tylko instalacji wewnatrz budynku. Z zalozenia ustawodawcy
ustanowienie stuzebno$ci nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c. lub ktory zamierza wybudowac takie urzadzenia. Ustanowienie nastepuje na podstawie umowy miedzy
wlaécicielem nieruchomosci a przedsiebiorea, przy czym jedynie oSwiadczenie wlasciciela nieruchomo$ci wymaga

formy aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Ustanowienie moze nastapi¢ odplatnie lub nieodplatnie (art. 305

k.c.). Po drugie, wprowadzenie zasady, ze sluzebno$¢ przesylu moze byé zastosowana nie tylko do takich stanow
faktycznych, w ktérych urzadzenia przesylowe juz istnieja, ale rowniez do takich, w ktérych przedsiebiorca urzadzenia
te zamierza wybudowac¢ w przyszlo$ci, pozwoli zaré6wno na objecie nowa regulacja tzw. zaszloSci, jak i da mozliwoéc
wykorzystania jej dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsiebiorcy juz w fazie planowania inwestycji. Po trzecie,
jezeli wlaSciciel nieruchomo$ci odmawia ustanowienia stuzebnosci, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,

to przedsiebiorca moze w drodze sadowej zadac jej ustanowienia za wynagrodzeniem (art. 305k c.). Po czwarte,
sluzebnoéé przesylu ma okreslong tre$¢. Przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci w zakresie niezbednym

dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych (art. 305 P k.c.). Po piate, stuzebno$¢ jest
skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55V ke.i przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub na nabywce

urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305(3) § 1 k.c.). Po szoste, do stuzebnosci przesylu stosuje
sie odpowiednio przepisy o sluzebnoSci gruntowej. Zatem shuzebno$é przesylu jest stuzebnoécia pozwalajaca na
umozliwienie prawnego uregulowania dostepu do cudzych nieruchomosci, na ktoérej posadowione sg przykladowo
shupy niskiego, Sredniego oraz wysokiego napiecia, przez ktore przechodza napowietrzne linie energetyczne, sieci
wodociggowe, gazowe oraz inne urzadzenia - wybudowane i eksploatowane przez przedsiebiorstwa przesytowe
(np. wodociagowe, energetyczne). Trescia stuzebno$ci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym
zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obcigzonej), w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego

funkcjonowania urzadzen przesylowych (art. 305(( Dke. in fine) (zob. G. Bieniek, W sprawie podmiotowych praw
rzeczowych w nowym kodeksie cywilnym, Rej. 2008, nr 2, s. 43). Bedzie to oznacza¢ w praktyce mozliwo$¢ wejécia
przez przedsiebiorce, ktéremu przystuguje stuzebno$c¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy
grunt obciazony sluzebno$cia w celu posadowienia tam urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., usuniecia
awarii, przeprowadzenia konserwacji czy modernizacji urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebno$¢ przesytu
bedzie, co do zasady, stuzebnos$cia czynna. Stuzebno$¢ przesylu bedzie polegala przede wszystkim na mozliwoSci
ich posadowienia na cudzej nieruchomosSci przez przedsiebiorce, a takze mozliwos$ci ich konserwacji, modernizacji
i eksploatacji oraz usuwania awarii zwigzanych z posadowiong infrastruktura. Rzecza stron zawierajacych umowe o
ustanowienie stuzebnosci przesylu wzglednie sadu ustanawiajacego te stuzebno$¢ jest sprecyzowanie, na czym owo
korzystanie ma polega¢. Chodzi wiec o skonkretyzowanie tresci stuzebno$ci przesytu. Z reguly - o zezwolenie na
posadowienie urzadzen i zapewnienie do nich dostepu. Jest to jednak wylacznie sprawa stron zawierajacych umowe
o ustanowienie sluzebnoéci wzglednie sadu wydajacego postanowienie o ustanowieniu sluzebno$ci. Podmiotem,
ktéry moze ustanowic sluzebnos¢ przesyly, jest natomiast wlasciciel nieruchomosci, na ktorej urzadzenia przesytowe
sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomos$ci obcigzonej). Ustanowienie stuzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. W niniejszej
sprawie z uwagi na cytowane wyzej przepisy linie przesylowe nie nalezg do wlasciciela nieruchomosci, lecz do
(...) Sp. z 0.0. w P.. Oczywistym jest, ze nie ma potrzeby ustanowienia sluzebnosci przesytlu jezeli przedsiebiorca
posiada tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci. Taki zarzut zglosit uczestnik postepowania podnoszac
zarzut zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu, czyli zdarzenia prawnego
prowadzacego do nabycia shuzebnoSci, ktére nastgpilo przez uplyw oznaczonego w ustawie czasu. Przeslankami wiec

zasiedzenia takiej stuzebnoéci zgodnie 352 § 1 k.c. w zwigzku z art. 305 ke iwz zwigzku z art. 292 k.c. sa: 1)
posiadanie stuzebno$ci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
tresci okreslonej stuzebno$ci; 2) uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego,



czy posiadacz stuzebnoéci byt w dobrej, czy w zlej wierze. Nabycie stuzebnosci nastepuje z mocy prawa, a jej tre$¢
odpowiada dotychczasowemu sposobowi i zakresowi korzystania z nieruchomosci obciazonej przez przedsiebiorstwo
przesylowe i co wymaga podkreélenia takze wbrew woli bezczynnego wlasciciela. W orzecznictwie przyjmuje sie
obecnie mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci tzw. stuzebno$ci przesytu: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV
CSK 149/05, postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06. Wazna jest tu przestanka
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (292 k.c.). W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 Sad Najwyzszy
uznat jednak, ze nie wymaga to, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomos$ci majacej
podlegaé obciazeniu; istotne jest tylko to, czy widoczne sg elementy, ktére stanowig wystarczajaca podstawe do
ustalenia przez wilasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji w prawo wlasno$ci poprzez posadowienie na

jego nieruchomosci urzadzen przesylowych. Przed wej$ciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008r. przepisow art. 305(( M do
(...) k.c. o stuzebnosci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 116, poz.731), przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju sluzebnosci,
to w orzecznictwie jednolicie przyjmowano dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej
tredci stuzebnosci przesytu. Nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomoéci wladnacej,
ktory przy instytucji shuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 7.10.2008r., sygn.
III CZP 89/08). Poglad ten zostal podtrzymany w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r. II
CSK 389/08, z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08, z dnia 22 lipca 2010 r. I CSK 606/09. W postanowieniu z
dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 606/11, niepubl. Sadu Najwyzszego zastrzeg} jednak, ze ,w przypadku orzekania przez
sad przed wejSciem w zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego, wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawowg
regulacje stluzebnosci przesylu przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze by¢ tylko stluzebno$¢ gruntowa
o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, a nie stuzebnosé przesytu. Jezeli wiec termin prowadzacy do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie stuzebnoSci gruntowe;j o
tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jezeli zas okres zasiedzenia uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
stuzebnosci przesylu”. Takze pod rzadem jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej dopuszczalne bylo zasiedzenie
nieruchomo$ci niepanstwowej wskutek korzystania z niej przez przedsiebiorstwo panstwowe (dot. takze zasiedzenia
shuzebnoSci gruntowej), z tym, ze zasiedzenie nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (zob. ostatnio uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (...), niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 1. IV
CSK 435/10, wyrok z dnia 7 pazdziernika 2011 r. II CSK 215/11, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 183/11) Ma to znaczenie kiedy termin zasiedzenia stuzebnosci uplynal przez zmiang art. 128 k.c. W
takim przypadku nalezy stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz Skarbu Pafistwa, a nie na rzecz panstwowej osoby prawnej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r. IV CSK 435/10). Sad Najwyzszy uznaje takze zasadniczo
dopuszczalnoéé¢ doliczenia do okresu zasiedzenia posiadania nieruchomosci niepanstwowej wykonywanego przez
przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, a wiec
posiadania Skarbu Panstwa (wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, , postanowienie z dnia 9 marca 2006
r. I CSK 137/05, niepubl., postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10, postanowienie z dnia 28 marca 2012 r., V. CSK 181/11, nie
publ.). W postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie V CSK 502/10, Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,Panistwowa osoba prawna, ktora do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazac
przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.”. Dla oceny zgloszone zarzutu zasiedzenia istotne znaczenie ma
takze ocena charakteru posiadania. Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach
przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem
w zlej wierze pozostaje natomiast ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo nie przystuguje jemu, a innej osobie
(orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1949 r., Wa.C. 159/49, (...) 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1963 r., III CR 71/62; z dnia 7.05.1971 1., I CR 302/71, NP. 4/73, s. 580 ,uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1980 r., III CZP 14/80, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91). Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub



zlej wiary jako warunku nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w krétszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest
stan §wiadomosSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. IV CSK 410/07, ze poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie
ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej tub zlej wiary. W sytuacji braku zgody wlasciciela
jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do
prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie cudzych nieruchomosci. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz
stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym
zaklada konieczno$¢ swobodnego dostepu do tych urzadzen, a tych uprawnien nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia
na budowe urzadzen przesylowych, jak tez zgodno$¢ budowy z wymaganiami Prawa budowlanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009r., sygn. II CSK 594/08). Takze w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 295/12
Sad Najwyzszy przyjal, ze sama decyzja administracyjna, zezwolenie czy zatwierdzenie w trybie administracyjnym
sposobu korzystania z nieruchomosci, nie stanowi cywilnoprawnej zgody jej wlasciciela na takie korzystanie z
nieruchomosci. Zwrécil tez uwage na postanowienie z dnia 17 marca 2010 r., (sygn. akt II CSK 439/09, niepubl.),
w ktorym Sad Najwyzszy podniosl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie shuzebnosci
z cudzego gruntu wylgcza dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy
posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Sad Rejonowy wskazal, iz istotne
znaczenie ma takze zagadnienie, czy przedsiebiorca przesylowy moze powolac sie na zarzut zasiedzenia shuzebnosci.
W wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 641/11, niepubl. Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje:
powolanie sie na zasiedzenie jest dopuszczalne wowcezas, gdy pozwany przez wlasciciela nieruchomosci posiadacz
twierdzi, ze przysluguje mu nabyte w tym trybie prawo do rzeczy (réwniez gdy zasiedzenie na rzecz pozwanego
posiadacza nastapilo z doliczaniem czasu posiadania jego poprzednika). Nie jest natomiast dopuszczalne, jezeli
pozwany posiadacz twierdzi, ze stuzebno$¢ nabyl jego poprzednik prawny (osoba trzecia wzgledem stron procesu).
W takim przypadku tytul prawny poprzednika, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien byé
dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby
lub z jej udzialem. Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze jezeli przedmiotem postepowania jest zadanie ustanowienia shuzebno$ci przesytu, w
ktorym zostal zgloszony zarzut nabycia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu - przez zasiedzenie,
to przede wszystkim konieczne bylo zidentyfikowa¢ przestrzenny zakres obu tych stuzebno$ci, a wiec zaréwno tej
bedacej przedmiotem wniosku, jak i tej , ktéora mialaby byé¢ przedmiotem zasiedzenia. Jest rzeczg oczywista, iz aby
uzna¢ brak podstaw do ustanowienia stuzebnoéci z uwagi na uprzednie nabycie tego prawa byla weryfikowalna, to
musi mie¢ czytelne podstawy faktyczne. Precyzyjnie wyrazone stanowiska samych zainteresowanych (ich zadania) sg
tylko punktem wyjscia dla poczynienia dalszych ustalei co do okolicznoéci faktycznych ilustrujacych przestrzenny
zakres sluzebnos$ci o jakiej tutaj mowa. Aby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci, sad musi okresli¢ i
zna¢ granice przebiegu tejze sluzebnosci. Nie mozna stwierdzié, ze uczestnik zasiedzial stuzebnos$é odpowiadajaca
tresci shuzebnosci przesyltu, ktora de facto nie wiadomo na czym polega i jak duzy jest jej zasieg i zakres, skoro nie
zostalo to w zaden sposdb sprecyzowane przez uczestnika dzialajacego przez fachowego pelnomocnika. Zdaniem Sadu
Rejonowego, zarzut ten zostal sformutowany tak ogdlnikowo, iz brak jest jakiekolwiek mozliwosci jego oceny. W
ocenie Sadu I instancji juz te argumenty dyskwalifikowaly zgloszony zarzut zasiedzenia. Nie zostal tez wskazany tutaj
konkretny termin, w ktéorym mialoby doj$¢ do zasiedzenia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,
czy tez stuzebnosci przesylu. Co prawda uczestnik w treSci odpowiedzi na wniosek wskazywal, iz urzadzenia na
nieruchomosciach wnioskodawcy zostaly pobudowane w latach sze$c¢dziesiatych jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala w
pelni potwierdzona w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Przede wszystkim z dokumentéw dolgczonych
do odpowiedzi na wniosek nie wynikalo, iz dotycza one budowy linii elektroenergetycznych na nieruchomosciach
wnioskodawcy. Sad Rejonowy dodal, Ze przecza temu takze cze$ciowo zeznania przestuchanego $wiadka S. G., ktory
twierdzil, iz jedna z linii biegnacych przez U. powstala dopiero wtedy, gdy miejscowos¢ ta obstugiwalo Pogotowie
(...) w O., a wiec dopiero latach osiemdziesigtych. Tym samym zlozone przez uczestnika dokumenty pozwalaly
jedynie przyjac, iz w latach szesédziesigtych wykonano odcinek jednej z linii elektroenergetycznych biegnacych przez
U., natomiast brak bylo podstaw, aby i przyja¢, ze wtedy pobudowano linie na nieruchomos$ci wnioskodawczyni.
Zdaniem Sadu Rejonowego, przyjmujac nawet zgodnie z twierdzeniami uczestniczki, iz linie te powstaly w latach



sze$cdziesiatych to z uwagi na przytoczone wyzej rozwazania prawne co najwyzej doszloby do zasiedzenia stuzebno$ci
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa. W tej sytuacji z uwagi na podzielany przez Sad
poglad z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. I CSK 641/11, niepubl. zarzut ten nie méglby by¢ i tak
skutecznie przez uczestnika uzyty. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze co najwyzej positkujgc sie dokumentami dotyczacymi
ogledzin linii za poczatkowy termin posiadania sluzebno$ci mozna przyjaé jedynie rok 1990 r., jednak w ocenie
Sadu nie mozna i tak uznac iz uplynal okres niezbedny do nabycia przez zasiedzenie. Niewatpliwe przy tym jest, iz
uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, albowiem nie wykazal, iz w momencie wybudowania
urzadzen jego dzialanie bylo zalegalizowane (poprzez decyzje lub poprzez umowe z wlascicielem). Zdaniem Sadu I
instancji, w tej sytuacji domniemanie dobrej wiary zgodnie z art. 7 k.c. zostalo obalone. W konsekwencji powyzszych
rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze zarzut zasiedzenia nie mog} zostaé uwzgledniony. Sad Rejonowy kolejno wyjasnil,
ze ustanowienie stuzebno$ci przesylu w zakresie dotyczacym sposobu postepowania reguluje art. 626 § 3 k.p.c. ktory
stanowi, ze przepisy dotyczace trybu postepowania w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej beda
odpowiednio stosowane w sprawach o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu. Wobec faktu bezumownego korzystania
przez (...) Spotke z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a bedacej wlasno$cia wnioskodawcy i zgloszonych
wnioskéw w trybie art. 305 §2k.c.codo zasady konieczne bylo ustanowienie stuzebnos¢ przesyltu. Przy okreslaniu
sposobu wykonywania stuzebno$ci oraz jej tresci Sad brat pod uwage wnioski zgloszone przez zainteresowanych oraz
tre$c przepisow wskazanych przez bieglego w podstawach metodycznych opinii, w tym rowniez wskazane tam normy.
Wobec zgloszenia przez wnioskodawce roszczenia, aby ustanowienie stluzebnos$ci nastapilo za wynagrodzeniem,
ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia wzieto pod uwage szkody poniesione przez wlasciciela nieruchomoséci (w tym
brak mozliwo$ci czerpania z przedmiotowej nieruchomosci w pelnym zakresie pozytkéw) na skutek wybudowania na
nieruchomoéci urzadzen przesytowych; zakres ograniczen wlasnosci nieruchomosci i powodowanych tym ucigzliwosci
(fj. rozmiar, rodzaj, polozenie, wlasciwosci i sposodb eksploatacji urzadzen przesylowych, rodzaj, przeznaczenie
i powierzchnie nieruchomos$ci nalezacej do wlasciciela nieruchomosci; przeznaczenie nieruchomoésci, zgodnie z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; konieczno$é zachowania stref ochronnych wylaczonych spod
zabudowy wskutek wybudowania urzadzen przesylowych). Sad Rejonowy podal, ze wynagrodzenie co do zasady
powinno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie réwniez postaé¢ §wiadczen okresowych. Nie
ma zadnych ustawowych wskazoéwek, jak okreéli¢c wysoko$¢ tego wynagrodzenia, mozna tu per analogiam siegnaé
do niektérych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesytu
powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie
wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego skltadnikiem stala sie stuzebnoé¢ (zob. art. 55 pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie
wartoSci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, na przyklad w
postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
mial wplyw zakres ograniczen wlasnosci nieruchomosci, w tym ucigzliwo$é ustanawianego prawa dla wilasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej. Nalezy wzia¢ pod uwage zardéwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$¢ i sposéb
eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obciazonej (E. Gniewek
(w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 475). Pewnych wskazéwek, jak ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu, udziela orzecznictwo. I tak w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II CSK 444/09)

Sadu Najwyzszego wskazal, iz: ,Posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 Y k.. jako
shuzebno$é przesytu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupetlnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad
nieruchomoécia obcigzona. Dlatego musza zawodzié kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy
gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni
fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé¢ odpowiednie
ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stluzebnoéci, ktérych wysoko§é powinna uwzgledniac
stopienn ingerencji w tres§¢ prawa wlasnoéci. Jezeli, ze wzgledu na sposéb posiadania stuzebnoSci lub tez ze
wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel moze korzystaé ze swojej nieruchomosci w
mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio
obnizone” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04). W orzeczeniu z dnia 27



lutego 2013 r. w sprawie IV CSK 440/12 wskazanym przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz ,Zgodnie z art. 305(( D ke stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o stluzebnos$ciach
gruntowych” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, niepubl.). Za
ustanowienie stuzebnosci przesylu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ od przedsiebiorcy, stosownie

do art. 305(( 2D § 2 kee. odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly okreSlone wskazéwki, w jaki sposéb powinna
by¢ ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze mozna siegac,
na zasadzie analogii, do wyznacznikow wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci
obcigzonych shuzebno$ciami drbég koniecznych. Powinno to by¢ wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie
stuzebnosci co nie wylacza mozliwosci okreSlenia sposobu jego zaplaty w postaci Swiadczen platnych okresowo
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68; z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
IT CSK (...) niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK (...) niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK (...),
niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK (...) niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ stuzebnosci przesytu, z uwagi na
charakter dzialalnos$ci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokoSci tego wynagrodzenia nalezy braé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno - gospodarczy charakter stuzebnos$ci i rekompensaty naleznej
wlascicielowi nieruchomoéci obcigzonej. Okreélenie w ustawie tego Swiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje,
ze powinno odpowiada¢ wartoSci Swiadczenia spelnionego przez wlaSciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach shluzebno$ci lub osiagnietej przez niego korzys$ci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - polozenie, rodzaj, rozmiar,
ksztalt jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sasiednich, utrate pozytkoéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzgdzania, swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i spos6b ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nia, spos6b przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é¢ obcigzenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za
poérednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy
paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikéw tysigcom os6b musi odbywaé
sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktére posadowié¢ trzeba na wielu gruntach stanowiagcych wlasnosé osob
trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnoéci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie
ustanowionej shuzebno$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$é prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwdj spoleczno - gospodarczy oraz lepsze
wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci
uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalno§¢ wplyw a réwniez korzystanie z cudzej nieruchomodci,
trzeba okresli¢ je z perspektywy interesow ekonomicznych wlasciciela nieruchomos$ci. Sad Rejonowy podkreslit,
ze przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu, znalazly wyraz w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktére oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., 111
CZP 29/05; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK (...), niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r.,, IT CSK (...),
niepubl.; z dnial8 kwietnia 2012 r., V CSK (...), niepubl.; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK (...), niepubl.; z
dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK (...), niepubl.). W ocenie Sadu I instancji, wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich
istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikow stanowig réwniez podstawe do miarodajnego okreslenia postaci
ekwiwalentu - obnizenia uzytecznosci nieruchomosci albo jej wartoSci, przy czym nie moze on przewyzsza¢ warto$ci
nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012r., IT CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 81utego
2013 r., IV CSK 317/12).” Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Sad Najwyzszy potwierdzil,
ze wlaScicielom gruntéw nalezy sie od przedsiebiorstw wykorzystujacych te urzadzenia godziwa rekompensata.
Ponadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 wrzeénia 2011 r. w sprawie II CSK 681/10 wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym szkoda w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomos$ci wystepuje wtedy, gdy ma ona charakter
trwaly i nieodwracalny, a tak sytuacja nie zachodzi gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie negatoryjne i nie



mozna dochodzi¢ tej warto$ci w ramach powddztwa o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy gdyz
ten sam interes nie moze by¢ zaspokojony podwojnie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze roszczenie ktérego dotyczylo
powyzsze orzeczenie nie jest tym samym ktore zglasza wnioskodawca w niniejszej sprawie, a co najistotniejsze z
tresci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze w przypadku ustanowienia stuzebnosci przesylu, kiedy to wlasciciel
nieruchomosSci zostaje w ten sposéb pozbawiony mozliwo$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego po stronie
uprawnionego ze shuzebnosci istnieje obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ktére obejmuje rowniez uszczerbek z tytutu
zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci. Sad Rejonowy podal, iz nie mdgt mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania
poglad wskazany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie IV CSK
440/12, gdyz wnioskodawca nabyl przedmiotowe nieruchomos$ci na podstawie umowy darowizny. Uczestnik nie
wykazal takze, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni nabyli nieruchomoéci na podstawie odplatnej czynnosci
prawnej. Sad Rejonowy skonstatowal, ze powolany w sprawie biegly z zakresu wyceny nieruchomos$ci w swojej
opinii uwzglednit wszelkie wskazane wyzej kwestie, w spos6b wyczerpujacy uzasadniajac swoje stanowisko. Z uwagi
na powyzsze rozwazania zdaniem Sadu biegly prawidlowo przyjal, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
winno sklada¢ sie z dwoch skladnikéw tj. obnizenia warto$ci nieruchomosci i wynagrodzenia za dalsze korzystanie
z nieruchomosci. Jednocze$nie zdaniem Sadu I instancji, brak jest podstaw do przyjecia stanowiska, iz wyliczona
warto$¢ wynagrodzenia przekracza warto$¢ nieruchomosci. W tej sytuacji Sad I instancji zaakceptowal wysoko$é
wynagrodzenia przy ustanowieniu sluzebnos$ci przesylu na prawie wlasnosSci ustalong przez bieglego uznajac, iz
spelnia kryteria opisane wyzej. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wlascicielowi nieruchomos$ci nalezne jest
jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), platne przez uczestnika postepowania (...) Spdlke z 0.0. w P. wlascicielowi nieruchomos$ci w
terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze w pozostalej
czedci zadanie zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnos$ci podlegalo oddaleniu. Sad nie znalazl zadnych
postaw, aby wysoko$¢ tego wynagrodzenia obnizaé¢, mimo ze wniosek taki zostal zgloszony tez przez uczestnika
postepowania. Przede wszystkim Sad Rejonowy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, iz zainicjowanie niniejszego
postepowania przez wnioskodawce stanowi naduzycie prawa przedmiotowego z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Sad I instancji wyjasénil, ze uczestnik nie
wykazal, iz poprzedni wlaSciciele nieruchomosci akceptowali wzniesienie na nieruchomosciach urzadzen uczestnika,
czy tez iz z urzadzen tych korzysta w jakikolwiek sposéb wnioskodawca. Nawet jezeli wnioskodawca korzysta z
przedmiotowej linii to niewatpliwie z linii tej korzysta takze szereg (...) oraz sasiednich miejscowos$ci. Ponadto
zdaniem Sadu nie mozna pomija¢ tutaj tego, iz uczestnik nie jest przedsiebiorstwem uzyteczno$ci spolecznej, lecz
w swej dzialalnoéci kieruje sie rachunkiem ekonomicznym, a koszty przesylania energii przerzucil ostatecznie na
odbiorcéw energii wprowadzajac oplate przesylowa. Na poparcie tego stanowiska Sad przytoczyl poglad zawarty
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 120/07, gdzie stwierdzono, iz ,,wczeéniej wyrazana
zgoda na ulozZenie linii przesylowej moze by¢ odwotana, co w braku ustawy ograniczajacej prawo wlasnosci wymaga
podejmowania negocjacji przynajmniej w zakresie wynagrodzenia; zadanie przeniesienia urzadzen (art. 222 § 2 k.c.)
podlega ocenie pod katem zgodnoSci z gospodarczym i spolecznym przeznaczeniem prawa, az do odmowy udzielenia
wlascicielowi ochrony (art. 5 k.c.). Nie zwalnia to jednak przedsiebiorcy z obowiazku uiszczania wynagrodzenia, skoro
odbiorcy gazu ponosza koszty jego przesylania i nie ma uzasadnienia aksjologicznego dla obcigzania tymi kosztami
wlaécicieli nieruchomosci obciazonych”. Przy okreélaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad nie uwzglednil natomiast
zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci zgloszenia o doplate wynagrodzenia podzielajac stanowisko uczestnika, iz jest
ono pozbawione podstaw prawnych. Ponadto zastrzezenie to w konsekwencji stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz
przy okreSlaniu wysoko$ci wynagrodzenia uwzgledniono juz przeznaczenie gruntéow pod zabudowe. Orzeczenie
w przedmiocie kosztéw postepowania Sad oparl sie na przepisie art. 520 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze w
niniejszej sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania byly sprzeczne. Zatem Sad uznal, iz cale koszty
postepowania winien ponie$¢é uczestnik postepowania, ktéry mimo wezwania przed zlozeniem wniosku nie zgodzit sie
na umowne ustanowienie shuzebnosci przesylu. Ponadto w toku niniejszej sprawy nie zostal uwzgledniony zgloszony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia. Uczestnik kwestionowal rowniez zakres i przebieg stuzebnosci, co spowodowato
konieczno$§¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Na koszty te skladaly sie oplata sadowa od wniosku,
wydatki zwiazane z opinig bieglych i koszty zastepstwa zainteresowanych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
wnioskodawcy zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z zm.) okre$§lono na kwote 240 zl. Brak zdaniem Sadu
Rejonowego byto tutaj podstaw do przyznania dodatkowo wydatkéw zwigzanych z podatkiem VAT. Wnioskodawczyni
poniosla takze wydatki zwigzane z oplaceniem oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.
Wydatki zwigzane z opiniami bieglych wyniosly lacznie 2.707,21 zl, w tym do kwoty 500 zl zostaly pokryte przez
wnioskodawczynie, a do kwoty 500 zl przez uczestnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglych okreslono na podstawie art.
288 k.p.c. oraz art. 89 i 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie pokryta z zaliczek kwote 1.702,21
z} nalezalo $ciggnac w oparciu o tre$¢ 83 ust. 3 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w odniesieniu do punktéw 1. (co do zasady i w czesci co do ustalonego
wynagrodzenia ponad kwote 4.758 zl) oraz do 3. postanowienia zlozyt uczestnik postepowania, reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Uczestnik zarzucil naruszenie przez Sad I instancji przepisow:

- prawa materialnego - art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c., poprzez bledna wykladnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shizebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu (albo stuzebnosci przesyhu), polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach wnioskodawcow (w szczegbdlnoéci w zakresie punktu 5.
odpowiedzi na wniosek),

- prawa materialnego - art. 305" i art. 305 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu jest odszkodowanie za zmniejszenie wartosci nieruchomosci (szkoda trwata), w sytuacji w ktorej
prawo wlasno$ci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawce z istniejacg infrastrukturg przesylowa tym samym
za cene nizsza,

- prawa materialnego - art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,
ktore polegalo na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika zostalo obalone, a stan
Swiadomosci uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebnosci przesylu w przedmiotowej
sprawie zakladal przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary,

- prawa procesowego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i nie zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co
skutkowalo obciazeniem uczestnika kosztami postepowania w calosci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o oddalenie wniosku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia w zakresie kwoty 7.778 zl poprzez przyznanie wynagrodzenia na poziomie 4.758 zl i umniejszenie
wynagrodzenia o kwote 3.020 zl, zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci orzekajacej o kosztach procesu
poprzez obciazenie wnioskodawcy kosztami na podstawie art. 520 k.p.c., zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego, rozpatrzenie przez Sad II instancji zarzutu zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci shuzebnos$ci przesylu oraz zarzutu zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji uczestnika postepowania w calosci oraz o
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Skarzacy w zlozonej apelacji, pomimo iz byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie kwestionowatl
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, a zarzuty w niej sformulowane
dotyczyly przede wszystkim nieprawidlowej oceny prawnej zgloszonego roszczenia, a w szczego6lnosci podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, ktorego oddalenie doprowadzilo do uwzglednienia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesytu. Skarzacy kwestionowal réwniez wysoko$é ustalonego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia
shluzebnosci przesyltu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Okregowy uznal, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie wymagaja uzupelnienia, sg oparte na prawidlowo
zgromadzonym materiale dowodowym, dlatego przyjal je za wlasne. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil
rowniez Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze poczynione przez Sad Rejonowy wnioski, wywiedzione
z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia, byly
catkowicie prawidlowe.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do kluczowych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
majacych bezposredni wplyw na wynik postepowania. W ocenie Sadu Okregowego, w stanie sprawy powyzej
szczegblowo zaprezentowanym wedlug ustalen Sadu I instancji, nie zastugiwaly na uwzglednienie wskazane w §rodku
odwolawczym zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to przepiséw: art. 172 k.c., art. 176 k.c., art. 352

k.c., art. i art. 305 " k.c., art. 305 k.c. oraz art. 7 k.c. i art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w rozpatrywanym przypadku nie istnialy podstawy do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci, odpowiadajacej w swej treéci shuzebnosci przesyhu. Przestankami
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu sa: posiadanie, korzystanie z trwalego i widocznego
urzadzenia oraz uplyw czasu, przy czym dlugo$é tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia
posiadania. Sad Rejonowy bardzo szczegdélowo omowil kazdg z tych przeslanek, wobec czego nie ma potrzeby
powtarzania, ani uzupelniania rozwazan w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, ktory co nalezy podkresli¢ — nie
byl kwestionowany przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego apelujacego uczestnika — nie bylo mozliwe
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia. Stusznie dostrzeglt Sad I instancji, ze uczestnik podnoszac zarzut zasiedzenia nie
wskazal nawet w jakim zakresie zasiedzial i jakie prawo, nie precyzujac nawet czy chodzi o sluzebnosé przesytu
czy stuzebno$é gruntowa odpowiadajgca w tresci stuzebnosci przesytu. Uczestnik reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika nie wskazal nawet na czyja rzecz doszlo do zasiedzenia przedmiotowego prawa, ani w jakim terminie.
Powyzsze rowniez w przekonaniu Sadu Okregowego calkowicie dyskwalifikuje tak podniesiony zarzut zasiedzenia,
zwlaszcza ze zostal podniesiony przez radce prawnego.

Sad Okregowy zgadza sie nadto z pogladem, ze uczestnik postepowania nie wykazal, aby termin zasiedzenia
biegl od 1965 r. Przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty nie potwierdzily tej okoliczno$ci, a zeznania
swiadka — pracownika uczestnika wrecz tej okolicznoéci zaprzeczyly. Na podstawie przedstawionych dokumentéw
nie sposdb bylo ustali¢ w jakiej dacie zostaly posadowione urzadzenia przesylowe konkretnie na nieruchomosci
wnioskodawczyni. Uczestnik tych ustalen Sadu Rejonowego nie kwestionowal, ani nie naprowadzil w apelacji zadnych
dowodow na posadowienie urzadzen na nieruchomosci wnioskodawczy w latach 60-tych.

Zasadnie réwniez uznat Sad I instancji, ze nawet gdyby przyjac, ze okres zasiedzenia biegl juz lat 60-tych, to
ewentualne nabycie sluzebno$ci przez zasiedzenie moglo nastapi¢ jedynie na rzecz Skarb Paiistwa. Do 1989 r.
korzystanie przez przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy treéci shuzebnos$ci gruntowe;j
stanowilo podstawe do nabycia tej sluzebnosci, ale przez Skarb Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, publ. LEX nr 522990). Stusznie bylo rowniez stwierdzenie, ze w sprawie
niniejszej uczestnik postepowania nie mogt skutecznie powoltywac sie na zasiedzenie stuzebnosci przez poprzednika
prawnego — Skarb Panstwa. Uwzglednienie przez Sad tego zarzutu oznaczaloby, Ze ograniczone prawo rzeczowe
nabyla osoba trzecia w stosunku do stron procesu. W doktrynie i orzecznictwie istnieje natomiast ugruntowane
stanowisko, ze w takiej sytuacji tytul prawny Skarbu Panstwa, lub innego przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby



trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym
w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Sad Okregowy w caloSci podziela przywolane przez
Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., wydane w sprawie I CSK 641/11). Z uzasadnienia
powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze kwestia zasiedzenia stuzebnoéci
przez poprzednika prawnego (Skarbu Panistwa) uczestnika powinna zosta¢ ustalona w odrebnym postepowaniu —
z wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci, nadto przy uczestnictwie poprzednika prawnego. Z powyzszych
wzgledow zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez poprzednikdéw prawnych uczestnika nie mégl odnies¢ skutku
W niniejszym postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Na aprobate nie zastugiwal podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.
7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. Elementem konstrukeji prawnej dobrej wiary jest przekonanie o tym,
ze okreslonej osobie przystuguje okre$lone prawo. Natomiast zla wiara - ogdlnie rzecz biorac - zachodzi wowczas,
gdy okre$lony podmiot wie o nieistnieniu okres§lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej jednakze
nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okolicznoSciach postepowat rozsadnie, z nalezyta staranno$cia
i zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego (por. orz. SN z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN
1956, poz. 117). O tym, czy nieruchomo$¢ posiada sie w zlej, czy w dobrej wierze, decyduje stan $§wiadomos$ci w
momencie obejmowania nieruchomosci (wyrok SN z 11-01-05, III CSK 72/10, G.Prawna TPwF (...)). W ocenie
Sadu Okregowego, domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wbrew stanowisku apelujacego zostalo w
niniejszej sprawie obalone. Argumentacja Sadu Rejonowego jest rowniez w tym zakresie w pelni prawidlowa. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, nie moze by¢ bowiem mowy o korzystaniu z dobrej wiary z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalistg nie dysponuje
nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomos$ci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika
prawnego obecnego wlasciciela nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 kwietnia 2013 roku
V ACa18/13).

W powyzszej sytuacji, skoro termin zasiedzenia mogt rozpocza¢ swoj bieg od 1990 roku, poniewaz uczestnik nie
wykazal, ze urzadzenia na nieruchomos$ci wnioskodawczyni zostaly posadowione wczeéniej, uczestnik postepowania
bedac w zlej wierze mogt uzyskaé tytul prawny do przedmiotowego posiadania stuzebnosci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu dopiero z w roku 2020, tj. po uplywie 30 lat samoistnego posiadania. Stad wniosek obronny
uczestnika podniesiony w niniejszej sprawie w formie zarzutu zasiedzenia nie mogl zosta¢ w ogole uwzgledniony — nie
tylko na rzecz poprzednikéw prawnych uczestnika, ale takze na rzecz samego uczestnika postepowania, co ostatecznie
trafnie ustalil i ocenil Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, apelujacy niezasadnie kwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez Sad Rejonowy
wynagrodzenia. Sad Rejonowy zasadnie podkreslil, iz w literaturze i orzecznictwie okreSla sie podstawowe
wskazowki, ktére winny by¢ brane pod uwage co do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, w szczegdlnoSci rowniez
orzecznictwo wypracowane w odniesieniu do wynagrodzen wlascicieli nieruchomosci obciazonych stuzebno$ciami
drog koniecznych, przy ustalaniu wysoko$ci tego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
danej sprawy, interes spoleczno-gospodarczy, charakter stuzebnosci, a okreélenie w ustawie tego $wiadczenia jako
wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiada¢ warto$ci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach shuzebnoSci lub osiggnietej przez niego korzysci. Za
odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich
wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie
sposbéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie wiasciciela charakter nieruchomosci, rodzaj,
rozmiar, ksztalt, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku, wlasciwoéci terenu, sposobu
korzystania z nieruchomosci sasiednich, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania swobodnego
decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposéb ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nig, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej
perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Wnioski wysnute z rozwazania wszystkich tych wyznacznikéw



stanowily zdaniem Sadu Okregowego rzetelna podstawe do ustalenia miarodajnego ekwiwalentu za ustanowienie
shluzebnoéci. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, ze skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu w niniejszej sprawie nie moglo by¢ odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci.
W ocenie Sadu II instancji, apelujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ opinii bieglego R. M. i wnioskdow z niej
wyplywajacych. Biegly R. M. w uzupelniajacej opinii pisemnej z dnia 20 stycznia 2015 r. w sposob szczegdlowy
odniost sie do watpliwo$ci wskazywanych przez uczestnika co do mozliwos$ci uwzglednienia w ramach wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci rekompensaty za obnizenie warto$ci nieruchomoéci - uzasadniajac je przekonujaco.
Sad Rejonowy w calo$ci te argumentacje podziela, podobnie jak przywolane przez Sad Rejonowy poglady doktryny

prawniczej i orzecznictwa. Sad Okregowy nadto wyjaénia, ze w przepisie art. 305° § 2 k.c. nie wskazano kryteriow
okreslajacych rozmiary wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, co oznacza, ze ustawodawca pozostawit
Sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie formulowanych na podstawie okreslonego
stanu faktycznego, ktdre moga tez wynika¢ z ogdlnych regul porzadku prawnego (patrz. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2013 roku, sygnatura akt IV CSK 440/12). Charakter sluzebno$ci sprawia, ze
wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzys$ci, ktore uprawniony
przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wykorzystywanie obciazonej
stuzebnos$cia nieruchomo$ci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w
okreslony sposob, jesli wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy
korzysci czerpanych z wykorzystywania cudzej nieruchomos$ci przez przedsiebiorce, ktéry sprzedaje energie lub
Swiadczy inne uslugi przy jej wykorzystywaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ja ocenié z
perspektywy intereséw ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie
za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu powinno stanowi¢ zatem ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wilasciciel
nieruchomo$ci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Powinno tez pokryé¢ wszystkie niedogodnoéci, jakie
w przyszloSci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci - tak tez orzekl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2013 roku, sygnatura IV CSK 317/12. Nieruchomo$¢ jest rzecza
o okreslonych wlaéciwosSciach, ktorej wartosé jest determinowana przez polozenie, przeznaczenie, ksztalt, sposéb
zagospodarowania, walory estetyczne jej samej i otoczenia. Zmiana w obrebie tych parametréow oczywiscie wplywa
na warto$¢ nieruchomosci - zwiekszajac ja lub obnizajac. Wynagrodzenie wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
stuzebnoscia przesylu uszczerbku, ktéry ponosi w zwigzku z tym, ze jaka$ cze$¢ jego dzialki stracila przeznaczenie
budowlane, oczywiécie bazuje na poréwnaniu pierwotnej warto$ci nieruchomosci i wartosci z okreSlonym rodzajem
ograniczenia. Tak samo jest w sytuacji, gdy nalezy wyszacowaé wysoko$¢ niedogodnoSci, jakie ma znosic¢ wlasciciel
nieruchomoéci z tego powodu, Ze na jego dzialce postawione zostaly nadziemne instalacje o watpliwej estetyce.
Sprzedaz takiej dzialki, o ile sie powiedzie, nie pozwoli wlascicielowi uzyskaé za nia ceny takiej, jaka by uzyskal bez
obcigzenia. W obu tych przypadkach ograniczenie ustanowione z korzyscia dla przedsiebiorstwa czerpiacego zyski
z dzialalnosci, a posérednio takze dla odbiorcow dostarczanych przez nie dobr i ustlug, moze spowodowa¢ obnizenie
wartoSci nieruchomoéci poddanej okre§lonemu ograniczeniu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 lutego
2013 roku, sygnatura IV CSK 317/12). Sad Okregowy podziela przywolane wyzej i ugruntowane stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnosScia przesylu musi by¢ indywidualizowane
stosownie do doniostych dla jego okresSlenia okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest zatem w ocenie Sadu II
instancji podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone na podstawie réznicy miedzy wartoscia
nieruchomo$ci bez obciazenia oraz wartoScia tej samej nieruchomosci z obciazeniem spowodowanym ustanowieniem
okreslonej stuzebnosci. Nie ma zadnych przeszkdd, by wynagrodzenie za ustanowiong shuzebno$¢ zaréwno ustalone
przez strony umownie, jak i okreslone orzeczeniem Sadu kompensowalo wlascicielowi ten uszczerbek w jego majatku,
ktory jest konsekwencja obnizenia sie wartosci nieruchomosci jako skladnika jego majatku w zwigzku z jego
obcigzeniem shuzebno$cia - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku IV CSK 317/12. W realiach
niniejszej sprawy uczestnik podniost zarzut, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci jest niezasadne, gdyz w chwili
nabycia przez wnioskodawczynie przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie na tejze nieruchomosci urzadzenia
przesylowe. Slusznie zauwazyl to Sad I instancji, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nabylta nieruchomosé
w drodze darowizny, co tym bardziej czyni zarzut uczestnika bezzasadnym. Nie mniej jednak, uzasadnione jest
domniemanie, iz w razie sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jej warto$é bedzie nizsza z uwagi na ograniczenie



mozliwosci jej zabudowy oraz dokonywania nasadzen. Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage okolicznosé, iz
urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomo$ci wnioskodawczyni nie zaspokajaja wylacznie ich potrzeb,
lecz roéwniez innych uczestnikéw, uzytkownikéw, z czego w ostatecznym rozrachunku uczestnik postepowania
czerpie korzy$¢ ekonomiczna. Ustanowienie stuzebnos$ci przesylu powoduje z jednej strony znaczace ograniczenie
prawa wlasno$ci wlaéciciela nieruchomosci, z drugiej za$ strony ustanawia trwale uprawnienie dla przedsiebiorstwa
przesylowego do korzystania z nieruchomosci obcigzonej pozwalajace przedsiebiorcy przesylowemu na prowadzenie
dzialalnoSci w okre$lonej skali i w okre$lony sposéb przynoszace zysk. Stad tez wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnoS$ci powinno stanowi¢ ekwiwalent strat poniesionych i korzysci, ktérych wlasciciel zostanie pozbawiony
w zwigzku z jej obcigzeniem, w tym uwzgledniaé¢ obnizenie warto$ci nieruchomo$ci. Wobec powyzszego, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji uwzgledniajac obnizenie wartoéci nieruchomosci jako jednego ze skladnikow

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu orzekl prawidlowo, nie naruszajac przepisu artykutu 305> § 1 k.c.

Zasadny, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji, byl ostatni podniesiony przez apelujacego zarzut,
a mianowicie zarzut naruszenia przepisu postepowania — art. 520 § 3 k.p.c., do ktérego mialo doj$¢ przez jego
niewla$ciwe zastosowanie.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zasady ponoszenia kosztow postepowania nieprocesowego okresla przepis art.
520 k.p.c. Zasada jest, ze koszty poniesione przez uczestnikdw zwigzane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada okreSlona w art. 520 § 1 k.p.c. jest niewzruszalna w sytuacji, w ktorej
uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej réwnosci — ich interesy
sq wspollne. W pozostatych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i na zadanie uczestnika albo z urzedu — jezeli
dziala bez profesjonalnego pelnomocnika — orzec wedlug dyrektyw okre$lonych w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Réznica
miedzy § 2 i 3 art. 520 polega na tym, ze zgodnie z § 2- przy sprzeczno$ci intereséw — sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow postepowania w caloéci, nie wylaczajac
tego uczestnika, ktorego wnioski zostaly uwzglednione. Natomiast zgodnie z § 3 - przy sprzeczno$ci interesow - sad
moze nalozy¢ na uczestnika, ktére wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze wnioski uczestnikéw niniejszego postepowania byly
sprzeczne. Uczestnik nie byl zainteresowany pozasadowym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a po zlozeniu wniosku
o ustanowienie stuzebnosci przesylu kategorycznie sprzeciwil sie jego uwzglednieniu oraz kwestionowat go w calo$ci
— nie tylko co do zasady ale i co do jego zakresu. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia, kwestionowal postulowany
przez wnioskodawczynie zakres sluzebnosci przesylu, jak rowniez wysokoé¢ zadanego przez wnioskodawczynie
wynagrodzenia. Taka postawa uczestnika postepowania jak slusznie zauwazyl to Sad I instancji — spowodowala
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z dwbch opinii bieglych, co wigzalo sie ze znacznymi kosztami. W tych
okolicznoS$ciach, zasadnym bylo zdaniem Sad Okregowego obciazenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w calosci
kosztami postepowania uczestnika. Wprawdzie jego zastrzezenia co do wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu okazaly sie po czeSci zasadne, jednak nie zmienialo to faktu, ze gdyby nie inicjatywa procesowa
wnioskodawczyni, to istniejacy stan prawny nie zostalby uregulowany, co bylo korzystne przede wszystkim dla
uczestnika. Nie ulegalo watpliwoéci, Ze uczestnik ogranicza prawo wlasnosci wnioskodawczyni poprzez umieszczenie
na jej nieruchomosci urzadzen przesylowych i nie ponosi w zwigzku z tym zadnych ucigzliwoéci. Zatem uregulowanie
niniejszej sprawy pozostawalo przede wszystkim w interesie wnioskodawczyni, a z oczywistych wzgledow nie zalezalo
na tym uczestnikowi postepowania. W tych okolicznoSciach sprzeczno$c interesow uczestnikow byla oczywista,
co samo w sobie uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wobec
uwzglednienia wniosku. Z racji tego, ze stanowisko (...) sp6lki z 0.0. zostalo w pewnym stopniu uwzglednione (co do
wysokos$ci wynagrodzenia) nie byto podstaw, by orzekac o kosztach niniejszego postepowania na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, zasadnym bylo obcigzenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w calo$ci kosztami
postepowania uczestnika.



Doda¢ réwniez nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy wyjasnit
powody odstepstwa od zasady ponoszenia kosztéw procesu na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a Sad Okregowy je w pelni
podziela. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ takze nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy uczestnika
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 520 § 3 k.p.c. i jednocze$nie art. 520 § 1 k.p.c. we wniosku apelacyjnym
domagal sie obcigzenia wnioskodawcy kosztami na podstawie art. 520 k.p.c., nie wskazujac na podstawie, ktorego z
paragrafow tego przepisu miatoby to nastgpic¢. Podkreéli¢ rowniez trzeba, ze apelujacy nie kwestionowat wysoko$ci
ustalonych poszczego6lnych kosztéw postepowania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.

O zwrocie uczestnikowi postepowania kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Interesy uczestnikow postepowania w postepowaniu apelacyjnym
rowniez byly sprzeczne, stad uczestnik (...) sp. z 0.0. winna zwrdci¢ wnioskodawczyni koszty jej udzialu w sprawie.
Na koszty poniesione przez wnioskodawczynie wynagrodzenie jej pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 120
zl, ustalone na podstawie stawki minimalnej, zgodnie § 12 ust.2 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
I., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ Brygida Lagodzinska /-/ Jolanta Borkowicz-Grygier /-/ Arleta Lewandowska



