POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny — Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Paszynska- Michalowska

Sedzia SO Brygida Lagodziniska ( spr.)

Sedzia SO Ryszard Nowak

Protokolant: protokolant sagdowy Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku w Poznaniu

sprawy z wniosku M. N.

przy udziale P. N. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt VNs 480/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ R. Nowak

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. N. wniosla o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélnoéci majatkowej malzenskiej na
skutek orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2009r., wydanym w sprawie XII C (...),
prawomocnym z dniem 27 stycznia 2010 r. Wnioskodawczyni wniosta o przyznanie P. N. (1) wszystkich skladnikow
majatku wspolnego na wylgczna wlasnosc i rozliczenie nakladow oraz zasgdzenie z tego tytutu od P. N. (1) na rzecz M.
N. kwot, odpowiadajacych polowi ich wartoéci, to jest: tytulem splaty z ruchomosci, w tym pojazdow - kwoty 89.550
zl, tytulem rozliczenia nakladow, poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania
- kwoty 384.000 zl.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania P. N. (1) wniost o: ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego M.
N. i P. N. (1) wchodza wszystkie ruchomos$ci, wymienione we wniosku o podzial majatku wspolnego, z wyjatkiem
traktora (...) z przyczepa i z wyjatkiem samochodu dostawczego (busa) marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
przyznanie wszystkich skladnikéw majgtku wspdlnego wnioskodawczyni M. N. na wylaczng wlasno$c¢ i zasadzenia
z tego tytulu od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty, odpowiadajacej polowie wartoéci tych



ruchomosci - tytulem splaty, ustalenia, ze z majatku wspolnego zainteresowani poczynili na majatek osobisty
uczestnika postepowania w postaci nieruchomosci, polozonej w K. przy ul. (...) naklady w lacznej wysokosci 8.500
zl, rozliczenia wymienionych nakladéw w ten sposob, ze przyznane zostang one uczestnikowi postepowania z
jednoczesnym zasadzeniem od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawezyni polowy ich wartoéci.

W toku postepowania na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. uczestnik postepowania zlozyl wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. Uczestnik postepowania domagatl sie ustalenia, ze jego udzial w majatku
wspolnym wynosi 34 a udzial wnioskodawczyni w majatku wspolnym wynosi V4.

Whnioskodawczyni M. N. domagata sie oddalenia wniosku o ustalenie nier6wnych udzialtdéw w majatku wspdlnym i
zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom uczestnika postepowania P. N. (1), podniesionym na uzasadnienie tego wniosku.

Na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2012 r. strony okreSlily swoje ostateczne stanowiska i uczestnik postepowania
podtrzymal swoje wczedniejsze twierdzenia co do zakresu nakladow, poczynionych z majatku wspdlnego na jego
majatek osobisty w postaci nieruchomoSci, polozonej w K. przy ul. (...), przyznal natomiast, ze warto$¢ nakladow jest
taka, jaka podal w konkluzji opinii pisemnej biegly sadowy z zakresu budownictwa ladowego, wyceny nieruchomosci
i $rodkéw trwalych oraz kosztorysowania obiektow budowlanych B. H.. Wnioskodawczyni podtrzymata swoje
stanowisko co do zakresu nakladéw, podane we wniosku o podzial majatku wspolnego, przyznala natomiast, ze
warto$¢ nakladow jest taka, jaka podal w konkluzji opinii pisemnej biegly sadowy z zakresu z zakresu budownictwa
ladowego, wyceny nieruchomosci i $rodkow trwalych oraz kosztorysowania obiektéw budowlanych B. H., wobec
czego zazadala zasadzenia na jej rzecz od uczestnika postepowania kwoty 222.850 zl z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty - tytulem polowy wartoéci tych naktadow.
Uczestnicy nie wnie$li o zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej ruchomosci i podzialu kwoty, uzyskanej ze sprzedazy,
lecz wnioskodawczyni domagala sie przyznania ich na wlasno$¢ uczestnika postepowania i zasgdzenia od uczestnika
postepowania na jej rzecz kwoty 11.850 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia do dnia zaplaty - tytulem splaty, a uczestnik postepowania domagat sie przyznania wymienionych wyzej
ruchomos$ci na wlasno$é wnioskodawczyni i zasgdzenia od wnioskodawezyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty
11.850 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty - tytulem
splaty.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu dokonat
podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawcezyni M. N. i uczestnika postepowania P. N. (1), wobec ustania wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej z dniem 27 stycznia 2010 r. na skutek rozwigzania matzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r. przez Sad Okregowy w P., wydanym w sprawie XII C (...), w
nastepujacy sposob: w punkcie I. ppkt 1 oddalil wniosek uczestnika postepowania o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdlnym, w punkcie I. ppkt 2 ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni M. N. i uczestnika
postepowania P. N. (1) wchodza:

a) zestaw mebli stolowych zdobionych rzezbami o gietych nogach w kolorze ciemnego mahoniu, zlozony z: kredensu
o warto$ci 2.464 zl, stotu rozkladanego owalnego na 24 osoby o wartoéci 968 zl, oSmiu krzesel o wartoéci w sumie
1.830,40 zl, komody o warto$ci 1.584 zl,

b) zestaw debowych mebli wypoczynkowych o gietych nogach, ztozony z: fawy o wartosci 896 zl, stolika pod telewizor
o wartoSci 644 z1 oraz kanapy trzyosobowej, kanapy dwuosobowej i fotela o wartoSci w sumie 2.576 zl,

¢) zyrandol z mosiadzu na 12 zaré6wek o warto$ci 787,50 zl,
d) kredens z litej sosny o warto$ci 825 zl,
e) lodéwka P. 180 1 o wartosci 78 z1

f) zmywarka A. o wartos$ci 84,50 zl,



g) pralka automatyczna A. o warto$ci 60 zl,

h) pistolet tapicerski P. o warto$ci 341,70 zt

i) pistolet tapicerski P. o warto$ci 284,75 zi

j) kompresor o wartosci 315 zt

k) maszyna tapicerska do szycia o warto$ci 360 zl

1) maszyna tapicerska do szycia o wartosci 393,75 zl

m) samocho6d osobowy marki B. numer rejestracyjny (...) o
warto$ci 7.000 zl,

n) pienigdze, pochodzace ze sprzedazy samochodu dostawczego marki M. numer rejestracyjny (...), w kwocie 1.000
zl, w punkcie I. ppkt 3 przyznal uczestnikowi postepowania P. N. (1) na wylaczna wlasnosé¢ wszystkie ruchomosci,
wymienione w punkcie I. 2 w podpunktach od a) do m) sentencji postanowienia, oraz kwote 1.000 zl, wymieniong w
punkcie I. 2 w podpunkcie n) sentencji postanowienia - wszystko o lacznej wartoéci 23.092,60 zl, w punkcie I. ppkt
4 zasadzil od uczestnika postepowania P. N. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. N. kwote 11.546,30 zl z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty, tytulem splaty, w punkcie I. ppkt
5 zasadzil od uczestnika postepowania P. N. (1) na rzecz wnioskodawczyni M. N. kwote 222.850 z} z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty, tytulem nakladéw, poczynionych
z majatku wspolnego wnioskodawczyni M. N. i uczestnika postepowania P. N. (1) na majatek osobisty uczestnika
postepowania P. N. (1), w punkcie I. ppkt 6 odstapil od orzeczenia o nakazaniu wnioskodawczyni M. N., by wydala
uczestnikowi postepowania P. N. (1) przyznane mu na wylaczng wlasno$é skladniki majatku wspolnego, w punkcie
II. ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 468.792,60 zl, w punkcie III. obciazyt co do zasady kosztami
postepowania, w tym nie uiszczonymi kosztami sadowymi, naleznymi Skarbowi Panstwa -Sadowi Rejonowemu
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wnioskodawczynie w Y2 i uczestnika postepowania w Y2 pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwa zania
Sadu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni M. N. i uczestnik postepowania P. N. (1) zawarli zwigzek malzenski w Urzedzie Stanu Cywilnego w S.
dnia 16 lutego 1985 r. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C (...), prawomocnym z
dniem 27 stycznia 2010 ., Sad Okregowy w P. rozwiazal malzenstwo zainteresowanych przez rozwdd z winy uczestnika
postepowania P. N. (1), zasadzil rente alimentacyjng od P. N. (1) na rzecz M. N. w wysokoéci po 100 zl miesiecznie,
platna do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,
odstapil od orzeczenia o uregulowaniu sposobu korzystania ze wsp6lnego domu stron i orzekt o kosztach procesu.
Malzonkowie mieszkali w K., przy ul. (...). Wnioskodawczyni jeszcze przed orzeczeniem rozwodu wyprowadzila sie
z domu, w ktérym zainteresowani wspolnie mieszkali, zamieszkujac od dnia 8 stycznia 2007 r. w Centrum (...) w
K.. Dnia 17 sierpnia 2008 r., opuscila ten Osrodek i wrocita do swojego rodzinnego domu - do matki i mieszka
w S. przy ul. P. do dzi$, gdyz stosunki pomiedzy malzonkami byly bardzo zle. Uczestnik utrzymywal kontakty z
innymi kobietami. Ponadto P. N. (1) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w P., III Wydzialu
Karnego, wydanym w sprawie III K (...) w dniu 28 wrze$nia 2007 r. (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w P. z dnia 30 maja 2008 r., wydanym w sprawie IV K (...)), za to, iz w okresie od dnia | stycznia 1992 r. do dnia
5 czerwca 2006 r. w K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad neurologicznie chora zong M. N. w ten sposob, ze bil
ja pieSciami po calym ciele, kopal po calym ciele, uderzal krzestem, przewracal na ziemie i kopal, przyduszal do
mebli, popychal i szarpal, oblewal goraca herbata i brudna woda, wszczynal awantury, wyzywal stowami wulgarnymi
i obrazliwymi, oémieszal w obecno$ci dzieci, zmuszal do okreslonych zachowan, ograniczat srodki finansowe na zycie,



wmawial chorobe psychiczna, ponizal opowiadajac w jej obecno$ci dzieci sceny z zycia erotycznego z inna kobieta,
grozil pozbawieniem zycia i pobiciem, wyrzuceniem z mieszkania - doprowadzajac M. N. do stanu wyczerpania
nerwowego, to jest o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. na okres lat czterech tytutem proby
(co takze bylo przyczyna orzeczenia rozwodu z jego winy). Z tego wzgledu wyprowadzka wnioskodawczyni z domu
polozonego przy ul. (...) w K. miala charakter bardziej ucieczki niz przeprowadzki - caly majatek wspolny pozostal w
posiadaniu uczestnika postepowania i jest w jego posiadaniu do dziS. W malzenstwie M. N. i P. N. (1) obowigzywal
ustrdj wspolnosci majatkowej malzeniskiej. Zainteresowani nie zawierali uméw majatkowych matzenskich, ani tez
w czasie trwania ich malzenstwa Sad nie zni6st wspolnosci majatkowej, nie ustanowit rozdzielnoéci ani nie orzekl
separacji. Zadne z zainteresowanych nie bylo ani nie jest ubezwlasnowolnione calkowicie lub cze$ciowo. Z malzenstwa
zainteresowanych pochodzi dwoje obecnie pelnoletnich dzieci: J. N. (1), urodzona dnia (...), panna, zamieszkala od
2012 r. z konkubentem (przedtem zamieszkala z ojcem), oraz J. N. (2), urodzony dnia (...), Zonaty, zamieszkaly od
2008 1. z zong (przedtem zamieszkaly z ojcem). Sad ustalil, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w
majatku wspolnym sa rowne, obydwoje bowiem w jednakowy sposob przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego.
P. N. (1) partycypowal w powstaniu majatku wspolnego i jego utrzymaniu w ten sposob, ze prowadzil pieczarkarnie,
szklarnie oraz zalozone w dniu 15 czerwca 1992 r. Przedsiebiorstwo Uslugowe Zaklad (...) z siedziba w K. przy ul.
(...). Uczestnik postepowania przez caly czas trwania malzenstwa pracowal zarobkowo, bezpos$rednio przy produkeji
pieczarek i przy ich sprzedazy, bezposrednio przy produkcji rdz cietych i przy ich sprzedazy oraz bezposérednio przy
produkcji mebli tapicerowanych i przy ich sprzedazy. M. N. w okresie przez zawarciem zwigzku malzenskiego od dnia
15 listopada 1984 r. i pewien czas po zawarciu zwigzku malzenskiego do dnia 4 grudnia 1989 r. pracowala zawodowo
na pelen etat jako ksiegowa w Fabryce (...) w A.. W tym czasie dnia (...) urodzila syna J. N. (2) i byla na urlopie
macierzynskim, a potem wychowawczym. Nastepnie malzonkowie uzgodnili, ze wnioskodawczyni zrezygnuje z pracy
zawodowej, by zaja¢ sie domem, bowiem wnioskodawczyni byla w drugiej ciazy, corka J. N. (1) urodzila sie (...)
Nastepnie wnioskodawczyni w okresie od dnia 2 listopada 2000 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. otrzymywala rente
rolnicza w wysokosci brutto 702,11 z}, netto 613,11 zI miesiecznie z tytulu niezdolno$ci do pracy z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w P.. Zainteresowani nie przedstawili w postepowaniu przed Sagdem pierwszej
instancji dokumentéw, obrazujgcych wysoko$§é dochodéw. Z dowodu z akt XII C (...) r. Sagdu Okregowego w P.
wynikalo, ze sam uczestnik postepowania - powdd w tamtym procesie - deklarowal w uzasadnieniu pozwu miesieczny
dochod w wysokoSci ok. 2.000 zl miesiecznie (w 2006 roku), twierdzac, ze szklarnia nie przynosi dochodéw lub
przynosi je w nieznacznej wysokoéci. Dalej, P. N. (1) przedstawil zeznania podatkowe (...) z zalacznikiem (...) za 2005
rok, z ktérego wynika, ze w 2005 roku osiaggnat dochéd ze wszystkich zrodel (w tym z tapicerstwa) w wysokoséci 43.080
z} brutto (43.079,82 zl) z uwzglednieniem odliczen (czyli miesiecznie 3.590 zl brutto), od ktorego zobowigzany byl
uiSci¢ podatek zryczaltowany w kwocie 2.369 zt rocznie. P. N. (1) przedstawil tez zaswiadczenie Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P. o wysokoSci dochodu uzyskanego w 2005 roku, z ktérego wynika, ze w 2005 roku uzyskal doch6d
brutto 2.540 zl (czyli miesiecznie), zeznanie podatkowe (...) za 2007 rok, z ktorego wynika, ze osiagnal on w 2007
roku przychéd 141.909,98 zl przy kosztach uzyskania przychodu 131.726,62 zl, co daje doch6d roczny 10.183,36 zl,
zeznanie podatkowe (...) za 2008 rok, z ktorego wynika, ze osiagnal on w 2008 roku przychéd 134.566,69 z przy
kosztach uzyskania przychodu 119.135,72 zl, co daje dochdd roczny 15.430,97 zk. P. N. (1) wywodzil, ze ma straty
w dzialalno$ci gospodarczej i ze jego miesieczny dochod nie przekracza 2.000 zl, przedstawiajac na te okolicznosé
dowody z dokumentéw w postaci zestawienia rozliczen P. N. (1) z prowadzonej dzialalnoéci za okres od stycznia
do maja 2006 r. wyciag z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, uklad ratalny zawarty z ZUS-em oraz za
okres od wrzesnia 2007 r. do listopada 2007 r. oraz za okres od czerwca do sierpnia 2008 r., nastepnie za caly
2008 r. i 2009 r. Uczestnik postepowania prowadzil rownocze$nie dwie dzialalnosSci gospodarcze (pieczarkarnie, a
nastepnie szklarnie, a réwnocze$nie warsztat tapicerski i sprzedaz mebli). Przez wiele lat dochody uzyskiwane przez
uczestnika postepowania stanowily podstawowe zrodlo utrzymania rodziny. Natomiast wnioskodawczyni zajmowata
sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci, a takze pomagala w prowadzeniu szklarni. Fakt, Ze inne osoby
(zwlaszcza matka i te$ciowa, nie za$§ uczestnik postepowania) pomagaly wnioskodawczyni w prowadzeniu domu,
nie moglt zdaniem Sadu pierwszej instancji skutkowac¢ uznaniem, ze jej przyczynienie sie do powstania majatku
wspolnego bylo znikome. U wnioskodawczyni wykryto e. i nawet uczestnik postepowania przyznal, ze lekarz neurolog
zabronit jej fizycznej pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze jest to okoliczno$é niezawiniona przez wnioskodawczynie.



Whnioskodawczyni choruje na e., wykryta w 1991 r. i wymaga stalego leczenia farmakologicznego. E. naczyniowa, jak
wyzej podano, ma charakter poudarowy. Z orzeczenia KRUS numer (...) z dnia 25 stycznia 2002 r. wynikalo, ze
przebyla ona udar niedokrwienny moézgu i jest dlugotrwale niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Z orzeczenia
KRUS numer (...) z dnia 14 stycznia 2003 r. wynikalo, ze na skutek tego wystapily u wnioskodawczyni zaburzenia
neurologiczne, powodujace dlugotrwala niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym. Od marca 2003 r. pobierala
z tego tytulu rente rolnicza 585,08 zl brutto (554,28 zl netto), od wrze$nia 2003 r. pobierala te rente w wysoko$ci
574,74 zt brutto. Od tego czasu wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana do czasu potracenia calej kwoty zalegltych
skladek, nie uiszczonych przez uczestnika postepowania. Przyczyng wstrzymania wyplaty $wiadczen nie byta poprawa
stanu zdrowia wnioskodawczyni. Komisja Lekarska (...) w P. orzeczeniem numer (...) zaliczyta M. N. od dnia 19 lipca
1991 r. do II grupy inwalidéw, stwierdzajac, ze nie jest ona zdolna do zadnej pracy. Z powodu wstrzymania wyplaty
renty wnioskodawczyni w 2006 r. podjela prace w kwiaciarni A.w P. przy ul. (...) jako sprzedawca i pracowala tam
co najmniej 6 miesiecy (bez umowy o prace), nie ujawniajac wysokoéci zarobkéw. Bylo to jednak juz w czasie, gdy
zainteresowani nie zamieszkiwali razem. Z dowodu z akt XII C (...) r. Sadu Okregowego w P. wynikalo takze, ze
sama wnioskodawczyni - pozwana w tamtym procesie - przedstawila roczne obliczenie podatku za 2004 rok przez
organ rentowy, z ktorego wynika, ze pozwana w 2004 roku uzyskala dochéd 3.803,08 zl brutto po odliczeniach
oraz swoje zeznanie podatkowe (...)za 2005 rok, z ktérego wynika, ze w 2005 roku uzyskala dochdéd brutto po
odliczeniach 3.814,32 zl. Wnioskodawczyni orzeczeniem komisji lekarskiej KRUS numer (...) z dnia 18 maja 2007
r. zostala uznana za cze$ciowo zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Na skutek odwolania wnioskodawczyni od
tego orzeczenia, po przeprowadzeniu obserwacji klinicznej, uznano wnioskodawczynie ponownie za niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym i wtedy wlasnie (ponownie) przyznano M. N. rente okresowa z tytutu niezdolnosci
do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. w wysokoSci 795,09 z} brutto (661,75 zi
netto) - decyzja KRUS z dnia 28 lipca 2008 r. znak (...). Nadto M. N. korzystala w okresie 2006 roku do 2008
roku z szeregu zasitkow okresowych z Osrodka Pomocy Spotecznej w S. np. na dozywianie, zakup obuwia, lekow.
Obecna sytuacja zyciowa (w tym finansowa) uczestnika postepowania jest znacznie lepsza niz wnioskodawczyni - jest
bowiem zdolny do pracy i ma zrédlo dochodu, obecnie przede wszystkim w postaci warsztatu tapicerskiego, w ktorym
zatrudnia jednego pracownika i sam w nim pracuje. Posiada majatek osobisty w postaci nieruchomosci, polozonej w
K. przy ul. (...), w ktérej - wobec wyprowadzenia sie z domu wnioskodawczyni, a potem dzieci - moze wynajmowac
lub dzierzawi¢ pomieszczenia. Uczestnik postepowania nie ma oszczednoSci i nie wykazala postepowaniu obecnej
wysokoSci dochodéw. Aktualna sytuacja zyciowa, w tym finansowa, wnioskodawczyni jest zla. Nie wykazala, by po
zakonczeniu okresu, na jaki przyznano jej rente, poddala sie badaniom przez komisje lekarska KRUS i uzyskala rente
na kolejny okres. Wnioskodawczyni jest wspolwlascicielka w udziale wynoszacym Y4 nieruchomosci zbudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w S. przy ul. (...), posiadajacym niewykonczone pietro i wykonczony parter -
gdzie wnioskodawczyni obecnie mieszka wraz z matka i bratem. Zajmuje tam jeden pokdj umeblowany meblami jej
matki, udzial ten nabyla w drodze dziedziczenia po ojcu. Wnioskodawczyni nie ma oszczednosci, nie ma samochodu,
ani innego majatku niz w/w udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci. Zainteresowani w czasie trwania wspolnosci
majatkowej malzenskiej zgromadzili majatek wspolny w postaci ruchomoséci, w tym pojazdéow. W sklad majatku
wsp6lnego wchodzily:

a) zestaw mebli stolowych, zdobionych rzezbami, o gietych nogach w kolorze ciemnego mahoniu, zlozony z: kredensu
o wartos$ci 2.464 zl, stolu rozkladanego owalnego na 24 osoby o wartosci 968 zl, oSmiu krzesel o wartoéci w sumie
1.830,40 z1, komody o warto$ci 1.584 zl,

b) zestaw debowych mebli wypoczynkowych o gietych nogach, zlozony z: lawy o warto$ci 896 zl, stolika pod telewizor
o wartoSci 644 z} oraz kanapy trzyosobowej, kanapy dwuosobowej i fotela o warto$ci w sumie 2.576 zl,

¢) zyrandol z mosigdzu na 12 zar6wek o wartoSci 787,50 zl,
d) kredens z litej sosny o wartosci 825 zl,

e) lodéwka marki P. (...) o wartosci 78 z1,



f) zmywarka marki A. o warto$ci 84,50 zl,

g) pralka automatyczna marki A. o warto$ci 60 zl,

h) pistolet tapicerski marki P. o wartosci 341,70 zl,

i) pistolet tapicerski marki P. o wartoéci 284,75 zl,

j) kompresor o wartoéci 315 zl,

k) maszyna tapicerska do szycia o warto$ci 360 zl,

1) maszyna tapicerska do szycia o wartoéci 393,75 zl,

m) samocho6d osobowy marki B. numer rejestracyjny (...) o warto$ci 7.000 zl.

W sklad majatku wspoélnego M. N. i P. N. (1) wchodzil tez samochod dostawczy (bus) marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), jednak zostal on sprzedany przez uczestnika postepowania za kwote 1.000 zl, ktéra na zasadzie
surogacji weszla do majatku wspdlnego zainteresowanych. Laczna warto§¢ wymienionych wyzej ruchomosci wyraza
sie kwota 23.092,60 zl. Traktor(...) i przyczepa do traktora nie wchodzily do majatku wspoélnego zainteresowanych;
uczestnik postepowania zezlomowal traktor i przyczepe, nie otrzymujac zadnej ceny za zezlomowanie traktora i
przyczepy - nastapilto to nieodplatnie. Zainteresowani w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej poczynili
tez naklady o warto$ci 445.700 zl na nieruchomo$é, stanowiaca majatek osobisty uczestnika postepowania, polozona
w K. przy ul. (...), ktéra uczestnik otrzymat w drodze umowy darowizny, zawartej w dniu 27 pazdziernika 1989 r.
od swojej matki B. N., dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta, oznaczona obecnie
numerem (...). Nieruchomo$c¢ jest obecnie warta 526.700 zl.

Byly to nastepujace naklady:

a) w budynku mieszkalnym, posiadajacym parter (nazywany kondygnacja przyziemia), pietro i strych oraz piwnice,
o powierzchni uzytkowej 171,10 m>: roboty ziemne i fundamenty oraz konstrukcja §cian i stropéw nadziemia i
postawienie Scianek dzialowych przy rozbudowie budynku mieszkalnego, remont pokrycia dachowego i konstrukeji
dachu i kominéw w tym budynku, zbudowanie werandy wej$ciowej, w tym wykonanie schodéw, polozenie elewacji
zewnetrznej, polozenie tynkéw wewnetrznych i innych okladzin wewnetrznych, konstrukcja schodéw wewnetrznych,
wymiana stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonanie posadzek i polozenie podlég w budynku mieszkalnym,
polozenie parapetéw, malowanie pomieszczen tego budynku, polozenie plytek i paneli, wykonanie metalowej
balustrady, zalozenie nowych rynien i rur spustowych, wykonanie w tym budynku instalacji wodno -kanalizacyjnej
oraz instalacji elektrycznej, zalozenie rolet zewnetrznych, zalozenie w piwnicy (kotlownia do ogrzewania budynku
mieszkalnego znajduje sie w piwnicy) pieca C.O. typu H. ze zbiornikiem wody na paliwo stale, sluzacego do
ogrzewania budynku za pomocg grzejnikéw panelowych i plytowych (zainstalowanego przed orzeczeniem rozwodu
zainteresowanych, tj. w dniu 17 listopada 2009 r., w miejsce wcze$niej zainstalowanego tam pieca typu P.),

b) budowa garazu o powierzchni 28,40 m2 (wraz z wykonaniem prac ziemnych, wykonaniem fundamentéow,
zbudowaniem $cian i stropow, polozeniem rynien i rur spustowych, tynkow wewnetrznych i zewnetrznych, zalozeniem
bramy garazowej, malowaniem, zalozeniem instalacji elektrycznej),

¢) przystosowanie budynku gospodarczego o powierzchni 33,90 m® na warsztat tapicerski, jednokondygnacyjny, z
poddaszem nieuzytkowym, posiadajacy dwa pomieszczenia - pomieszczenie warsztatowe i pomieszczenie socjalne
- w tym wykonanie prac ziemnych, wykonaniem fundamentéw, zbudowanie Scian nadziemia i Scian dzialowych,
stropu nad przyziemiem, konstrukcja dachu, pokryciem dachu, polozeniem posadzki i podlogi, tynkow wewnetrznych
imalowaniem $cian i sufitu, zalozeniem stolarki drzwiowej oraz okiennej, zalozeniem instalacji elektrycznej, instalacji
C.O oraz instalacji wodno -kanalizacyjnej, a takze pieca grzewczego typu (...) S. (...),



d) przystosowaniem budynku gospodarczego (chlewni) o powierzchni 33,90 m® na chlodnie do przechowywania
Scietych kwiatéw, w tym wyposazeniem chlodni w instalacje elektryczna, wodno - kanalizacyjna i chlodnicza,
otynkowaniem Scian wewnetrznych i oblozenie ich plytkami ceramicznymi i styropianem, wylaniem posadzki
betonowej, zainstalowaniem skrzydla drzwiowego metalowego oraz zainstalowaniem agregatu chlodniczego z trzema
wentylatorami, bez ogrzewania, posiadajaca dwa pomieszczenia: pomieszczenie chlodnicze i pomieszcezenie socjalne,

e) urzadzenie pieczarkarni i kotlowni do ogrzewania szklarni w budynku gospodarczym (dawnej oborze i $winiami,

rozbudowanej) o powierzchni 104,10 m®, w tym wykonanie prac ziemnych, wykonanie fundamentéw, konstrukeja
Scian nadziemia, wykonanie elewacji zewnetrznej, wykonanie stropu nad przyziemiem, pokrycie dachu, polozenie
posadzki, tynkow wewnetrznych i ich malowanie, zalozenie stolarki drzwiowej oraz okiennej, zaloZenie instalacji
elektrycznej, instalacji wodno - kanalizacyjnej oraz wybudowanie w obiekcie kotlowni komina z cegly o wysokosci
12m, o $rednicy przy czopuchu 1,00m i o §rednicy przewodu kominowego 40cm, zlokalizowanie w kotlowni pieca typu
P. na drewno, na potrzeby ogrzewania szklarni,

f) wybudowaniem i urzadzeniem szklarni wolnostojacej o powierzchni 350,60m®> dwunawowej (wraz z
wykonaniem prac ziemnych, wykonaniem fundamentéw, cokotu betonowego, konstrukcja Scian stalowego szkieletu,
pomalowaniem tej konstrukeji, wykonaniem konstrukeji stalowej okien i drzwi, malowaniem antykorozyjnym,
oszkleniem, zalozeniem mechanizmu wietrzenia okien, polozeniem posadzek i parapetow szklarnianych,
rozprowadzeniem systemu ogrzewania z kottowni),

g) wyposazenia szklarni w sadzonki roz,

h) zbudowanie wiaty magazynowej stalowej o powierzchni 54,10 m* o wysokoéci 3,80m w zabudowie wolnostojacej
o trzech $cianach i zadaszonej, wszystko z blachy trapezowej porozbiérkowej (bez posadzki, bez zadnych instalacji,
bez bramy wjazdowej),

i) polozenie kostki brukowej betonowej typu pozbruk o gruboéci 6 cm na powierzchni 160m?,

j) zbudowaniem szamba o pojemnosci 102 (zbiornika bezodplywowego na $cieki i odplywu do szamba).

Zainteresowani nie poczynili natomiast na wymienionej wyzej nieruchomo$ci nastepujacych nakladow: nie wykonali
nowej wiezby dachowej ani ocieplenia dachu i nie zlozyli podbitki, nie potozyli nowej dachéwki na dachu i nie zalozyli
gasioréw, nie zatozyli przyltacza do kanalizacji miejskiej. Na nieruchomosci tej nie ma w ogoéle sieci kanalizacji miejskiej
(gminnej). Nieruchomo$c jest wyposazona w prad elektryczny - ma przylacze elektryczno - energetyczne oraz w wode
z sieci wodociagowej - ma przylacze wodne.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 17 grudnia 2009 r.,
wydanego w sprawie XII C (...), akt Sadu Okregowego w P. sygn. XII C (...), akt Sagdu Rejonowego (...) w Poznaniu,
ITIT Wydzialu Karnego, sygn. III K (...), informacji z dnia 22 czerwca 2011 r. Urzedu Miasta i Gminy w S. wydanej
na podstawie ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, pisma z dnia 8 lutego 2013 r. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Oddzial (...) w P., akt Sadu Okregowego w P. sygn. XII C (...), zdje¢ nieruchomosci potozonej w K.
przy ul. (...), umowy darowizny z dnia 27 pazdziernika 1989 r. rep. A Il nr (...) 6wczesnego (...) w P., opinii
pisemnej z dnia 5 marca 2012 r. bieglego sadowego z dziedziny budownictwa lagdowego, wyceny nieruchomosci i
srodkow trwalych oraz kosztorysowania obiektow budowlanych dr inz. B. H.. Sad Rejonowy dat wiare dokumentom
urzedowym i ich kserokopiom, w tym aktom Sadu Okregowego w P. sygn. XII C (...) oraz aktom Sadu Rejonowego
(...) w P. sygn. IIT K (...). Dokumenty urzedowe, w tym akta proceséw rozwodowego i karnego, zgodnie z dyspozycja
art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., stanowily dowdd tego, co zostalo w nich w sposéb urzedowy
za$wiadczone. Sad meriti dal tez wiare dokumentom prywatnym i ich kserokopiom, wymienionym wyzej w tredci
uzasadnienia. Dokumenty prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., stanowily dowdd na
to, ze osoby podpisane pod trescia dokumentu zlozyly o$wiadczenie, zawarte w tre$ci dokumentu. Odnoszac sie



do dokumentéw znajdujacych sie na kartach 79-97, to wskazano, ze stanowily one jedynie dowod, ze osoby, pod
nimi podpisane, zlozyly o§wiadczenie, zawarte w w/w dokumentach. Nie mogly jednak stanowié podstaw ustalen
faktycznych Sadu co do Zrédel pochodzenia pieniedzy na budowa szklarni, w tym na zakup szkla i stali, ani co do
faktu dokonania darowizny wymienionych w tych dokumentach materialéw, a zwlaszcza tego, czy darowizna zostala
dokonana do majatku wspdlnego zainteresowanych, czy tez do majatku osobistego uczestnika postepowania. Sad
I instancji uznal opinie pisemna z dnia 5 marca 2012 r. bieglego sagdowego z dziedziny budownictwa ladowego,
wyceny nieruchomosci i srodkéw trwalych oraz kosztorysowania obiektow budowlanych dr inz. B. H. za wiarygodna
i wyczerpujaca. Biegly w sposdb jasny i zrozumialy odpowiedzial na postawiona teze dowodowa. Biegly wycenil
zar6bwno naklady na nieruchomosé, nie tylko po zapoznaniu sie z aktami niniejszego postepowania, ale takze po
dokladnych, dwukrotnych ogledzinach nieruchomosci, potozonej w K., przy ul. (...), jak i ruchomoéci, w tym pojazdow.
Sad Rejonowy w czesci odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka A. N., co do zakresu darowizn, poczynionych przez §wiadka
na rzecz rozbudowy gospodarstwa zainteresowanych oraz co do dat, kiedy powstaly pieczarkarnia i szklarnia oraz
kiedy remontowano budynek mieszkalny. Sad meriti stwierdzil, ze pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka
P. N. (2) (brata uczestnika postepowania), ktéry podal co innego - ze szklarnia u brata P. N. (1) zostala postawiona z
resztek materialu, kupionego przez niego - P. N. (2) - na budowe swojej szklarni, za$ z tego, co pozostalo po budowie
szklarni u P. N. (1), postawiono szklarnie u rodzicow uczestnika i §wiadka; pieniadze na to pochodzily z kredytu,
zaciagnietego przez niego - P. N. (2) w Banku S. w S, raty za$ byly splacane wspolnie z dochodow, uzyskiwanych
ze wszystkich trzech szklarni; rodzice za$ jedynie pomagali obu synom w prowadzeniu szklarni. Jest to inna wersja,
niz podana przez A. N., ktory twierdzi, ze to on wylozyl pieniadze na budowe szklarni na nieruchomosci uczestnika
postepowania. W pozostalym zakresie zeznania A. N., w tym zeznania zlozone na okoliczno$§é przyczynienia sie M.
N.i P. N. (1) do powstania majatku wspdlnego zostaly uznane za wiarygodne. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania
$wiadka J. N. (1) niewiele wniosly do sprawy w zakresie ustalenia skladu i wartoéci majatku wspoélnego. Swiadek
nie byla wtajemniczana przez rodzicow w sprawy finansowe i majatkowe. Natomiast zeznania, zlozone ponownie -w
kwestii ustalenia, czy udzialy bylych malzonkéw N. w majatku wspolnym byly rowne, czy tez nier6wne sg sprzeczne
z zeznaniami §wiadkéw J. N. (2) i A. N., a nawet z zeznaniami uczestnika postepowania co do tego, ktore z rodzicow
kontaktowalo sie ze szkola, czy ojciec bral udziat w obrabianiu lekcji, oraz w zakresie przygotowywania positkow,
tj. czy wnioskodawczyni gotowala obiady na kilka dni z gory, czy tez gotowal je niekiedy uczestnik. Swiadek nie
wyjaénila tez powodu, dla ktérego to ojciec robil zakupy (a wynika on jasno z zeznan wnioskodawczyni - nie miala
dostepu do pieniedzy). Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadka J. N. (2), $wiadek sam podal, iz wie od
ojca, ze mama nic nie robila w szklarni. Zeznania J. N. (2) - z powyzszym zastrzezeniem - Sad uznat za wiarygodne.
Za wiarygodne uznat zeznania §wiadka J. S., albowiem zeznania §wiadka nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci,
znajdowaly tez potwierdzenie w zeznaniach J. N. (1) i samej wnioskodawczyni oraz zeznania $wiadka J. W., albowiem
$wiadek, osoba obca dla stron, sprostowat niezwtocznie swe stwierdzenie, dotyczgce zrodla finansowania materialow
na budowe szklarni - podal, ze nie wie, czy to rodzice P. N. (1) kupili ten material, bo jak wszedl na budowe
(jako $lusarz wynajety do budowy metalowych elementéw szklarni), to material byl juz kupiony. W ocenie Sadu
pierwszej instancji zeznania $wiadka P. N. (2) niewiele wniosly do sprawy w zakresie ustalenia skladu i wartosci
majatku wspoélnego, gdyz Swiadek podal, ze nie wie, jaki jest sklad majatku wspolnego brata i bratowej ani jego
warto$¢. Jedynie co do pochodzenia srodkéw na budowe szklarni oraz okreslenia daty remonty budynku mieszkalnego
zeznania $wiadka mialy bardzo duze znaczenie w sprawie. Sad meriti uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. K.,
jednak nic do sprawy nie wniosly. Swiadek nie miala wiedzy w kwestiach, istotnych dla rozstrzygniecia o wyniku
postepowania. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni M. N., zlozonym na rozprawach w dniu 17
wrze$nia 2012 r., w dniu 3 grudnia 2012 r. oraz w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Zeznania te nie zawieraly sprzecznoSci
i korespondowaly z tre$cia dokumentow, w szczegdlnos$ci co do daty i rodzaju choroby wysokosci jej dochodéw. Za
wiarygodne uznal zeznania uczestnika postepowania, zlozone na rozprawach w dniu 3 grudnia 2012 r. oraz w dniu
18 wrzeénia 2013 r., z tym wyjatkiem, gdy zaprzecza on, by wnioskodawczyni pracowala w szklarni, a weczes$niej w
pieczarkarni - potwierdza to nawet brat uczestnika postepowania §wiadek P. N. (2), a ponadto z tym wyjatkiem, gdy
umniejsza on udzial wnioskodawczyni w prowadzeniu domu i wychowaniu dzieci, ktéry to udzial podkresla nawet
Swiadek A. N. (w innym miejscu swoich zeznan sam uczestnik méwi, ze zona zajmowala sie dzie¢mi i ze to ona
kontaktowala sie ze szkola). Sam uczestnik postepowania zreszta przyznaje, ze lekarz zabronil Zonie pracy fizyczne;j.
W tym zakresie zeznania uczestnika sa niewiarygodne - ewidentnie dazac do umniejszenia udzialu wnioskodawczyni



w majatku wspolnym, sam sobie przeczy. Nadto uczestnik postepowania nie jest wiarygodny, gdy zaprzecza, ze bil
zone - przeczy temu tresci akt Sadu Rejonowego (...) w P. sygn. III K (...) oraz prawomocnego wyroku z dnia 28
wrze$nia 2007 r., wydanego w sprawie III K (...). Co do daty dokonania nakladéw na nieruchomosci, polozonej
w K., przy ul. (...) oraz Zrodla ich finansowania, to zeznania uczestnika postepowania nic do sprawy nie wniosly;
co do ich asortymentu, to uczestnik ograniczyt sie do stwierdzenia, ze byly to drobne naklady i nic wiecej na ten
temat nie zeznal. Przepis art. 31 k.r.o. okre$la, co wchodzi do majatku wspblnego malzonkéw i tym samym, co jest
przedmiotem podzialu majgtku wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej - niezaleznie od udziatow
zainteresowanych w tym majatku. W mysl art. 567 § 1 k.p.c. Sad w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego
po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy matzonkami rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne Swiadczenia z majgtku wspolnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym, zlozony przez uczestnika postepowania, okazal sie nieuzasadniony.
Zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdolnym. Stosowanie do
tresci art. 43 § 2 zdanie 2 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Jest to wyjatek od zasady réwnych udzialdéw i ustalenie to moze by¢ dokonane tylko na wniosek osoby
uprawnionej. Ustalenie powyzsze jest dopuszczalne w razie lacznego wystapienia dwoch przestanek, a mianowicie:
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktore uzasadniajg ustalenie nieréwnych udzialéw. Zgodnie z treScia art. 43 § 3 k.r.o., przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkoéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy
przy wychowywaniu dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym. Przez przyczynienie sie do powstania majatku
wspolnego rozumie sie caloéc staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb,
a wiec nie tylko wysoko$§é zarobkow czy innych dochoddéw, osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki
uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich w sposéb lekkomys$lny Co
do drugiej przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw, to konieczne jest wykazanie, iz za takim rozstrzygnieciem
przemawiajg wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Waznym bowiem powodem
odstgpienia od zasady réownych udzialéw moze by¢ w szczegélnosci naganne postepowanie malzonka, przeciwko
ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnych udzialow. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze oboje malzonkowie M. N. i P. N. (1) przyczynili sie do powstania
majatku wspoélnego na miare swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych. Uczestnik postepowania przez caly
okres trwania malzenstwa - w ktérym malzonkow lgczyta wspolno$é majatkowa - pracowal zarobkowo, prowadzac
kolejno rézne przedsiewziecia gospodarcze, ale nie zajmowal sie dzieémi w czasie wolnym od pracy (nie odrabial
z nimi lekeji, nie po$wiecal czasu na wspodlng rekreacje, nie utrzymywal kontaktu ze szkolg). W przewazajacym
okresie uczestnik postepowania prowadzil réwnoczes$nie dwie dzialalno$ci gospodarcze (pieczarkarnie, a nastepnie
szklarnie, a rownocze$nie warsztat tapicerski i sprzedaz mebli). Przez wiele lat dochody uzyskiwane przez P. N. (1)
stanowily podstawowe Zrédlo utrzymania rodziny, jednak bylo to mozliwe tylko dzieki temu, ze M. N. odciazala meza
od wszelkiej troski o dom i wychowanie oraz ksztalcenie dzieci, a takze pomagala w prowadzeniu szklarni, przez co
mozliwe bylo jednoczesne prowadzenie wiecej niz jednego przedsiewziecia. Fakt, ze inne osoby (zwlaszcza matka)
pomagaly wnioskodawczyni w prowadzeniu domu, nie deprecjonuje jej pracy. Wnioskodawczyni prowadzita duzy
dom i czteroosobowe gospodarstwo domowe, jej stan zdrowia (w tym psychiczny, co wynikalo ze zlego traktowania
przez uczestnika postepowania) byl zty. Wnioskodawczyni przez kilka lat trwania zwigzku malzeniskiego pracowala
zawodowo, nadto uzyskiwala rente z KRUS. Dochody, uzyskiwane przez wnioskodawczynie, ksztaltowaly sie jednak w
dolnych granicach minimalnego wynagrodzenia. Taki podzial r6l w rodzinie byl uzgodniony przez zainteresowanych
i to nie on stanowil przyczyne ich konfliktu, a nastepnie rozwodu (co jednoznacznie wynikalo zdaniem Sadu
Rejonowego z lektury akt procesu rozwodowego i akt procesu karnego). Oceniajac wiec stopien przyczynienia sie
M. N. do powstania majatku wspdlnego, Sad meriti wzial pod uwage naklad jej osobistej pracy przy wychowywaniu
dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym oraz prace w szklarni (przedtem w pieczarkarni). Podkreslil, ze
uczestnik postepowania nie wykazal, by wnioskodawczyni trwonila majatek wspdlny, by wydawala pieniadze na
alkohol czy inne uzywki. Biorac tylko pod uwage dochody zainteresowanych, naklad osobistej pracy wnioskodawczyni
przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym, oraz zZrédla powstania majatku wspoélnego, nie



mozna bylo zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé, iz to wnioskodawczyni badz uczestnik postepowania w wiekszym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspdlnego stron. W ocenie Sadu brak bylo rowniez drugiej, bezwzgledne;j
przestanki uwzglednienia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym stron. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo nagannego stosunku wnioskodawezyni co do jej obowiazkow, wynikajacych z
zawartego z uczestnikiem postepowania malzenstwa. Prawomocny wyrok rozwigzal malzenstwo zainteresowanych z
winy uczestnika postepowania, nie stwierdzono wiec, by to zachowanie jednego z malzonkéw - M. N. - bylo naganne.
Zgodnie z regutami postepowania dowodowego, to na uczestniku postepowania (osobie, ktéra wnosi o ustalenie
nier6wnych udzialéw) spoczywal ciezar wykazania, ze jego wniosek jest w pelni uzasadniony.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni M. N. i uczestnika postepowania
P. N. (1) wchodza:

a) zestaw mebli stolowych zdobionych rzeZbami o gietych nogach w kolorze ciemnego mahoniu, zloZzony z: kredensu
o warto$ci 2.464 zl, stolu rozkladanego owalnego na 24 osoby o wartoSci 968 zl, oémiu krzesel o wartoSci w sumie
1.830,40 zl, komody o wartosci 1.584 zl,

b) zestaw debowych mebli wypoczynkowych o gietych nogach, zlozony z: lawy o wartosci 896 zl, stolika pod telewizor
o warto$ci 644 zl oraz kanapy trzyosobowej, kanapy dwuosobowej i fotela o warto$ci w sumie 2.576 zk,

¢) zyrandol z mosiadzu na 12 zaré6wek o warto$ci 787,50 zl,

d) kredens z litej sosny o warto$ci 825 zl,

e) lodowka P. 1801 o wartoSci 78 zl,

f) zmywarka A. o warto$ci 84,50 zl,

g) pralka automatyczna A. o wartoéci 60 zi,

h) pistolet tapicerski P. o warto$ci 341,70 zl,

i) pistolet tapicerski P. o warto$ci 284,75 zl,

j) kompresor o wartosci 315 zl,

k) maszyna tapicerska do szycia o warto$ci 360 zl,

1) maszyna tapicerska do szycia o warto$ci 393,75 zi,

m) samocho6d osobowy marki B. numer rejestracyjny (...) o warto$ci 7.00 zl,
n) pieniadze, pochodzace ze sprzedazy samochodu dostawczego marki M. numer rejestracyjny (...), w kwocie 1.000 zk.

Zgodnie z art. 688 k.p.c., art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c., ktére to przepisy znajduja odpowiednie zastosowanie
przy podziale majatku wspolnego, zniesienie wspdlwlasnosci (podzial majatku wspolnego) moze by¢ dokonane
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy, wowczas rzecz moze byé
przyznana jednemu z bylych malzonkéw z obowigzkiem splaty pozostalych wspotwlascicieli albo sprzedana. Jezeli
zostaly ustalone splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek. W razie
rozlozenia splat na raty terminy uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W rozpoznawanej sprawie nie
zlozono wniosku o odroczenie terminu platnoéci splaty ani o rozlozenie jej na raty. Zainteresowani zgodnie wnie$li
o przyznanie przedmiotu postepowania jednemu z nich oraz zasadzenie odpowiedniej splaty z tego tytulu na rzecz
drugiego. Nie bylo jednak zgody co do tego, ktéremu z zainteresowanych - wnioskodawczyni czy uczestnikowi -
nalezy przyzna¢ ruchomosSci i pienigdze. Bylo to sporne: wnioskodawczyni domagala sie, by wszystkie wymienione
wyzej skladniki majatku wspdlnego przyznac uczestnikowi postepowania, za$ uczestnik postepowania domagat sie,



by przyznac je wnioskodawczyni. Zainteresowani, nie podnoszac zarzutow wobec opinii pisemnej bieglego sadowego
z dziedziny budownictwa ladowego, wyceny nieruchomosci i §rodkéw trwalych oraz kosztorysowania obiektow
budowlanych dr inz. B. H. z dnia 5 marca 2012 r., przystali na kwoty, wynikajace z opinii tego bieglego sadowego. Sad
Rejonowy podniodsl, ze wszystkie wymienione wyzej ruchomosci i érodki finansowe znajduja sie nadal w posiadaniu
P. N. (1), poniewaz to on pozostal w domu, w ktérym byli malzonkowie mieszkali w czasie wspolnego pozycia.
Ruchomoéci, wymienione w punktach od a) do g), sa wyposazeniem tego domu; ruchomosci, wymienione w punktach
od h) do 1), sa wyposazeniem warsztatu tapicerskiego, ktory prowadzi P. N. (1); samochdd osobowy marki B. numer
rejestracyjny (...) takze jest uzywany przez uczestnika postepowania. P. N. (1) po sprzedaniu samochodu dostawczego
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zatrzymal dla siebie calg uzyskang kwote, tj. 1.000 zl. Wnioskodawczyni
nie byla zainteresowana przyznaniem jej wyposazenia domu, gdyz nie ma gdzie zabraé¢ tego wyposazenia, a co do
samochodu - jest jej zbedny, gdyz nie prowadzi samochodu. Tym samym zasadnym bylo przyznanie uczestnikowi
postepowania P. N. (1) na wylaczng wlasno$¢ wszystkich wymienionych wyzej ruchomosci oraz kwoty 1.ooo zl,
ktora i tak juz zreszta zatrzymal dla siebie. Daje to majatek o lacznej wartosci 23.092,60 zl, ktory przypada na jego
wylaczng wlasnos$é. Wobec tego uczestnik postepowania winien zaplaci¢ wnioskodawezyni tytulem splaty potowe tej
kwoty - to jest 11.546,30 zl. Tak tez orzekl Sad meriti w punkcie I. w podpunktach 3 i 4 sentencji postanowienia,
zasgdzajac takze odsetki ustawowe od splaty za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty.
Postepowanie dowodowe wykazalo, ze naklady, poczynione przez zainteresowanych z majatku wsp6lnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania w czasie trwania ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, wyrazaja sie
kwota 445.700 zl, ktéra to warto$¢ wyliczona zostala jako ulamek wartos$ci w wartoéci calej nieruchomoéci. Polowa
tej kwoty to 222.850 zl i tyle zasadzono od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty. Zainteresowani przyznali, Ze warto$¢
nakladow jest taka, jaka podal w konkluzji opinii pisemne;j biegly sadowy z zakresu budownictwa ladowego, wyceny
nieruchomosci i Srodkéw trwalych oraz kosztorysowania obiektéw budowlanych B. H.. Sporny byl natomiast zakres
dokonanych nakladéw. W szczegoblnosci nie bylo podstaw do ustalenia, ze nieruchomo$¢ zostala przylaczona do
kanalizacji miejskiej (brak przylacza, istnieje tylko szambo), nie stwierdzono, by wykonano nowa wiezbe dachowa,
ocieplenie dachu i podbitke oraz nie stwierdzono polozenia nowej dachowki i gasior6w na dachu (ani na czedci
dachu). Wobec tego orzeczono jak w punkcie I. w podpunkcie 5 sentencji postanowienia. Sad Rejonowy wskazal,
ze wnioskodawczyni ma prawo do otrzymana splaty bez utraty jej ekonomicznej wartosci, zwlaszcza, ze od dlugiego
czasu nie korzysta z zadnego skladnika majatku wspdlnego ani z budynku mieszkalnego, wyremontowanego w czasie
malzenstwa. Warto$¢ majatku wspolnego, bedaca jednocze$nie wartoscig przedmiotu postepowania, okreSlona w
punkcie II. sentencji postanowienia na kwote 468.792,60 zl, to warto$¢ majatku wspolnego, ktéry zostat podzielony
W niniejszym postepowaniu (23.092,60 zl) oraz warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika postepowania (445.700 z1). W punkcie I11. sentencji postanowienia Sad kosztami postepowania, w
tym nie uiszczonymi kosztami sadowymi, naleznymi Skarbowi Panstwa - Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obciazyl wnioskodawczynie w 1/2 i uczestnika postepowania w
1/2, stosownie do ich udzialéw w majatku wspolnym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidsl uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w czedci, tj. w
zakresie pkt 1.1, 1.3, 1.4, L.5.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 43 § 2 kro poprzez bledne przyjecie, ze udzialy
wnioskodawezyni i uczestnika postepowania w ich majatku wspoélnym sa réwne, podczas gdy to uczestnik
postepowania w znacznie wiekszym stopniu przyczynial sie do powstania tego majatku, a co za tym idzie, udzialy te
sg nieré6wne i wynosza odpowiednio ¥4 dla wnioskodawczyni i 34 dla uczestnika postepowania,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 211 k.c. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze ruchomos$ci wymienione w punkcie 1.2 postanowienia powinny sta¢ sie wylaczng wlasno$cia uczestnika
postepowania, poniewaz znajduja sie w jego posiadaniu, z jednoczesnym obowigzkiem splaty polowy ich wartosci



na rzecz wnioskodawczyni, podczas gdy ruchomoéci te powinny zosta¢ rozdzielone pomiedzy wnioskodawczynie a
uczestnika, z mozliwymi niewielkimi splatami stosownie do warto$ci ruchomoéci,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 45 § 1 kro poprzez bledne przyjecie. ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania w trakcie trwania malzenstwa poczynili naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania w takim zakresie i o takiej wartosSci, jak wskazane zostalo to w orzeczeniu, podczas gdy
naklady te mialy znacznie nizsza warto$¢ i znacznie niniejszy zakres,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 212 k.c. poprzez niedokonanie oceny sytuacji majatkowe;j i
finansowej oraz mozliwo$ci uczestnika postepowania w zakresie splaty z tytulu podzialu majatku,

5. obraze przepisOw postepowania, tj. przepisu 233 § 1 k.p.c.
poprzez niewlasciwg ocene wiarygodnosci $wiadkéw zawnioskowanych przez uczestnika postepowania na okoliczno$é
zakresu nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania poczynionych przez strony,

6. niezbadanie sprawy co do istoty i nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne
dla wyniku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, uczestnik postepowania wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposéb zgodny
z petitium odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania z dnia 13 wrze$nia 2010 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie
rozlozenie splaty zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni na raty na okres lat 10 oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji uczestnika postepowania w calo$ci oraz
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawezyni kosztow postepowania w instancji odwolawczej, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Jako pierwsze rozwazania wymagaly zarzuty procesowe, bowiem ocene poprawnosci zastosowania prawa
materialnego mozna przeprowadzi¢ tylko w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego przy prawidlowym
zastosowaniu przepisOw postepowania cywilnego. Takim zarzutem jest zarzut blednych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji. Do jego postawienia nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Wymagane jest tutaj wskazanie konkretnych dowodéw, ktore uprawniaja do rekonstrukeji stanu faktycznego w sposéb
postulowany przez skarzacego. Podnoszac ten zarzut, treS¢ apelacji poprzestaje na przywolaniu w sposob ogoélny
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, pomijaja wykazanie sprzeczno$ci ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy z tresScig konkretnych dowodéw uznanych przez Sad Rejonowy, z ktorymi bylyby
sprzeczne ustalenia poczynione przez ten Sad. Wskazanie jedynie, iz Swiadkowie A. N., J. N. (1) oraz J. N. (2) posiadaja
najwieksza wiedze o stosunkach panujacych w rodzinie nie stanowi skutecznego postawienia zarzutu naruszenia
przez Sad swobodnej oceny dowoddéw. Sad pierwszej instancji dokonal szczegblowej oceny zebranego materiatu
dowodowego i wskazal przyczyny odmowy w czeéci wiary zeznaniom tych §wiadkéw. Ocena ta przez uczestnika nie
zostala w zaden spos6b podwazona, co wiecej apelacja nie zawiera nawet proby wskazania nieprawidlowosci tej oceny.

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. podni6st m.in., ze Sad pierwszej instancji w sposob nienalezyty
ocenil, ze to wlasnie wnioskodawczyni dbala o rodzine, prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, miala kontakt ze
szkola, dbala o edukacje dzieci.



Sad Odwolawczy po gruntownej analizie calego materialu znajdujacego sie w aktach rozpoznawanej sprawy,
doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil material dowodowy w sprawie. Dokonat
jego prawidlowej oceny, co znajduje wyraz w szczegdlowym opisie zeznan powolanych $§wiadkow i uczestnikéw
postepowania. W szczegolnosci Sad meriti w sposob wlasciwy ocenil zeznania dzieci uczestnikéw postepowania
wskazujac, iz zeznania $wiadka J. N. (1) dotyczace m.in. prowadzenia domu przez wnioskodawczynie oraz opieki
sprawowanej nad dzieémi, pozostawaly sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw A. N. i R. K.. Analogicznie zostaly
potraktowane przez ten Sad zeznania Swiadka J. N. (2) w zakresie prac podejmowanych przez wnioskodawczynie w
szklarni. Podkre§lenia wymaga przede wszystkim, iz dzieci uczestnikow nie utrzymujg kontaktu z wnioskodawczynia
od czasu jej wyprowadzki z nieruchomosci w K. przy ul. (...), ktéra miala miejsce w styczniu 2007 r. W konflikcie
pomiedzy stronami opowiedzialy sie po stronie ojca, nie ulega zatem watpliwos$ci, ze ich zeznania sa subiektywne
i korzystne dla uczestnika. Marginalnie nalezy wskaza¢, iz w postepowaniu karnym III K (...)(w ktérym uczestnik
zostal prawomocnie skazany za znecanie sie psychiczne i fizyczne nad M. N, tj. za czyn z art. 207 § 2 kk.) J. N.
(1) wskazala, ze ojciec wszczynal w domu awantury, podczas ktorych wyzywat obrazliwie wnioskodawczynie, szarpal
ja, popychal, bil, wydzielal jej pienigdze na utrzymanie domu, grozil wyrzuceniem z domu. Swiadkowie J. N. (1) i
J. N. (2) bagatelizowali stan zdrowia matki, wskazujac, iz matka nie byla chora, tylko leniwa. Podkre§li¢ nalezy, iz
stan zdrowia wnioskodawczyni zostal wykazany dokumentami medycznymi. Wskazaé nalezy, iz z samych zeznan
dzieci uczestnikéw wynikalo, iz to matka zawsze chodzita na wywiadéwki do szkoly az do chwili wyprowadzenia sie tj.
2007 roku. Pomoc dzieci w pracach domowych nie oznacza, iz wnioskodawczyni ich nie wykonywata. Zdaniem Sadu
Okregowego znamienne jest to, iz z zeznan $§wiadka A. N. (te$cia wnioskodawczyni) zlozonych na rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2013 roku wynikalo, iz ,synowa prowadzita dom i wychowywala dzieci. Ja widzialem M. N. sprzatajaca,
gotujaca i zajmujacy sie dzie¢mi”.

Na tym tle wskazaé nalezy, iz art. 43 § 2 k.r.o. przewiduje mozliwo$¢ ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku objetym
wspolno$cig malzenska w razie facznego wystapienia przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym art. 43 § 2 k.r.o. -
przyczynienie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienie waznych powodow,
ktdre uzasadniaja ustalenie nier6wnych udzialow. Ciezar dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na
uczestniku postepowania, ktory zglosit wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow. Konieczno$¢ jednoczesnos$ci owych
dwoch przestanek oznacza pozostawanie ich do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody”
nie beda stanowily podstawy do orzeczenia nier6wnych udzialéow przy podziale majatku wspolnego, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego jest rowny, a jednocze$nie nawet rézny stopien
przyczynienia sie malzonkow do powstania majatku nie stanowi podstawy do ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli
nie przemawiaja za tym ,wazne powody”. Uzna¢ zatem nalezy, iz art. 43 § 2 k.r.o. moze mie¢ zastosowanie tylko w tych
wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy
lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (tak
tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 roku, III CRN 227/73; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2
pazdziernika 1997 roku, II CKN 348/97; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 roku, IV CSK 553/12).

W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uczestnicy zgodnie przyjeli model rodziny,
w ktorym rolg wnioskodawczyni bylo prowadzenie gospodarstwa domowego, sprawowanie pieczy nad dzie¢mi,
dbanie o ich wychowanie, rozwoj i edukacje, natomiast w gestii uczestnika postepowania nalezalo zapewnienie
podstawowego zrodla utrzymania rodziny. Material dowodowy zgromadzony w sprawie dowodzi, iz wnioskodawczyni
w spos6b prawidlowy wywigzywala sie ze swoich obowigzkow (zeznania A. N. — k. 385, uczestnika postepowania
— k. 387). Wnioskodawczyni nie mogla podjaé¢ zadnego zatrudnienia, albowiem 1992 r. zostalo u niej wykryte
ognisko niedokrwienne w moézgu, z jednoczesnym zakazem wykonywania jakiejkolwiek pracy (orzeczenie nr (...)
Komisji Lekarskiej do (...) w P.). Dokonujac zatem oceny stopnia przyczyniania sie wnioskodawczyni do powstania
majatku wspodlnego nalezy wzig¢ pod uwage naklad jej osobistej pracy we wspolnym gospodarstwie domowym,
wychowywaniu dzieci oraz prace w szklarni (przedtem w pieczarkarni). Przechodzac natomiast do oméwienia drugiej
przeslanki umozliwiajgcej ustalenie nier6wnych udziatéow, to wskazac nalezy, iz uczestnik postepowania nie wykazal,
ani nawet nie powolal sie na zaden konkretny przyklad, ktéry swiadczylby o istnieniu waznych powodoéw, ktore
uzasadniajg ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspolnym. Uszlo uwadze apelujacego, iz rozwod stron nastapit



7z orzeczeniem jego winy oraz ze zostal skazany prawomocnym orzeczeniem za znecanie sie psychiczne i fizyczne nad
M. N. w okresie od stycznia 1992 r. do czerwca 2006 r., tj. za czyn z art. 207 § 2 k.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
uczestnik nie sprostal obowigzkowi dowodzenia i nie wykazal powyzszych przestanek, ktore musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Marginalnie wypada wspomnie¢, ze skarzacy ztozyl wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow dopiero
na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. (po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym opinii bieglego).
Co wiecej podczas zeznan uczestnik wyraznie wskazal, ze nie domaga sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wsp6lnym, dopiero po zlozeniu w/w o§wiadczenia, na skutek interwencji pelnomocnika, zostata zarzadzona przerwa
i po przerwie zostat zlozony wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtow w majatku wspolnym w ten sposob, iz udzial
wnioskodawczyni wynosi Y4, a udzial uczestnika wynosi 34. Wniosek uczestnika nie tylko przedluzyt postepowanie
przed Sadem Rejonowym, ale zlozenie jego na koncowym etapie postepowania wskazuje, iz sam uczestnik nie
dopatrywatl sie podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow.

Chybiona jest takze argumentacja zmierzajaca do uzasadnienia stanowiska o niewlasciwym dokonaniu podzialu
majatku. Wskaza¢ trzeba, ze Sad ma obowigzek przy dokonywaniu podziatlu stosowac art. 46 k.r.o. w zwigzku z art.
1035 k.c. i w zwiazku z art. 210 — 220 k.c., a w my$l art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 k.p.c. i w zwigzku
z art. 622 § 2 k.p.c. jest zwigzany jedynie zgodnym wnioskiem stron — i to tylko pod warunkiem, ze nie jest on
sprzeczny z prawem i nie narusza razgco interesu osoéb uprawnionych. Jeéli zgodnego wniosku nie zlozono, winien
stosowa¢ przestanki z art. 211 k.c., dazac przede wszystkim do fizycznego podzialu rzeczy w ten sposob, aby czesci
przyznane poszczegbdlnym osobom bioragcym udzial w dziale odpowiadaly warto$ciom ich udziatow. Zastosowanie tego
unormowania odpowiednio do podzialu majatku wspo6lnego oznacza przyznanie kazdemu z malzonkéw przedmiotoéw
majatkowych o lacznej wartoéci mozliwie zblizonej do warto$ci udzialu w tym majatku. Nie ma watpliwoéci, ze Sad
zawsze winien przed podjeciem decyzji rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, a takze — podobnie jak w przypadku
zgodnego dzialu — mie¢ na uwadze zgodnos$¢ z przepisami prawa i uzasadnione interesy stron. Wzgledy te moga
niekiedy przemawia¢ za przyznaniem jednemu z bylych malzonkéw skladnikéw majatkowych o wartosci znacznie
przewyzszajacej warto$¢ jego udzialu w majatku wspolnym, badz nawet wszystkich zaliczonych do tego majatku
rzeczy, albo o dokonaniu dzialu przez sprzedaz licytacyjna majatku i podzial miedzy strony uzyskanej ceny. Apelujacy
wywodzi, ze bledem Sadu pierwszej instancji bylo przyznanie uczestnikowi postepowania ruchomos$ci wymienionych
w punkcie I.2 zaskarzonego postanowienia, mimo ze on takiego wniosku nie zglosil. Wskazaé jednak trzeba, ze
uczestnicy zgodnie sprzeciwili sie przeprowadzeniu licytacji przedmiotowych ruchomosci, a zatem nic nie zwalnialo w
tym wypadku z obowiazku dokonania dzialu zgodnie z wyzej przedstawionymi regulami. Okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy zdecydowanie przemawiaty za podzialem majatku w ten sposob, aby w/w ruchomosci przyznaé¢ uczestnikowi
postepowania z zasadzeniem od niego doplaty na rzecz wnioskodawczyni, odpowiadajacej Y2 warto$ci omawianych
ruchomosci. Motywujac zasadno$é w/w podzialu wskazaé¢ wypada, ze wszystkie wchodzace w sklad majatku
wspodlnego stron ruchomosci od roku 2007 do chwili obecnej znajduja sie w posiadaniu uczestnika postepowania.
Od tej bowiem daty wnioskodawcezyni nie korzystala z nieruchomosci stanowigcej osobisty majatek uczestnika,
gdzie pozostaly ruchomos$ci. Omawiane przedmioty stanowia wyposazenie domu oraz warsztatu tapicerskiego, a
nadto samochod z ktorego korzystat od 2007 roku wylgcznie uczestnik. Ruchomosci stanowigce wyposazenie domu
zostaly zakupione pod odpowiedni wymiar oraz z konkretnym zastosowaniem. Przez ponad osiem lat byly wylacznie
uzytkowane przez uczestnika postepowania w nalezacej do niego nieruchomosci. Ponadto, nie moze umkngé z pola
widzenia, ze warunki lokalowe wnioskodawczyni nie pozwalaja jej na zabranie cze$ci ruchomosci, ma do dyspozycji
wylgcznie jeden pokoj, ktory jest umeblowany. W przypadku za$ samochodu to wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawezyni
nie jezdzi samochodem. Ponadto za$ od okresu wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z pojazdu korzystat wylacznie
uczestnik. Zasadnym bylo zatem w $wietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy przyznanie ruchomosci na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut formulowany przez uczestnika odnoScie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 45
§ 1 k.r.o. poprzez przyjecie przez ten Sad, ze uczestnicy w trakcie trwania malzenstwa poczynili naklady z majatku
wspodlnego na majatek osobisty uczestnika.



Przepis art. 45 k.r.o. podkresla odrebnos$¢ majatku wspolnego i majatkow osobistych malzonkéw oraz reguluje
obowiazek rozliczen w sytuacji przeplywu $rodkow z jednego majatku do drugiego. Zgodnie z powyzsza regulacja
kazdy z malzonkoéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majgtku wspolnego na jego majatek osobisty.

W sprawie niniejszej nalezalo zatem rozstrzygna¢ w odrebnym punkcie postanowienia o dokonaniu przez malzonkéw
nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania.

Nieruchomo$¢ w K. przy ul. (...) stanowi majatek osobisty uczestnika. Zostala ona darowana uczestnikowi przez matke
w 1989 roku. Na nieruchomo$ci poczyniono szereg naktadéw, szczegdtowo wskazanych w opinii bieglego sadowego.
Czes$é z tych nakladow tj. budowa szklarni oraz pieczarkarni nastapila juz po zawarciu przez wnioskodawczynie oraz
uczestnika zwiazku malzenskiego w 1985 roku, ale przed dokonaniem darowizny na rzecz uczestnika. Tym samym
kluczowym byto ustalenie czy po pierwsze naklady te zostaly poczynione z majatku wspolnego malzonkéw oraz czy
jako naklady dokonane na rzecz osoby trzeciej ( matki uczestnika, ktéra wowczas byla wlascicielka nieruchomo$ci)
podlegaja rozliczeniu w ramach podzialu majatku wspdlnego.

Z materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznan Swiadka P. N. (2) wynikalo, iz rodzice uczestnika postanowili,
ze material tj. szklo oraz stal pozostale po wybudowaniu szklarni u nich i syna P. N. (2) zostanie przeznaczony
na budowe szklarni i pieczarkarni dla uczestnika. Nadto réwniez z dochodéw osiaggnietych z ogrodnictwa rodzicow
oraz brata uczestnika mialy zosta¢ wybudowane szklarnia i pieczarkarnia dla P. P. czym dopoki nie zostaly one
wybudowane to zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik pracowali w szklarni rodzicoéw i brata uczestnika. Za prace
uczestnicy otrzymali material na wybudowanie szklarni oraz mieli zaptacona tzw. robocizne ( oplacenie pracownikow
budujacych szklarnie i pieczarkarnie). Kluczowe bylo to, iz nie byt ,,prezent dla uczestnika i jego zony”, co wynikalo
z zeznan $wiadka, albowiem wnioskodawczyni i uczestnik najpierw pracowali za darmo w ogrodnictwie rodzicow i
brata uczestnika, a p6zniej, przez trzy lata matka uczestnika zabierala wszystkie dochody, jakie przynosilo ogrodnictwo
uczestnikéw postepowania (dowdd: zeznania brata uczestnika P. N. (2) — k. 72). Tym samym cho¢ inwestycje w
postaci budowy szklarni oraz pieczarkarni byly prowadzone przez rodzicow uczestnika, to nie sposéb uznac, iz to
oni dokonali nakladéw na te nieruchomos$é z wlasnych $rodkow. W konsekwencji bowiem to wnioskodawczyni
i uczestnik ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego tj. dochodéw z dzialalnoSci oraz darmowej pracy w
szklarni rodzicow i brata uczestnika zaplacili za powyzsze naklady. Rodzice i brat uczestnika jedynie wylozyli
§rodki na budowe, ale zostaly one im zwr6cone przez wnioskodawczynie i uczestnika. A zatem budowa szklarni
i pieczarkarni nastapita faktycznie ze Srodkéw wspolnych malzonkéw M. i P. N. (1) na majatek osoby trzeciej —
matki uczestnika, ktory potem stal sie majatkiem osobistym uczestnika. Odno$nie pozostalych nakladéw tj. na
remont budynku mieszkalnego, przystosowanie budynku gospodarczego na warsztat tapicerski, budowe garazu,
przystosowanie budynku gospodarczego chlewni na chlodnie, polozenie kostki pozbrukowej, wybudowanie szamba
zostaly one wykonane po 1989 roku tj. dokonaniu darowizny nieruchomosci na rzecz uczestnika i stanowily naklady
z majatku wspdlnego malzonkéw na rzecz majatku osobistego uczestnika.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz naklady poczynione przez malzonkéw w ich majatku wspoélnego ( budowa
pieczarkarni i szklarni) na nieruchomos$ci stanowigcej majatek osoby trzeciej ( matki uczestnika), ktéra to
nieruchomo$¢ stala sie nastepnie majatkiem osobistym jednego z malzonkéw ( uczestnika) podlegaja rozliczeniu
w ramach podzialu majatku wspolnego. Wnioskodawczyni byla uprawniona do skierowania roszczenia o zwrot
nakladow bezposrednio do uczestnika postepowania, ktory stal sie ich wlascicielem. W doktrynie wyrazane sa
dwa poglady o obligacyjnym oraz rzeczowym charakterze nakladéw. Rzeczowy charakter nakladéw oznacza, ze
odpowiedzialno$¢ z tytutu nakladow ponosi aktualny wlasciciel nieruchomosci. W nowszym orzecznictwie przewaza
poglad, iz roszczenie o zwrot nakladéw winno by¢ kierowane do nabywcy. I tak w uchwale Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 30 wrzeénia 2005 roku IIICZP 50/05 stwierdzono, iz dzierzawca, ktory ulepszyl rzecz dzierzawiona
przed jej zbyciem, ma roszczenie o zwrot warto$ci ulepszenn do nabywcy. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone
rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 roku VCSK 375/13, w ktéry wyrazono poglad, iz najemca,
ktory ulepszyl rzecz najeta przed jej zbyciem, ma roszczenie o zwrot wartoSci ulepszen do nabywcy. Skoro rozliczeniu
w ramach podzialu majatku wspdlnego podlegaja naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty



jednego z malzonkdéw, to uzasadnione jest przyjecie, ze naklady z majatku wspoélnego ( tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie) na majatek, ktory poczatkowo byl wlasnoScia osoby trzeciej, a nastepnie na skutek darowizny
stal sie wlasnoécia jednego z malzonkéw podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 4581 k.r.io. Zauwazy¢ bowiem,
ze wlascicielem wszystkich nakladéw stal sie jeden z malzonkéw. Przyjecie koncepcji, iz malzonek, ktory nie jest
wlascicielem nieruchomo$ci winien skierowaé swoje roszczenie w stosunku do osoby, ktéra byla wlascicielem w chwili
dokonywania nakladéw ( w tym przypadku byla to matka uczestnika) stwarzaloby iluzoryczng ochrone prawna dla
domagajacego sie zwrotu nakladéw. Pomijajac fakt, iz wnioskodawczyni musialby skierowac roszczenie w stosunku
do spadkobiercow matki uczestnika, to na uwadze nalezy mie¢, iz z uwagi na uplyw wielu lat od ich dokonania moglyby
one ulec przedawnieniu. Jednocze$nie za$ nie mozna pomija¢, iz jeden z malzonkoéw stal sie wlasécicielem nakladow,
ktore zostaly poczynione z majatku wspoélnego i to na jego rzecz nastapilo przysporzenie kosztem majatku wspdlnego.
Uzasadnia to ich rozliczenie w podziale majatku wspoélnego.

Sad odwolawczy przyjal warto$¢ nakladéw poniesionych przez malzonkéw na majatek uczestnika postepowania
w kwocie 445.700 zlotych w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego, wyceny
nieruchomoéci i Srodkéw trwalych oraz kosztorysowania obiektow budowlanych B. H.. Przy przyjeciu szacunku
nakladéw dokonanego przez bieglego, zawarty w apelacji uczestnika zarzut naruszenia art. 45 § 1 zd. 1 kro
poprzez zawyzenie warto$ci nakltadoéw poniesionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika nie zostal
uwzgledniony.

Przechodzac do analizy ostatniego z zarzutow apelacyjnych stwierdzic nalezy, iz zgodnie z art. 212 § 3 k.c. - stosowanym
w sprawach o podzial majatku wspdlnego na podstawie odestania z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. - jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga
lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na szczegbdlne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika
moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej analizy zar6wno mozliwo$ci finansowych
uczestnika postepowania, jak i jego postawy wzgledem wywiazania sie z nalozonego na niego zobowiazania.
Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz celem regulacji z art. 212 § 3 k.c. nie jest zapewnienie dluznikowi
ochrony ponad ochrone wierzyciela - lecz jedynie dostosowanie harmonogramu sptat do wszelkich okolicznos$ci
faktycznych konkretnej sprawy. Uzasadniony interes wnioskodawczyni wymaga uzyskania §rodkéw finansowych
w jak najszybszym czasie, gdyz obecna sytuacja zyciowa, w tym finansowa wnioskodawczyni jest trudna. Jest
wspotwlascicielkg w udziale wynoszacym %4 nieruchomoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w S.
przy ul. (...), posiadajacym niewykonczone pietro i wykonczony parter — gdzie wnioskodawczyni obecnie mieszka wraz
z matka i bratem, zajmuje tam jeden pokdj. Udzial ten nabyla w drodze dziedziczenia po ojcu. Nie ma oszczednoci,
samochodu, ani zadnego innego majatku niz w/w udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci. Z drugiej strony uczestnik
postepowania - uzyskujacy stale miesieczne dochody i bedacy wlascicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
- w zaden przekonujacy sposdb nie wykazal, jak chcialby zdoby¢ Srodki pieniezne na splate bylej malzonki. Podczas
przeshuchania w charakterze strony na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. uczestnik wskazal, ze otrzymuje miesieczne
wynagrodzenie w wysokoéci 2.300 zl netto, nie osiagga zadnych innych dochodéw. Miesieczny koszt utrzymania domu
wynosi ok. 700 zl. Nie posiada zdolnoSci kredytowej. Z tytulu zadluzenia wobec ZUS ma zajete przez komornika
wynagrodzenie, zatem do jego faktycznej dyspozycji pozostaje kwota 1.100 z}l miesiecznie. Tym samym brak bylo
podstaw do rozlozenia splaty na raty, albowiem uczestnik nie wskazat z jakich $§rodkéw ( polisa, zobowiazanie
kredytowe, oszczednos$ci, pozyczka), uzyskanych w jakim terminie zamierza splaci¢ wnioskodawczynie. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz w apelacji nie zostaly podniesione zadne nowe okolicznoéci wskazujace na zasadnoé¢ rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty. Zastosowanie omawianej instytucji prawnej nie moze by¢ motywowane jedyne
brakiem $rodkiem pienieznych na splate. W tym kontekscie warto wskaza¢, iz od wyroku rozwodowego rozwiazujacego
zwigzek malzenski uczestnikow postepowania minelo 5 lat, a od wszczecia niniejszego postepowania niespelna 5 lat.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz uczestnik powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia nalozenia na niego obowiagzku splaty.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie ogoélnej reguly rzadzacej postepowaniem
nieprocesowym, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od tej
zasady. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach o podzial majgtku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$é
interesow, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen
i wnioskow w przedmiocie skladu, wartoSci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony sa
takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, Ze celem postepowania
jest wyjécie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13, opubl. Lex). Wniesienie apelacji od orzeczenia sadu
pierwszej instancji o podziale majatku wspolnego przez uczestnika, ktory kwestionuje sposob podzialu, nie stwarza
sprzeczno$ci jego intereséw z interesem innego uczestnika akceptujacego ten podzial oraz niewnoszacego apelacji
oraz nie uzasadnia obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 46/10, opubl. Lex).

/-/ B. Lagodzinska /-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ R. Nowak



