Sygn. akt XV Ca 393/14, XV Cz 485/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SO Michal Wysocki

Sedzia: SR del. Karol Resztak

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa B. K. (1) i B. K. (2)

przeciwko S. K.

o ochrone naruszonego posiadania i o nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 wrzeénia 2013 1.

sygn. akt I C 1241/12

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanego

na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu
oddala apelacje oraz zazalenie.

/-/ M. Wysocki/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ K. Resztak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14.09.2012r. powodowie B. K. (1)i B. K. (2)wystapili o nakazanie pozwanemu S. K., aby
zaniechal dzialan zmierzajacych do zaprzestania dostaw wody do budynku mieszkalnego polozonego w P.przy ul.
(...)oraz aby wznowil dostawy wody do lokalu nr (...). Powodowie domagali sie tez zasgdzenia na swoja rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu podali, iz s3 najemcami powyzszego lokalu w budynku stanowigcym wilasno$¢ pozwanego,
przy czym w marcu 2008r. pozwany nakazala firmie (...)zamknaé¢ gléwny zawér wody i od tego czasu, po odcieciu
wody, powodowie korzystajg z wody uzyczonej od sasiada za pomoca prowizorycznego weza ogrodowego, uzywaja
wody spozywczej kupowanej w sklepach lub rodzina przynosi wode od sasiadéw w baniakach. W lutym 2o012r.,
przy okazji kontroli zaworu wody w chodniku, firma (...)zostawila wode otwarta, tak aby powodowie mogli z niej
korzysta¢, jednak pozwany zdemontowal rury doprowadzajace wode i tym samym uniemozliwil powodom jej pobor.



Na rozprawie w dniu 11.12.2012r. powodowie sprecyzowali, iz roszczenie wywodza z umowy najmu i polega ono na
zadaniu naprawienia szkody.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powodéw
kosztow procesu. Pozwany zarzucil, iz stosunek najmu wygast z dniem 31.01.2007r. z uwagi na zalegloSci czynszowe
oraz nieprzyjecie przez powoddéw podwyzki czynszu. Pozwany podniést ponadto, iz w lutym 2008r. wlasciciel
nieruchomosci zlecil przerwanie dostaw wody, natomiast bylo to spowodowane zaleglo$ciami powodéw w oplatach
i zZlym stanem instalacji. W 2011r. powodowie nie wpuécili do zajmowanego lokalu firmy, ktéra miala naprawic rury
kanalizacyjne, wielokrotnie powodowali tez uszkodzenie gtéwnego zaworu wody w ulicy przed posesja i nielegalnie
dalej korzystali z wody na koszt wlaSciciela.

Na rozprawie w dniu 8.08.2013r. powodowie zmienili podstawe roszczenia, domagajac sie przywrocenia posiadania
wody, ktore miato polegaé ( co podali na rozprawie w dniu 10.09.2013r. ) na zobowigzaniu pozwanego do zawarcia
umowy z firma (...) na dostarczanie wody do lokalu zajmowanego przez powodéw oraz do zaprzestania naruszania
dostaw wody przez pozwanego. Powodowie o$wiadczyli, ze w okresie do 5.01.2012r. mieli ograniczony dostep do
wody, natomiast od stycznia/lutego 2012r. dostepu tego sg pozbawieni na skutek zdemolowania przez pozwanego rur
doprowadzajacych wode. Jednoczeénie powodowie cofneli Zadanie przywrocenia doplywu wody na podstawie umowy
i w tym zakresie zrzekli sie roszczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa o przywrocenie posiadania. Podnioésl, ze dostawa wody nie jest stanem
posiadania, lecz wykonaniem uslug na rzecz lokatora na podstawie umowy. W odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomoéci dostawa wody zostala wstrzymana 25.03.2008r. na polecenie 6wczesnej wlascicielki, natomiast
powodowie pobierali wode nielegalnie do lipca 2011r. i zostali obciazeni obowigzaniem zaplaty kwoty 521,51zL. W
lipcu 2011r. pozwany na wniosek wlascicielki zdemontowal cze$é instalacji doprowadzajacej wode do lokalu powodow.
Pozwany wskazal rowniez, ze od demontazu instalacji do wniesienia pozwu uplynelo 14 miesiecy, za$ od stycznia
2012r. do modyfikacji pozwu — ok. 18 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 24.09.2013r., sygn. akt I.C.1241/12 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1) oddalil pow6dztwo o przywrdcenie naruszonego posiadania;

2) umorzyl postepowanie o naprawienie szkody na podstawie umowy;

3) nie obciazyl powodow kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania

rawne:

M. K.otrzymal przydziat lokalu nr (...)przy ul. (...)w P.na podstawie orzeczenia z dnia 9.08.1946r. B. K. (2)i B.
K. (1)(rodzenstwo i jednocze$nie dzieci M. K.) zajmowali przedmiotowy lokal od urodzenia. M. K.zajmowal sie
administrowaniem nieruchomoscig, nastepnie administrowal nig od 5.02.1996r. B. K. (2). Osoby te pobieraly czynsz
od lokatoréw i wystawialy pokwitowania. Oplacana byla przez te osoby woda dostarczona do budynku, jak i Scieki.
Osoby te rowniez wykonywaly remonty calego budynku. Prace i administracja byla wykonywana przez panéw K.w
kontakcie z K. K.oraz J. K., wlascicielami lokalu nr (...). K. K.zmarla w 1997r., a J. K'w 2007r. B. K. (2)nie nawigzal
nigdy kontaktu z W. S., ktora byla wlascicielem lokalu nr (...). Powod nie mial pelnomocnictwa udzielonego przez W.
S.do administrowania lokalem. B. K. (2)byl strona umowy o dostarczanie wody do przedmiotowej nieruchomosci -
umowa z dnia 22.05.2006r. Powod oplacal rachunki za wode, a ostatni rachunek zaplacil za okres do stycznia 2008r.
Powdd - dzialajac jako administrator - pobieral czynsz rowniez za swoj lokal i wystawiat z tego tytulu dokumenty KP.
W nastepnym okresie wplacat czynsz na administracje domu wyznaczona przez pelnomocnika W. S.(S. K.) w kwotach
od 101,35zl miesiecznie do 323,72z miesiecznie. Czynsz nie byl nigdy zwracany. B. K. (2)wplacil na rzecz Administracji
domu kwote 7.651,55z} tytulem ,,wplaty czynszéw za okres 2000 do 2006r.”. Kwota ta nie zostata zwroécona Powodowie
nie przyjeli podwyzki czynszu zaoferowanej przez pozwanego, jednak nie wnieéli pozwu do sadu w sprawie podwyzki.



Pozwany S. K. zlecil, jako pelnomocnik wlascicieli, zamkniecie wody do nieruchomosci, albowiem lokatorzy nie placili
oplat. Od dnia 23.10.2006r. pozwany posiadal pelnomocnictwo do dzialania w imieniu matki W. S.we wszystkich
sprawach dotyczacych udzialu wynoszacego 34. Pismem z dnia 28.02.2008r. A.zawiadomil powoda, iz zamknie
z dniem 25.03.2008r. przylacze wody do budynku. Woda zostala zamknieta 25.03.2008r. Po tym okresie woda
okresowo plynela w rurach. Powodowie nielegalnie pobierali wode do stycznia 2012r., kiedy pozwany zdemontowatl
cze$¢ rur w piwnicy. Od tego czasu woda nie plynie juz w zadnym zakresie do lokalu powodéw. Na skutek
telefonicznego zgloszenia przez pozwanego w dniu 5.01.2012r. na terenie posesji miala miejsce interwencja A.—
zamknieto wode i stwierdzono niesprawny licznik; stan licznika 629gm2. W dniu 10.01.2012r. naprawiono zamkniete
przylacze przy wodomierzu zdewastowane przez uzytkownika. W dniu 13.01.2012r. wode zamknieto nawiertka.
W dniu 10.02.2012r. stwierdzono niesprawne zamkniecie, rowniez w dniu 21.02.2012r. stwierdzono niesprawne
zamkniecie. (...) SAwystawila note obcigzeniowa tytulem nielegalnego pobierania wody przez B. K. (2)na kwote
521,51zt za okres od 31.01.2008r. do 5.01.2012r. (ostatni odczyt wodomierza). Powodowie kwote powyzsza zaplacili.

Obecnie woda do lokalu nie jest dostarczana. Powodowie okresowo korzystali z wody dostarczonej im wezem
ogrodowym przez sasiada P. K. Kanalizacja w budynku jest sprawna. Powodowie naprawili zdewastowana instalacje
w dniu 9.01.2012r. CzeSciowo jest zdemontowana instalacja doprowadzajaca wode do mieszkania nr (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11.07.2011r. wladcicielem lokalu nr (...)jest pozwany S. K.Prawo wlasnoSci jest
ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu (...). Przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie sprawa
o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy (I C (...) ).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo o przywrodcenie naruszonego posiadania za
niezasadne.

Pozwany przyznal na rozprawie, iz do stycznia 2012r. powodowie pobierali nielegalnie wode. Przyznanie powyzszej
okoliczno$ci w powigzaniu z faktem wystawienia faktury za wode za okres do stycznia 2012r. oraz z faktem zaplacenia
przez powodow za wskazana fakture, nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Ostatecznie za§ woda do lokalu nie plynela od
czasu, gdy pozwany zdemontowat cze$é rur w piwnicy budynku. Pozwany okoliczno$¢é demontazu rur w piwnicy
potwierdzil w swoich zeznaniach. Dzialania te pozwany podjal w czasie, gdy byl wpisany jako wylaczny wlasciciel
przedmiotowego lokalu. Pozwala to stwierdzi¢, iz pozwany ma bierna legitymacje do wystepowania w sprawie.
Demontujgc rury pozwany faktycznie pozbawil powodéw posiadania wody. Pozwany dzialal wowczas juz w imieniu
wlasnym, a nie jako pelnomocnik wtascicieli. W pozwie wskazano, iz woda powodom zostala odcieta w marcu 2008r.
Wowczas pozwany mogt dziala¢ jedynie jako pelnomocnik wiascicieli, co poddawalo by pod watpliwos¢ legitymacje
bierna pozwanego zaréwno w sprawie wywodzonej na podstawie umowy, jak i w sprawie o przywrocenie naruszonego
posiadania.

Sad podkreslil, iz powodowie mieli prawo korzystaé z wody: takie uprawnienie przystuguje najemcom na podstawie
umowy, jak rowniez osobom bezumownie korzystajacym z lokalu po zakonczeniu umowy najmu — z uwagi na ochrone
posiadania dostepu do wody. Stan posiadania jest rowniez chroniony przez przepisy prawa.

Sad nie przesadzal w niniejszej sprawie, czy umowa najmu zostala skutecznie rozwiazana, albowiem nie jest to istotne
dla rozstrzygniecia. Pozwany nie mial prawa pozbawia¢ powodéw dostepu do wody niezaleznie od tego, czy laczyla go
z powodami umowa najmu, czy tez zostala ona zakonczona.

Sad powolal sie nastepnie na przepisy art. 336 k.c., art. 337 k.c., art. 339 k.c., art. 340 k.c., art. 341 k.c. i art. 343"
k.c., a takze na art. 344. § 11 2 k.c. Powodowie mieli nieograniczony dostep do wody doprowadzanej do lokalu do
marca 2008r., po tym czasie doplyw wody w ograniczonym zakresie istnial do stycznia 2012r. Powodowie posiadali
zatem dostep do wody w rozumieniu powolanych przepiséw. Sad przyjal, iz nastapilo naruszenie posiadania dostepu
do wody, natomiast nie mozna bylo przyjac, iz powodowie w przewidzianym w art. 344 § 2 k.c. terminie 1 roku od
naruszenia posiania dochodzili swojego roszczenia. Powodowie pierwotne roszczenie wywodzili z umowy, co wyraZznie
potwierdzil ich pelnomocnik na pierwszej rozprawie w sprawie. Dopiero w dniu 8.08.2013r., zatem po uplywie 1
roku liczonego od pozbawienia powodow dostepu do wody ( co mialo miejsce w styczniu 2012r. ), powodowie zglosili



roszczenie o przywrocenie naruszonego posiadania. Sad przywolal i podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
uchwale z 7.04.1992r. (IIT CZP 29/92, OSNC 1992/11/192), w ktérej dopuszczono zmiane powddztwa posesoryjnego
w petytoryjne ze skutkiem wejScia nowego roszczenia w miejsce dawnego, jednakze w razie zmiany powddztwa
petytoryjnego w powddztwo posesoryjne o przywrocenie naruszonego posiadania bedzie moglo ono odnies¢ skutek o
ile nastapi w ciggu roku od chwili naruszenia posiadania. Takie ,nowe” zadanie zgloszone przez strone postepowania
w miejsce dotychczasowego lub obok dotychczasowego, moze odnieéé skutek o ile nastgpi

w terminie tzn. przed uplywem roku od chwili naruszenia posiadania. W przeciwnym wypadku nalezy uznaé, iz
roszczenie posesoryjne wygasto. Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze roszczenie posesoryjne zgloszone przez powodow
w dniu 8.08.2013r., przy cofnieciu ze zrzeczeniem roszczenia wywodzonego z ujmy najmu, wygasto albowiem zostalo
zgloszone po uplywie 1 roku liczonego od stycznia 2012r. ( art. 344 § 2k.c. ). Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo
o przywrocenie naruszonego posiadania.

Roszczenie pierwotne dotyczace przywrocenia dostepu do wody powodom, ktérzy sa najemcami lokalu, wywodzone
z tejze umowy najmu, zostalo cofniete, a powod zrzekl sie roszczenia. W tym zakresie postepowanie podlegalo wiec
umorzeniu na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy cofniecie
pozwu nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z prawem ani zasadami wspétzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze nie obciazy¢ strony przegrywajacej kosztami W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie takie wladnie
szczegoblne okolicznoéci zachodzily. Powodowie przegrali sprawe z uwagi na uplyw rocznego terminu do wniesienia
pozwu o przywrdcenie naruszonego posiadania, jednak ustalono, iz naruszenie posiadania nastgpilo. Stanowisko
pozwanego, ktory uwaza, iz mozna powodom odcia¢ wode w sytuacji, gdy nie placili czynszu czy oplat, nie zasluguje
na aprobate i jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego wprowadzajacymi ochrone posiadania. Tym samym Sad
nie znalazl podstaw do obcigzenia powodéw kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego. Nadto pozwany
zglosit wysokie koszty, ktorych jednak nie wykazal w zadnym zakresie. Sadowi jest wiadomym, iz pozwany dojezdzal
czesto na rozprawy w kilku sprawach, co wyklucza zalozenie, jakoby dojazd byl wywolany koniecznoscia stawiennictwa
tylko w niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w punkcie 1. oraz zarzucajac obraze prawa
materialnego, tj. art. 344 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie powodéw w momencie zgloszenia bylo
przedawnione. W rezultacie powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu,
aby zaniechal dzialafn zmierzajacych do zaprzestania dostaw wody do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
powodow oraz aby wznowit dostawy wody do tego lokalu. Powodowie domagali sie tez zasgdzenia od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powodowie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany zlozyl z kolei zazalenie na zawarte w punkcie 3. wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow procesu,
wnoszac o jego zmiane przez zobowigzanie strony powodowej do zwrotu poniesionych przez niego kosztow w lacznej
wysokosci 8.905,-z1. Pozwany podnidsl, ze pierwotny pozew zostal wniesiony przeciwko niewlasciwej osobie, za$
roszczenie zwigzane z naruszeniem posiadania zgloszono po uplywie terminu przedawnienia, ktore to fakty powinny
by¢ znane reprezentujacemu powodéw profesjonalnemu pelnomocnikowi. Dochodzenie niestlusznych roszczen na
drodze sadowej spowodowalo powstanie po stronie pozwanego znacznych kosztéw, ktére powinny mu zostac
zwrocone, za$§ odmowa ich przyznania jest bezzasadna i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
zaprzeczyl, aby na rozprawy w przedmiotowej sprawie za kazdym razem dojezdzal przy okazji innych spraw, co
uzasadnialoby rozbicie kosztow. Nie byl tez nigdy wzywany przez sad do przedlozeni jakichkolwiek dokumentéw na
potwierdzenie poniesionych kosztow, stad dolaczyt je do zazalenia.

Powodowie wnie$li o oddalenie zazalenia pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 344 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem roszczenie o przywrocenie posiadania
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Sad I instancji uznal, ze powyzszy termin
nie zostal przez powodéw dochowany, gdyz na skutek dzialan pozwanego definitywnie utracili oni dostep do wody w
styczniu 2012r., za$ roszczenie o ochrone posiadania zglosili dopiero na rozprawie w dniu 8.08.2013r. Sad przyjal,
iz powodowie dokonali woéwczas przedmiotowej zmiany powodztwa ( w rozumieniu art. 193 k.p.c. ), polegajacej na
wystapieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego, ktore zostato cofniete. W konsekwencji wydal rozstrzygniecie
formalne odno$nie roszczenia cofnietego ( umarzajac postepowanie w tym zakresie ) oraz merytoryczne odnoénie
roszczenia nowego ( oddalajac powodztwo ). Powyzsze stanowisko Sadu I instancji nie bylo kwestionowane w apelacji,
a bylo ono o tyle zasadne, ze powodowie zmienili nie tylko podstawe roszczenia ( ze zmierzajacego w istocie do ochrony
praw najemcy lokalu — art. 690 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. na roszczenie o ochrone posiadania — art. 344 § 1 k.c. ),
ale réwniez tres¢ zadania, czemu dali wyraz na kolejnej rozprawie w dniu 10.09.2013r. ( k.359 ), a poza tym zlozyli
wyrazne o$wiadczenie o cofnieciu roszczenia pierwotnego. To z kolei oznacza, ze jako date ,,dochodzenia roszczenia” z
art. 344 § 1 k.c. nalezalo bez watpienia przyja¢ dzien jego zgloszenia na rozprawie ( art. 193 § 3 k.p.c. ). Skutku takiego
— wbrew pogladowi skarzacych — nie moglo zas wywolaé wniesienie pozwu ( czyli 14.09.2012r. ), skoro pozew ten
zawieral roszczenie, ktore powodowie cofneli i zrzekli sie go, a Sad Rejonowy prawomocnie umorzyt postepowanie.

W przywolanej przez Sad Rejonowy uchwale z 7.04.1992r. ( III CZP 29/92, publ. OSN 1992/11/192 ) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w przypadku przeksztalcenia powodztwa petytoryjnego na posesoryjnego ( lub odwrotnie ) nie mamy do
czynienia z wystgpieniem z nowym roszczeniem obok pierwotnego (w wyniku czego dochodzi do kumulacji roszczen ),
lecz zgloszeniem nowego roszczenia zamiast dawnego, a w konsekwencji nowe roszczenie staje sie wylacznym
przedmiotem roszczenia, a dawne przestaje nim by¢. Stanowczo jednak podkreslil, ze rowniez w tym wypadku, zgodnie
z art. 193 k.p.c., dochodzi do zgloszenia ,,nowego” roszczenia ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami.
Taka konsekwencje przewiduje m.in. art. 344 § 2 k.c., ktéry ogranicza dochodzenie roszczen posesoryjnych w
krotkim rocznym terminie, liczonym od daty naruszenia posiadania. W rezultacie w razie przeksztalcenia powodztwa
na posesoryjne, powodztwo to moze odnie$¢ skutek w postaci uzyskania ochrony posiadania tylko wtedy, gdy
nastgpilo w tym terminie, w przeciwnym bowiem razie trzeba uznac, ze roszczenie posesoryjne wygasto. Wprawdzie
powyzszy poglad, co eksponuje apelacja, wyrazony zostal na tle sprawy, w ktorej powodowie dwukrotnie zmieniali
powddztwo ( przeksztalcajac pierwotne powddztwo posesoryjne na petytoryjne i nastepnie po raz kolejny petytoryjne
na posesoryjne ), natomiast nie sposéb uznawacé, ze przytoczona na jego poparcie argumentacja nie dotyczy sytuacji
zaistnialej w niniejszym procesie, gdzie pierwotne powddztwo z umowy zostalo tylko raz zmienione w ten sposob, ze
powodowie wystapili z roszczeniem o ochrone posiadania. ROwniez w tym ujeciu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
iz powodowie nie dochowali terminu z art. 344 § 2 k.c. na dochodzenie roszczenia posesoryjnego.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. opiera sie na blednym zalozeniu, iz Sad Rejonowy oddalil powddztwo
uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Pozwany ustosunkowujac sie do roszczenia
powoddéw po jego zmianie rzeczywis$cie wskazywal m.in. na uplyw dluzszych okreséw czasu pomiedzy utrata przez
pozwanych dostepu do wody oraz wniesieniem pozwu i nastepnie jego modyfikacja. Rzecz jednak w tym, iz termin
z art. 344 § 2 k.c. nie jest terminem przedawnienia ( ktérego uplyw sad uwzglednia na zarzut — art. 117 § 2
k.c. ), lecz terminem zawitym, z ktérego uplywem roszczenie posesoryjne wygasa, co sad orzekajacy uwzglednia
z urzedu. Zdaniem Sadu Okregowego skutkdéw uchybienia terminu do dochodzenia roszczenia posesoryjnego nie
moze unicestwia¢ odwolanie sie przez uprawnionego do zasad wspolzycia spolecznego. Uznaje sie wprawdzie, ze
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach uznane za naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. ( co w konsekwencji doprowadzi do jego nieuwzglednienia ), natomiast brak
jest podstaw do przenoszenia tego stanowiska na uplyw terminu zawitego. Uwzglednienie przez sad wynikajacego
z przepisu prawa materialnego faktu wygasniecia roszczenia posesoryjnego z uwagi na uplyw terminu do jego
dochodzenia nie moze byé¢ przeciez traktowane jako ,czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego”, o ktéorym mowa w art. 5 k.c. Z
kolei w przywolanych w apelacji orzeczeniach Sad Najwyzszy odnosit sie do oceny — z punktu widzenia zgodnosci z



zasadami wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa — samych roszczen posesoryjnych,
nie za$ uplywu terminu do ich dochodzenia.

Terminy zawite, cechujace sie duzo wiekszym rygoryzmem niz terminy przedawnienia, ustawodawca wprowadzil
przede wszystkim w interesie ogélnym, a wiec w celu ochrony takich wartoSci, jak porzadek prawny w ogoéle,
prawidlowo$é funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢ zas$, jaka przy tej okazji osiagaja takze
poszczegbdlne podmioty, jest niejako wtérna ( uboczna ). W kodeksie cywilnym nie ma generalnego uregulowania
instytucji prekluzji, chociaz kodeks ten w wielu wypadkach przepisy takie w czesci szczegdlnej wprowadza. W tym
zakresie zatem wystepuje luka w prawie, ktéra musi by¢ wypelniona stosowaniem do terminéw zawitych przepisow
o przedawnieniu roszczen — ale tylko w drodze ostroznej analogii i tylko wyjatkowo, tj. wtedy, gdy przemawiaja za
tym szczegoblne okolicznosci konkretnej sprawy. Przyjecie bowiem odmiennej koncepcji prowadziloby do wypaczenia
intencji ustawodawcy, ktéry obok terminéw przedawnienia roszczen utrzymal terminy prekluzyjne. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy uznaje np. ze do biegu terminu zawitego okreSlonego w art. 344 § 2 k.c., nie ma zastosowania, nawet w
drodze analogii, przepis art. 121 pkt 1 k.c., ktory przewiduje zawieszenie biegu przedawnienia roszczen przystugujacych
dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas trwania wladzy rodzicielskiej ( uchwala z 16.09.1993r., III CZP 125/93,
publ. OSN 1994/4/75 ). Rowniez w doktrynie uznaje sie, ze nie mozna tu stosowac zasad dotyczacych przerwania badz
zawieszenia biegu przedawnienia roszczen ( por. J.Golaczynski [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008, s.517 i dalsze przywolane tam poglady ).

Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz Sad Rejonowy powinien byt pominaé skutek w postaci wygasniecia
roszczenia posesoryjnego powoddw, ktére nie bylo dochodzone w terminie rocznym przewidzianym w art. 344 § 2 k.c.,
z uwagi na sam fakt, iz doszlo do naruszenia posiadania. Prowadziloby to bowiem do zupelnego zniweczenia celu art.
344 § 2 k.c., ktérym jest — w razie samowolnego naruszenia posiadania — doprowadzenie do szybkiego przywrocenia
stanu poprzedniego. Powodowie powolujg sie rowniez na swdj wiek i zly stan zdrowia, wskutek czego brak biezacej
wody jest dla niech szczegélnie dotkliwy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze — jak ustalil Sad Rejonowy — powodowie mieli
problemy z dostepem do wody juz od marca 2008r., a ostatecznie zostali go pozbawieni w styczniu 2012r. Gdyby
powodowie wystapili z roszczeniem posesoryjnym juz w pozwie zlozonym we wrzes$niu 2012r., to zachowaliby termin
do jego dochodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalila apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

Zazalenie rOwniez nie bylo zasadne.

Sad I instancji nie obciazyl powodéw obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu stosujgc art. 102 k.p.c.
Pozwany krytykuje powyzsze stanowisko podnoszac, iz to powodowie powinni ponosi¢ finansowe konsekwencje
dochodzenia roszczenia, ktore juz wygaslo, zwlaszcza ze korzystali w toku procesu z pomocy prawnej. O ile jednak
ogoblnie mozna zgodzi¢ sie z zastrzezeniami pozwanego, o tyle brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez zasadzenie na jego rzecz na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wylozonych kosztéw procesu, gdyz pozwany — jak shusznie
uznal Sad I instancji — nie wykazal ich wysokosci.

Juz w odpowiedzi na pozew pozwany zazadal zwrotu konkretnych kwot poniesionych na konsultacje prawne,
przejazdy z miejsca zamieszkania do siedziby sadu oraz diety i noclegi, a takze tytulem utraconych zarobkow ( k.87 ).
Zadanie to ponawial w toku procesu ( np. w pi$mie procesowym z dnia 6.09.2013r., w ktérym z tytulu kosztow
domagal sie kwoty 6.360,-z1 — k.342 ). Nalezy zatem uznad, iz pozwany przedstawil spis kosztéw w rozumieniu art.
109 § 1 k.p.c. Jako utrwalone w orzecznictwie mozna uzna¢ stanowisko, ze wprawdzie strona nie ma obowiazku
udokumentowania wysokoSci kosztéw wymienionych w spisie, natomiast spis podlega kontroli sagdu na podstawie art.
233 k.p.c. ( por. postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 27.11.2002r., III CZP 13/02, publ. OSN 2004/1/6 ).
W rozpoznawanej sprawie strona powodowa na rozprawie w dniu 7.02.2013r. zakwestionowata zasadno$¢ zadania
zwrotu kosztdbw w podawanej przez pozwanego wysokoSci ( k.134 ). Pozwany zobowiazal sie woéwczas w terminie
1 miesigca koszty te wykazac ( k.135 ), za§ Przewodniczacy pouczyl go o koniecznoSci zlozenia dokumentéow do



akt ( k. 138). W zadeklarowanym terminie ani tez na kolejnych posiedzeniach, az do czasu zamkniecia rozprawy
w I instancji, pozwany nie udokumentowat jednak wysoko$ci poniesionych kosztow procesu w lacznej wysokosci
8.905,-z1, obejmujacych — zgodnie z zazaleniem — koszt porad prawnych i sporzadzenia odpowiedzi na pozew, koszty
przejazdow na rozprawy z W. do P. oraz utracone zarobki. Sad Rejonowy nie mial zatem mozliwosci zweryfikowania
spisu kosztow ani tez oceny, czy pozytywnie zweryfikowana ich wysoko$¢ nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w
art. 98 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie
zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazddéw do sadu oraz réwnowartos$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie, przy czym suma kosztow przejazdéw i rownowarto$é utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sagdu procesowego.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. pomingl dokumenty dolaczone do zazalenia,
majgce wykaza¢ wysoko$¢ poniesionych przez powoda kosztéw procesu w I instancji. Wprawdzie z art. 394 § 3
k.p.c. wynika, iz strona moze wskaza¢ w zazaleniu nowe dowody, ale tylko ,,w miare potrzeby”, a wiec wéwczas, gdy
konieczno$¢ udowodnienia danego faktu powstala dopiero na etapie postepowania toczacego sie na skutek zazalenia,
a nie wtedy, gdy istniala juz wezeéniej, jednak strona zaniechala powolania wnioskoéw dowodowych ( tak rowniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 29.06.2001r., IV CZ 64/01, publ. OSN 2002/3/36).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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