Sygn. akt XV Ca 199/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedzia: SO Marcin Radwan
Sedzia: SR del. Karol Resztak
Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku G. O.
przy udziale I. G.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestniczke
od postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
sygn. akt I Ns 932/12
postanawia:
I. oddali¢ obie apelacje;
II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich poniesionym.
/-/ M. Radwan/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ K. Resztak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 5.10.2012 r. do Sadu Rejonowego w Lesznie, G. O. domagal sie dokonania podziatu
majatku wspolnego jego i I. G.. Wnioskodawca wskazal, iz w sklad majatku wspolnego wchodza:

a) prawo wlasno$ci nieruchomoséci zabudowanej domem mieszkalnym, znajdujacej sie w miejscowosci D., przy ul.
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w L. pod nr KW (...), o warto$ci 450.000 zl,

b) prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) o wartoéci 5.000 zl,
¢) prawo wlasno$ci samochodu osobowego N. (...) nr rej. (...) o wartoéci 16.000 zl,

d) wyposazenie domu o warto$ci 10.000 zl.



G. O. wnio6sl o przyznanie na jego wlasno$¢ samochodu marki S. (...), za$ na rzecz I. G. pozostalych sktadnikéw
majatku, ze zobowigzaniem jej do splaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 55.000 zL. Wnioskodawca domagal sie rowniez
zasadzenia na jego rzecz od uczestniczki zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku G. O.wskazal, iz strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 26.06.2004 r., za$ zostal on
rozwigzany wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 8.12.2011 r. W trakcie trwania malzenstwa strony zakupily
zabudowang nieruchomos$¢ w D.przy ul. (...), gdzie obecnie zamieszkuje uczestniczka. Nieruchomo$¢ obcigzona jest
kredytem w wysokoSci 360.000 zl. Wnioskodawca nie jest zainteresowany ta nieruchomogcia, wobec czego wnosi o
przyznanie jej na rzecz uczestniczki.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania I. G. przyznala sklad majatku wspolnego wskazany przez
wnioskodawce, jak réwniez wskazana przez niego warto$¢ nieruchomosci i samochodu S. (...). Zakwestionowala
natomiast warto§¢ samochodu marki N. (...), okreslajac ja na kwote 12.000 zl i warto§¢ wyposazenia domu, ktore
oznaczyta na kwote 5.000 zl. Co do sposobu podzialu majatku wspdlnego, przychylila sie do propozycji zgtoszonej we
wniosku, a wiec przyznania na jej rzecz zabudowanej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), samochodu N. (...)
nr rej. (...) i wyposazenia domu, za$ na rzecz wnioskodawcy samochodu marki S. (...) nr (...). Ponadto uczestniczka
domagala sie zasadzenia na swg rzecz od wnioskodawcy splaty w wysokoéci 48.658 zl, wyliczajac te kwote przy
uwzglednieniu nakladéw, jakie poczynila z majatku osobistego na majatek wspodlny. Uczestniczka wskazala, ze przed
Slubem byla wlascicielkg mieszkania przy ul. (...), ktore sprzedala juz w trakcie malzenistwa za 44.000 zl, a pienigdze
w ten sposob pozyskane zostaly przeznaczone przez nia na wykonczenie domu przy ul. (...) w L., ktory strony nabyly
po polowie w 2004 r. Zakup tej nieruchomosci zostal w calosci finansowany kredytem, natomiast jego wykonczenie w
calo$ci nastgpito z pieniedzy pozyskanych ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej uczestniczki. Dom przy ul. (...) zostal
sprzedany w 2008 r. za kwote 360.000 z} i wowczas strony zakupily dom w D., przy ul. (...). Uczestniczka wywodzila,
ze jej naklady spowodowaly wzrost wartosci nieruchomosci przy ul. (...) i powinny zostac rozliczone i zwaloryzowane
w ten sposéb, ze skoro 44.000 z} stanowilo ok. 30% wartoSci domu przy ul. (...) z daty jego zakupu (czyli od kwoty
128.000 z}), to taki procent - przy uwzglednieniu ceny sprzedazy tegoz domu - stanowi kwote 108.000 zk. Rozliczenia
zatem nakladu w wysoko$ci 108.000 zl, dokonanego z majatku osobistego na majatek wspolny, uczestniczka domagata
sie w niniejszym postepowaniu. Ponadto I. G. podkreslala, ze zakupiony dom w D. réwniez wymagal nakladéw: oprocz
kosztow notarialnych, takze wykonania oplotowania, dobudowy garazu, wykonczenia tarasu drewnem, montazu
balustrady, tynkowania domu, wykonania okladzin ceramicznych, wybicia i wstawienia drzwi tarasowych, ulozenia
Sciezek brukowych. Naklady te uczestniczka wycenila na kwote ok. 70.000 zl, zaznaczajac, iz byly one finansowane
z jej $rodkow, ktore dostala od swoich rodzicow. Ci z kolei wsparli uczestniczke §rodkami uzyskanymi z wlasnego
kredytu w wysoko$ci 40.000 zl, nadto czesciowo pochodzacymi z ich wlasnych oszczednoSci oraz z innych Zrodel.
Naklady, jakie uczestniczka poniosla na wykonanie ww. prac na nieruchomosci w D., ksztaltowaly sie na poziomie
ok. 70.000 zL Rozliczenia roéwniez tej kwoty uczestniczka domagala sie w obecnym postepowaniu. Do rozliczenia
— jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny — uczestniczka zglosila nadto kwote splaconego przez nig
kredytu obciazajacego wspo6lna nieruchomosé, albowiem to uczestniczka splacata go samodzielnie od chwili rozwodu.
Wskazala, ze splacila lacznie 14.618,29 zl i domagala sie zwrotu polowy tej kwoty, tj. 7.309,14 z}. 1. G. dodala réwniez,
ze w trakcie malzenstwa, tj. w 2009 r., zaciagnela kredyt w wysokos$ci 10.000 zb. na ratowanie sytuacji finansowej
stron postepowania i juz po rozwodzie kredyt ten splacila samodzielnie. Splata przez nig dokonana wyniosla 6.466
z}., wobec czego zadala od uczestnika zwrotu polowy tej kwoty, a wiec 3.233 zl. Reasumujac uczestniczka wywodzila,
iz nalezna jest jej sptata w wysokoéci 48.640 zt lgcznie.

W toku postepowania wnioskodaweca i uczestniczka zgodnie ostatecznie okreslili warto$¢ samochodu marki N. (...)
na kwote 13.000 zl, nadto sklad i warto$¢ wyposazenia domu w D. — podajac, ze na to wyposazenie sktadaja sie:
lodéwka, telewizor, wypoczynek, stoti sze$c krzesel, drugi maly stél w kuchni z czterema krzestami, 16zko drewniane,
meble dziecka, meble kuchenne z zabudows, pralka, o lacznej wartosci 6.000 zl. Bezsporne miedzy uczestnikami
postepowania bylo tez, ze warto$¢é nieruchomosci w D., po odliczeniu obcigzajacego ja kredytu hipotecznego, wynosi
90.000 zt.



Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Lesznie:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego bylych malzonkéw G. O. i I. G. wchodzi:

a) prawo wlasnos$ci nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym w miejscowoéci D.przy ul. (...), zapisane w
ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w L. nr (...)- 0 warto$ci 450.000 zl,

b) wyposazenie domu w D.: lodowka, telewizor, wypoczynek, stol i szes¢ krzesel, maly stol w kuchni z czterema
krzestami, 16zko drewniane, meble dziecka, meble kuchenne z zabudowa, pralka - o lacznej wartosci 6.000 zl,

¢) samocho6d N. (...) nr rej. (...) - o wartoéci 13.000 zl;

2. dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposdb, iz opisane w pkt 1
a-c skladniki majatku wspolnego przyznal na wyltaczna wlasnoé¢ I. G.;

3. zasadzil od uczestniczki I. G. na rzecz wnioskodawcy G. O. kwote 54.500 z} tytutem splaty jego udzialu w majatku
wspolnym, ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6zZnienia w platnosci;

4. zasadzil od wnioskodawcy G. O. na rzecz uczestniczki I. G. kwote 17.095,23 zl tytutem zwrotu nakladow z majatku
odrebnego uczestniczki postepowania na majatek wspo6lny stron postepowania, platng w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci;

5. oddalil wnioski zainteresowanych w pozostalym zakresie;
6. kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie dotychczas przez nie poniesionym.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

I. G.i G. O.wstapili w zwigzek malzenski w dniu 26.06.2004 r. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w P.O$rodek (...)w L.z dnia 8.12.2011 r., sygn. akt XIII C (...). Orzeczenie o rozwodzie
uprawomocnilo sie w dniu 30.12.2011 1. I. G.jest jedynym dzieckiem E. G.i J. G..

W dniu 15.06.2004 1. A. S. sprzedal I. G.iG. O. dzialke nr (...) o pow. 0,0222 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym
w zabudowie bliZzniaczej w stanie surowym otwartym, potozong w L. przy ul. (...). Nieruchomos¢ te I. G. i G. O. zakupili
po polowie, bedac stanu wolnego. Cena nabycia nieruchomosci wyniosta 128.000 zl. Przed zakupem zaréwno 1. G.,
jak i G. O. zaplacili sprzedajacemu po 15.000 zk., a reszta ceny, tj. kwota 98.000 zl, miala zostaé¢ zaptacona w dwoch
ratach: I rata w kwocie 70.000 zl. (kazde po 35.000 z1.) najpdzniej do 18.06.2004 r., II rata w kwocie 28.000 zt.
(po 14.000 z1) do 1.07.2004 r. W dniu 31.06.2004 r. I. G. i G. O. zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytu w
wysokoSci 42.190 CHF na sfinansowanie zaliczek na poczet budowy domu w L. przy ul. (...). W dniu 21.07.2004 r. 1. G.
sprzedala P. C. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Cena sprzedazy
wyniosla 44.000 zb. Po zakupie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) strony wykonczyly dom. Gléwne prace
wykonczeniowe trwaly przez kilka miesiecy, cze$¢ prac byla wykonywana jeszcze w kwietniu 2005 r. Na wykonczenie
domu I. G. przeznaczyta Srodki uzyskane ze sprzedazy bedacego jej wlasnoécig lokalu przy ul. (...) wL.. 1. G. i G. O.
korzystali rowniez wéwczas z nieznacznej pomocy finansowej rodzicow uczestniczki. Wykonano lazienke, polozono
panele, wytynkowano dom. Strony zakupily meble, pralke, lodowke, kuchenke elektryczna.

W 200771. 1. G., G. O.1E. G. nabyli samoch6d marki V. (...) z 2003 r. za 39.300 z}. W dniu 3.05.2009 r. sprzedali ten
samochod za kwote 25.220 zl.

W dniu 19.03.2008 r. wnioskodawca zaciagnal pozyczke w zakladzie pracy na kwote 10.000 zl, z przeznaczeniem na
remont domu, z okresem splaty 3 lata.



W dniu 15.03.2011 r. wnioskodawca zaciagnal pozyczke w zakladzie pracy na kwote 10.000 zl z przeznaczeniem na
remont domu, z okresem splaty 3 lata.

W dniu 21.08.2008 r. G. 0. iI. O. sprzedali W. B. i A. B. nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...). Kazda ze stron
postepowania posiadata udzialy w tej nieruchomos$ci w wysokosci 1/2, stanowigce ich majatki odrebne. Laczna cena
sprzedazy wyniosla 360.000 zl.

W dniu 28.08.2008 r. W. Z. (1)i W. Z. (2)sprzedali G. O.i I. O.zabudowang domem mieszkalnym jednorodzinnym
dzialke nr (...)polozona w D.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za kwote
390.000 z6. I. G.i G. O.kupili nieruchomo$¢ z majatku wspoélnego do majatku wspolnego. Zaplacili sprzedajacym kwote
180.000 zl, a pozostala kwota w wysokoS$ci 210.000 zt zostala zaplacona z kredytu nr (...)udzielonego przez (...) Bank
S.A.z dnia 27.08.2008 r. Zaraz po zakupie strony postepowania wprowadzily sie do zakupionego domu. Miesieczna
rata kredytu wynosila ponad 1.000 zl.

W dniu 8.10.2008 1. E. G.iJ. G. zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 40.000 zl,
na remont lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), stanowigcego ich wlasno$c. E.iJ. G. pieniadze uzyskane
zkredytu przeznaczyli w czeSci na wykonanie prac na nieruchomosci zakupionej przez strony postepowania. Pieniedzy
tych nie przelewali na konto I. G., ale byly na biezgco wydatkowane z konta rodzicow uczestniczki. Prace podjete na
nieruchomoéci trwaly przez kilka miesiecy. Strony postepowania na nieruchomosci wykonaly taras, drzwi tarasowe,
oplotowaly nieruchomosé¢, zbudowaly garaz, wykonaly Sciezke brukowa, otynkowaty dom. W listopadzie 2008 . E. G.
wplacila 17.000 zl za tynkowanie, polozenie plytek, malowanie. Strony postepowania korzystaly rowniez z niewielkiej
pomocy finansowej rodzicow wnioskodawcy. W tym czasie A. O. zwracala G. O. pozyczke.

W dniu 30.09.2009 r. I. G. zawarla z bankiem (...) S.A. umowe o ,pozyczke od reki" na kwote 10.000 zl, z okresem
splaty do 2.10.2015 r. Pienigdze zostaly przeznaczone na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. W okresie tym
uczestniczka stracila jedno ze zrodel swego dochodu. Po rozwodzie tylko I. G. splacala ten kredyt, ktéry ostatecznie
splacita w dniu 14.08.2012 r. Lacznie po rozwodzie splacila 6.466 zl.

Po rozwodzie I. G. w caloSci samodzielnie splacala raty kredytu hipotecznego obcigzajacego nieruchomos$¢ w D..
Laczna kwota wplat uczestniczki z tego tytulu wyniosta 27.724,66 zl.

Strony w trakcie malzenistwa zakupily samochdéd marki S. (...) nr rej. (...), ktory zostal przez G. O. sprzedany po
rozwodzie za kwote 2.000 zl.

W okresie trwania malzenistwa wnioskodawca pracowal w firmie (...), uzyskujac wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2.000
z}. netto. Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego nie mial zgromadzonych oszczednosci. I. G. pracowala natomiast
w oérodku zajmujacym sie rehabilitacja i uzyskiwala wynagrodzenie ok. 1.800 zl. netto. W 2006 r. uczestniczka
podjeta dodatkowa prace, ktérej wynagrodzenie bylo uzaleznione od wyceny punktow przez NFZ. 1. G. otrzymywala
alimenty na swego syna w wysokosci 200 zl. Uzyskiwane w toku malzenstwa dochody stron pozwalaly na biezaca
splate zobowiazan kredytowych oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb, natomiast nie umozliwialy czynienia
oszczednosci.

Wartoé¢ wyposazenia domu w D., na ktore sklada sie: loddwka, telewizor, wypoczynek, stot i szesé krzesel, maly stot w
kuchni z czteroma krzestami, 16zko drewniane, meble dziecka, meble kuchenne z zabudowga, pralka - to kwota 6.000 zl.

Wartoé¢ samochodu marki N. (...) nr rej. (...) wynosi 13.000 zl.

Pismem z dnia 25.05.2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl przedsadowa propozycje dokonania podzialu majatku
wspoélnego. Pismem z dnia 15.06.2012 r. pelnomocnik uczestniczki nie zaakceptowal propozycji podziatu majatku
wspolnego



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal przez Sad I instancji na podstawie dowodéw osobowych oraz dokumentow.
Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne Sad uznal za wiarygodne. Strony w sprawie nie kwestionowaly
prawdziwosci zlozonych przez nie dokumentéw. Sad w czesci dal wiare zeznaniom §wiadka M. Z., pozostajacej bliska
znajoma uczestniczki od wielu lat. Zdaniem Sadu ta wieloletnia znajomos$¢ wplynela czeSciowo na zeznania M. Z.. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim podnosila, iz pienigdze, ktére przekazywali rodzice uczestniczki,
byly ich darowizng na rzecz coérki oraz wnuka. Brak bowiem w sprawie obiektywnych dowodéw pozwalajacych
potwierdzi¢ wiarygodno$é tych zeznan, zwlaszcza w kontekécie argumentéw, jakie §wiadek miala stysze¢ od E. G.:
»skoro wnioskodawca nie wnio6st Zadnego majatku to $rodki przekazuje nie do malzenstwa tylko dla corki i wnuka".
Sama $wiadek przyznala, ze nie bylo sporzadzonej formalnie umowy darowizny, natomiast rodzice uczestniczki
przekazywali poszczegdlne kwoty na prace wykonczeniowe. Swiadek rowniez przyznala, ze nie ma wiedzy, czy takie
darowizny byly zglaszane do urzedu skarbowego. Dodatkowo Sad wskazal, iz §wiadek zeznala, ze E. G. przekazywata
rowniez pieniadze do reki wnioskodawcy, co laczyla jednak z faktem pracy przez wnioskodawce na Il zmiane. Istotnym
jest fakt, iz Swiadek mimo zaprezentowanej szczegdltowej wiedzy na temat warunkéw finansowych kredytow stron
postepowania, jednocze$nie nie byla pewna, czy wnioskodawca uczestniczyl w naradach finansowych rodziny G.,
niemniej okoliczno$¢ ta pozwalala Swiadkowi na wywiedzenie wniosku ogolnego, iz wnioskodawca musial mie¢
Swiadomosé¢, ze Srodki pieniezne przekazywane przez rodzicow uczestniczki byly wylacznie na jej rzecz. Podobnie
golostowne zdaniem Sadu Rejonowego byly zapewnienia §wiadka, iz rodzice uczestniczki pienigdze uzyskane z kredytu
hipotecznego w calo$ci przeznaczyli na wykornczenie nieruchomosci w D.. Swiadek nie mogt mieé¢ tak szczegblowej
wiedzy, zwlaszcza ze w istocie pieniedzmi tymi zarzadzala E. G., nie za$ I. G.. Odnoszac sie do zeznan $wiadka J.
G. - ojca uczestniczki, Sad Rejonowy zasadniczo dal im wiare. Byly one spojne i zbiezne z zeznaniami §wiadka M.
Z.. Sad zauwazyl jednak, iz juz w pierwszy zdaniu swych zeznan $wiadek wskazal, ze: ,cala sprawe prowadzila moja
zona, ja nie mam wiedzy co do szczegdtow”. Innymi stowy Swiadek sam przyznawat sie do jedynie ogblnej wiedzy w
zakresie objetym przedmiotowym postepowaniem. Na rozprawie w dniu 3.07.2013 r. doprecyzowal, iz Zona posiadala
wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i miala wiedze w zakresie prawa. J. G. doé¢ szczegbdlowo zeznal odnoénie prac
wykonanych na nieruchomosci w D., po jej zakupie przez strony postepowania, wskazal tez termin wykonania tych
prac, co w calosci pozostawalo spbjne z zeznaniami M. Z.. Swiadek przyznal, iz $rodki, ktore otrzymali z kredytu,
zostaly przeznaczone na nieruchomoé¢ corki i jej meza, jednocze$nie zaznaczajac, iz prace byly oplacane na biezaco
po ich wykonaniu. Zeznania §wiadka odno$nie przeznaczenia calo$ci $érodkéw uzyskanych z kredytu hipotecznego na
wykoniczenie nieruchomosci stron postepowania, nie zostaly niczym obiektywnym poparte, podobnie jak podnoszona
przez $wiadka okoliczno$é przeznaczenia dodatkowo przez rodzicow kwoty 30.000 zl z posiadanych oszczednoSci.
Zaznaczenia wymaga, iz $wiadek relacje z zieciem okreélil jako obojetne. Swiadek zeznal zbieznie z corka i M. Z., iz
po otrzymaniu kredytu hipotecznego, pomimo zapisu, iz miat on by¢ przeznaczony na remont nieruchomosci przy
ul. (...), pieniadze zostaly przeznaczone na wykonczenie domu w D.. Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. O. Sad
stwierdzil, ze $wiadek przestuchiwany byl na okoliczno$é darowizny dokonanej przez rodzicow wnioskodawcy na jego
rzecz. Okoliczno$¢ istnienia pozyczki wnioskodawcy na rzecz rodzicow poérednio potwierdzila I. G., ktora wskazywala,
iz byla o niej mowa i ze matka wnioskodawcy zobowigzywala sie do zwrotu pozyczki w czasie, gdy bedzie miala
zgromadzone pienigdze. Swiadek nie potrafila jednoznacznie wskazaé, kiedy miala miejsce pozyczka, bowiem raz
wskazywata na rok 2009, a dalej stwierdzila, iz w chwili pozyczki syn byl kawalerem. Niemniej podkreslenia wymaga
fakt, iz nie wykazano, aby pozyczka ta zostala wnioskodawcy zwrocona. Potwierdzeniem tego nie moga by¢ same
zapisy w prywatnym notatniku §wiadka. Dodatkowo sama pozyczka nie byla zglaszana do Urzedu Skarbowego. Sad
nadmienil, iz wnioskodawca nie domagat sie rozliczenia zwr6conych pieniedzy z pozyczki w niniejszym postepowaniu,
dlatego Sad odnosil sie do niej jedynie na marginesie.

W ocenie Sadu I instancji Grzegorz O., podobnie jak I. G., skladali zeznania w spos6b spontaniczny, szczegblowy.
Strony postepowania zgodnie zeznawaly, iz mieszkanie przy ul. (...) bylo sktadnikiem majatku odrebnego uczestniczki,
wskazywaly cene sprzedazy tego lokalu, jak i cene nabycia domu w L. przy ul. (...). Istotnym jest, iz na rozprawie
w dniu 16.01.2013 r. wnioskodawca przyznal, ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania uczestniczki przy ul. (...)
zostaly przeznaczone na wykonczenie zakupionego domu, ktéry byl w stanie surowym. W chwili zakupu domu
przy ul. (...) strony nie posiadaly wlasnych oszczedno$ci. Wnioskodawca, co istotne, przyznal takze, co jest w pelni



zbiezne z zeznaniami chocby uczestniczki, iz biezace dochody w trakcie trwania malzeistwa nie pozwalaly im
czyni¢ oszczedno$ci. Wnioskodawca przyznal takze, iz korzystali z pomocy rodzicow uczestniczki, cho¢ jednocze$nie
podkresdlil, iz I. G. nie méwila, ze pieniadze byly tylko jej darowane. Strony przedstawialy odmienne stanowisko w
przedmiocie $rodkoéw, ktore przekazywali rodzice uczestniczki. Ona sama, jak i jej ojciec oraz M. Z. wywodzili, ze
pieniadze te stanowily darowizne rodzicow uczestniczki do jej majatku osobistego. Zeznania te nie byly zdaniem Sadu
przekonujace z uwagi na fakt braku innych dowodéw potwierdzajacych te okolicznoéé. Zaréwno ojciec uczestniczki,
jakiM. Z. byli dla niej osobami bliskimi i w istocie zainteresowanymi korzystnym dla I. G. rozstrzygnieciem w zakresie
rozliczenia majatku wspolnego stron. Dodatkowo brak bylo w sprawie pisemnej umowy darowizny, jak i tym bardziej
rodzice uczestniczki, badZ ona sama, nie zglaszali zadnej darowizny w Urzedzie Skarbowym. Caloksztalt materialu
w sprawie prowadzi¢ musial wg Sadu Rejonowego do stwierdzenia, iz rodzice uczestniczki przekazywali pieniadze
na konkretny cel, to jest np. oplacenie prac przy zakupionym przez strony postepowania domu, nie za$ do majatku
odrebnego uczestniczki. W istocie rzecza normalna jest, iz rodzice przekazujg pienigdze swemu dziecku, lecz sam ten
fakt nie daje podstaw do stwierdzenia w sprawie, iz przekazanie to mialo zwiekszy¢ jedynie majatek uczestniczki.

Sad zauwazyl, iz zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka podnosili, iz w swych zakladach pracy brali pozyczki
pieniezne. Fakt ten nie byl wzajemnie przez strony kwestionowany, cho¢ stanowiska stron byly cze$ciowo rozbiezne
odnosnie celu na jaki pozyczki byly przeznaczone. Wnioskodawca przyznal, iz przez okres trwania malzenstwa
pracowal w firmie (...), gdzie zarabial ok. 2.000 zl netto. Wynagrodzenie uczestniczki bylo podobne, tj. ok.
1.800 1zl netto i uleglo zwiekszeniu w 2006 r., kiedy to uczestniczka podjela dodatkowa prace. Zeznania stron w
zakresie ich wynagrodzen, w kontekscie zgodnie podnoszonej okoliczno$ci, ze ich dochody starczaly na zaspokojenie
biezacych potrzeb i splate kredytu, byly w pelni wiarygodne. Strony wzajemnie nie kwestionowaty tych okolicznosci.
Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, w ktérych podnosil, ze pozyczyl rodzicom 15.000 zl jeszcze przed
zawarciem malzenstwa. Okoliczno$c te potwierdzila uczestniczka wskazujac, iz byla mowa o takiej pozyczce, a matka
wnioskodawcy mowila, ze ja splaci, jak tylko bedzie miala pieniadze.

Sad oddalit wniosek G. O. o przeprowadzenie dowodu z ustnej lub pisemnej opinii z dziedziny wyceny nieruchomosci
na okoliczno$é¢, czy ewentualne naklady, jak twierdzila uczestniczka na wykonczenie domu na nieruchomosci w D.,
mialyby wplyw na warto$¢ tej nieruchomodci, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Przeprowadzenie tego dowodu mogloby
miec jedynie znaczenie w razie uznania, iz miala miejsce w sprawie darowizna E. G. i J. G. do majatku osobistego ich
corki I. G., co jednaj w sprawie nie zostalo wykazane.

Przechodzac do oceny prawnej wniosku Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze w toku postepowania
o podzial majatku wspolnego Sad ma obowigzek ustali¢ sklad i warto§¢ majatku wspdlnego ( art. 684 k.p.c.
stosowany odpowiednio na mocy art. 46 k.r.0.). W tym postepowaniu nastepuje tez rozliczenie caloSci stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami. Podzialem objete sq wszystkie skladniki majatku wspélnego nalezace donh w dacie
ustania wspoélnosci, a istniejace w chwili dokonywania dziatu, wedlug stanu na dzien ustania wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, a wedlug cen obowiazujacych w chwili dokonywania podzialu. Znaczenie art. 684 k.p.c. dla postepowania
o podzial majatku wspdlnego polega na tym, ze Sad, w dazeniu do zakonczenia podzialu majatku w jednym
postepowaniu, powinien zwro6ci¢ uwage malzonkéw na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi
oraz ze nie jest zwigzany zakresem wniosku co do skladu majatku wspdlnego matzonkdw, jezeli z o§wiadczen ich
wyniknie, ze istnieje inny jeszcze majatek wspolny wymagajacy podzialu. Przepis powyzszy nie daje natomiast sadowi
uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspo6lny majatek. Sktad majatku, ktéry ma byé
przedmiotem dziatu spadku, Sad ustala w zasadzie na podstawie wyjasnien uczestnikéw, jeéli jednak zachodza w tym
wzgledzie sprzecznosci, rzecza Sadu jest ich wyjasnienie.

7Z uwagi na ustanie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej zainteresowanych w dniu 30.12.2011 r. (data
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego) do podzialu majatku wspoélnego zainteresowanych zastosowanie
znajdowaly przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 stycznia 2005
r. Wynika to jednoznacznie z przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekuniczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. nr 162 , poz. 1694 ). Art. 5 tej ustawy wprowadza zasade, ze jej
przepisy stosuje sie do stosunkdéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejéciem w zycie, chyba ze



przepisy ust. 2-7 stanowia inaczej. Jezeli wiec w dniu 20 stycznia 2005 r. (data wejScia w zycie ustawy) stosunki
majatkowe malzonkéw podlegaly wspdlnosci ustawowej, skladniki majatkow istniejace w tym dniu zalicza sie do
majatku wspolnego albo do majatkéw osobistych, stosownie do przepiséw ustawy. Dlatego tez cho¢ wsp6lnoéé
majatkowa malzenska zainteresowanych powstala w dniu 26.06.2004 r., do oceny jakie skladniki stanowia majatek
wspo0lny, a jakie majatki osobiste kazdego z bylych malzonkéw, znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego
opiekunczego w brzmieniu obowiazujacym w chwili ustania tej wspolnoSci. Zgodnie bowiem z trescig art. 5 ust. 5
ustawy z 17 czerwca 2004 r. przepisy dotychczasowe (a wiec w brzmieniu obowiazujacym do 20 stycznia 2005 r.)
znajda zastosowanie tylko do takich spraw o podzial majatku wspolnego matzonkéw oraz zwrot wydatkow i nakladow
dokonanych z majatku wspo6lnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspolnosé
majatkowa malzenska ustala przed wejsciem ustawy w zycie.

Podzial majatku wspolnego, zgodnie z norma zawarta w art. 35 k.r.o., moze by¢ przeprowadzony dopiero po
ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Moment ten jest bowiem miarodajny dla przeksztalcenia wspolnosci
bezudzialowej we wspotwlasno$é czeéciach ulamkowych. Konsekwentnie, do majatku tego stosuje sie, w mysl
dyspozycji art. 42 k.r.o., przepisy o wspotwlasno$ci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem szczeg6lnych unormowan
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Naleza do nich przepis art. 43 §1i 2 k.r.o., zgodnie z ktérym malzonkowie maja
rowne udzialy w majatku wspolnym, jednak kazde z nich moze zadac ustalenia nieréwnych udzialéw oraz art. 45 k.r.o.
stanowiacy podstawe rozliczen nakladow i wydatkoéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego
z malzonkdéw, badz z majatku odrebnego na majatek wspolny. W sprawach nieunormowanych w tym kodeksie art.
46 k.r.o. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw o dziale spadku. Przepis zawarty w tej regulacji (art. 1035 k.c.)
przewiduje natomiast uzupelniajace stosowanie przepiséw o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych tj. przepisy art.
210 i nastepne kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art. 31 ust. 1. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wsp6lnoé¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przepis ten wprowadza domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.), ze przedmioty nabyte w czasie trwania wspdlno$ci malzenskiej przez jednego z malzonkoéw zostaly
nabyte z majatku dorobkowego - na rzecz malzenskiej wspolnosci ustawowej. Nabycie rzeczy z majatku osobistego
musi wynika¢ nie tylko z o$wiadczenia dokonujacego transakcji malzonka, ale takze z caloksztaltu okolicznosci
tego nabycia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz skladnikami majatku wspoélnego stron postepowania
podlegajacymi podzialowi sg: prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w miejscowosci
D.przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w L. KW (...Jo warto$ci 450.000 zl, a nadto
wyposazenie domu w D., tj.: lodéwka, telewizor, wypoczynek, stdl i szeS¢ krzesel, maly st6l w kuchni z czteroma
krzestami, 16zko drewniane, meble dziecka, meble kuchenne z zabudowg, pralka - o lgcznej wartosSci 6.000 z} oraz
samochdd N. (...)nr rej. (...)o warto$ci 13.000 zk. Co do tego, ze w/w skladniki stanowily majatek wspoélny stron
nie bylo pomiedzy nimi sporne. Strony byly tez w pelni zgodne co do warto$ci prawa wlasnoSci nieruchomosci, jak
i pozostalych skladnikéow ruchomych. Strony zgodnie podawaly, iz warto§¢ nieruchomo$ci w D.to kwota 450.000
zl, niemniej jego warto$¢ podlegajaca podzialowi to 90.000 z} z uwagi na fakt obcigzenia nieruchomosci kredytem
hipotecznym na kwote 360.000 zl. Strony, mimo regularnej splaty rat kredytu przez uczestniczke, nie podnosilty
zmiany wysokosci obcigzenia nieruchomoéci kredytem hipotecznym. Okolicznoé¢ ta ma istotne znaczenie bowiem
kredyt hipoteczny jest nominowany we franku szwajcarskim, a zatem aktualna warto$¢ zadluzenia nieruchomosci
zalezy od kursu franka szwajcarskiego. Skoro strony w zakresie wysokoS$ci kredytu hipotecznego byly zgodne, Sad
nie znalazl podstaw do badania aktualnej wartoéci zadluzenia z urzedu. Na rozprawie w dniu 25.02.2013 r. I. G.i
G. O.podali zgodnie warto$¢ samochodu marki N. (...), jak i warto$¢ wyposazenia domu w D., przy czym blizej to
wyposazenie zostalo sprecyzowane na rozprawie w dniu 25.03.2013 r. Strony podkreslily, iz pomiedzy nimi nie ma
sporu w zakresie wyposazenia w/w domu. Tym samym warto$¢ skladnikéw majgtkowych podlegajacych podzialowi
dala taczna kwote 109.000 zl. Skladnikiem majatku wspolnego podlegajacym podzialowi nie byl samoch6d marki
S. (...), albowiem w chwili wydawania postanowienia w sprawie nie byl juz w majatku stron z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca sprzedal go za 2.000 zh. Podzialowi podlegaja za$ sktadniki majatku wspolnego stron istniejgce w dacie
wydawania postanowienia.



Strony byly réwniez zgodne co do przyznania I. G. wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci wraz z wyposazeniem domu
oraz samochodu N. (...) uczestniczce.

Wobec faktu, ze warto$¢ wymienionych skladnikéw majatku wspolnego wynosita 109.000 zl, tym samym wobec
rownych udzialow stron postepowania w ich majatku, zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
54.500 zl, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami na wypadek
op6Znienia. Sad wskazal, iz uczestniczki osiaga staly doch6d, tym samy ma mozliwo$¢ uzyskania pieniedzy na splate
poprzez chociazby zaciagniecie kredytu na ten cel.

Sad zasadzil od G. O. na rzecz uczestniczki kwote 17.095,23 zt tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny stron postepowania, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéZnienia w platnosci. Bezspornym w sprawie byt fakt,
iz po orzeczeniu rozwodowym wnioskodawca nie uiszczal zadnych rat z tytulu uméw o kredyt hipoteczny, jak
rowniez, ze uczestniczka splacila samodzielnie w dniu 14.08.2012 r. kredyt zaciggniety w 2009 r. Okoliczno$¢,
iz wnioskodawca nie partycypowal w splacie tych kredytéw po rozwigzaniu malzenstwa nie byla przez niego
kwestionowana. Uczestniczka I. G. na rozprawie w dniu 16.09.2013 r. wskazala, ze po rozwigzaniu malzenstwa uiscila
lacznie kwote 27.724,66 z} tytulem splaty kredytu nr (...) udzielonego przez (...) Bank S.A. zdnia 27.08.2008 r. W tych
okoliczno$ciach domagala sie zasadnie zasgdzenia od wnioskodawcy na swa rzecz polowy w/w kwoty, czyli 13.862,33
z}. Podana wielko$¢ splaty zostala wykazana zalaczonymi dokumentami z historii rachunku uczestniczki. I. G. zawarla
z bankiem (...) S.A. umowe o ,pozyczke od reki" na kwote 10.000 zl, z okresem splaty do 2.10.2015 r. Pienigdze
zostaly przeznaczone na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. Po ustaniu wspo6lnosci ustawowej, I. G. samodzielnie
splacila te pozyczke w kwocie 6.466 zl. W tych okoliczno$ciach uczestniczka zasadnie domagala sie zwrotu nakladu ze
swojego majatku osobistego w wysokoéci 1/2 splaconych rat, tj. 3.233 zl.

Sad Rejonowy oddalil wnioski zainteresowanych w pozostalym zakresie. Uczestniczka wskazywala, iz byla wlaScicielka
mieszkania przy ul. (...), ktére sprzedala w trakcie trwania malzehstwa w 2004 r., a cala kwote ze sprzedazy
przeznaczyla na wykonczenie nieruchomosci, ktora wraz z G. O. zakupili jeszcze przed zawarciem malzenstwa.
Pomiedzy stronami bylo bezsporne, iz ich dochody pozwalaly jedynie na zaspokajanie biezacych potrzeb oraz ze
przed zawarciem malzenstwa wnioskodawca nie dysponowal oszczednoSciami. Wnioskodawca sam na rozprawach
przyznawal, ze pienigdze, ktére uczestniczka uzyskala ze sprzedazy bedacego jej wylaczng wlasnoScia mieszkania
przy ul. (...), przeznaczyla na wykonczenie domu. Termin wykonania prac na tejze nieruchomo$ci, jak i zalaczone
faktury wskazuja, iz w istocie Srodki te co najmniej w cze$ci zostaly przeznaczone na wykonczenie domu przy ul.
(...). Sad zauwazyl jednak, ze na rozprawie w dniu 3.07.2013 r. I. G. zeznala, iz cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy jej
nieruchomosci mogla by¢ przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego na zakup samochodu przez wnioskodawce,
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Uczestniczka domagala sie rozliczenia w postepowaniu nakladu
w kwocie 128.000 zl, wyjasniajac, iz przeznaczona na wykonczenie nieruchomosci kwota 44.000 zl stanowila ok.
30% warto$ci nieruchomoéci, a zatem skoro nieruchomos$¢ zostata sprzedana za 360.000 zl, to ulamek ten stanowi
dochodzona kwote 128.000 zl. Sad wskazal jednakowoz, iz rzeczona nieruchomo$c przy ul. (...) w L. stanowila majatek
osobisty kazdego z malzonkow. Nieruchomo$¢ zostata zakupiona jeszcze przed zawarciem przez nich malzenstwa,
a zatem kazde z nich bylo wspdlwlascicielem w ulamkowej czeSci po 1/2. Tym samym uczestniczka domagata
sie rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego kwoty ze swego majatku osobistego przeznaczonej
na majatek osobisty G. O.. Tymczasem wydatki i naklady pomiedzy majatkami osobistymi malzonkéw moga byc
rozliczane na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w postepowaniu procesowym.

Brak zdaniem Sadu bylo rowniez podstaw do rozliczenia podnoszonego przez uczestniczke nakladu w wysokos$ci
okolo 70.000 zl. Przede wszystkim Sad zaznaczyl, iz uczestniczka postepowania, reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, nie sformutowala w sposob jednoznaczny wysokosSci rzeczonych nakladow. I. G. wyjaéniala, ze jej
naklad z majatku osobistego na majatek wspélny stron wyniost okolo 70.000 zl. Wyjasniala, ze wysoko$é kwoty
odpowiada wartoéci prac, jakie zostaly wykonane na zakupionej w 2008 r. nieruchomo$ci w D.. Podkreslala, ze
calo$¢ prac zostala sfinansowana z darowizn, jakie otrzymala od swoich rodzicow. W istocie decydujace znaczenie



w sprawie mial fakt, czy uczestniczka wykazala, ze otrzymala darowizny od swoich rodzicow wylacznie do swojego
majatku, a $rodki z darowizn postuzyly do dokonania nakladow na wspolnej nieruchomosci stron w D., czy tez
rodzice uczestniczki wlasnymi §rodkami pienieznymi wspierali, pomagali obojgu malzonkom. Zgodnie z ogblnymi
zasadami art. 6 k.c. uczestniczka winna wykazac okolicznoSci, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne.
Oprécz swych zeznan na te okoliczno$¢, zeznania zlozyli ojciec uczestniczki oraz jej wieloletnia przyjaciotka M.
Z.. Uczestniczka podnosila, iz Srodki pieniezne, jakie jej rodzice mieli darowaé, pochodzily z kredytu hipotecznego
zaciagnietego przez rodzicow w dniu 8.10.2008 r. Wysokosé kredytu wynosila 40.000 zl. Pozostala kwota miala
by¢ jej przekazana z oszczedno$ci rodzicow. Zaznaczy¢ jednak nalezalo, iz rodzice uczestniczki wyraznie w umowie
kredytu zadeklarowali, ze kwota ta jest przeznaczona na remont lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ul. (...),
ktory to lokal byl wlasnoScia rodzicow uczestniczki. Tymczasem caly szereg rachunkow zlozonych przez uczestniczke,
dotyczy zakupow wykonanych jeszcze przed uzyskaniem pozyczki. Uczestniczka nie zaoferowala zadnego dowodu
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci oszezednoSci jej rodzicow. Sad zauwazyl, iz gdyby rodzice uczestniczki posiadali
znaczace oszczednosci, to nie musieliby zaciagac kredytu hipotecznego. Sad Rejonowy jeszcze raz podkreslil, iz strony
byly zgodne, ze ich biezace dochody pozwalaly na zaspokojenie biezacych potrzeb, dlatego tez korzystali z pomocy
rodzicow uczestniczki. Uczestniczka I. G. fakt udzielania darowizn na jej rzecz wywodzila w istocie z samego faktu,
iz byla jedynaczka, a zatem, ze wola jej rodzicow bylo wzbogacenie wylacznie swego jedynego dziecka. W ocenie
Sadu, gdyby rzeczywiScie rodzice uczestniczki zamierzali czyni¢ darowizne wylacznie na rzecz swojej corki, to z
pewnoscia nie bylo przeszkod, aby dokonali jej chociazby na piSmie. Rodzice uczestniczki nie zlozyli tez zadnego
o$wiadczenia ani pisemnie, ani ustnie wnioskodawcy co charakteru przekazywanych §rodkéw pienieznych. Darowizny
nie byly réwniez zgtaszane do Urzedu Skarbowego. Brak zatem obiektywnych dowod6w potwierdzajacych, ze E. G. i
J. G. przekazali Srodki pieniezne do majatku osobistego ich corki. W ocenie Sadu, w szczegdlnosci gdy czyni sie np.
darowizne wylacznie na rzecz jednej ze stron, to drugiej sie to w sposéb czytelny komunikuje. W niniejszej sprawie
nie sporzadzono umowy darowizny, z innego pisma z tego okresu nie wynika tez, aby wola darczyficow nie bylo
obdarowanie obojga matzonkow. Sad wskazal, iz czestg praktyka jest, iz na rzecz malzenstw przez rodzicow jednego
z malzonkéw czynione sg rézne darowizny. W momencie ich dokonywania nie jest sporne, iz sa one dla nich jako
malzenstwa, rodziny, natomiast gdy dochodzi do rozpadu zwiazku malzenskiego, czesto i byly wspolmalzonek, i
darczyncy (rodzice wspolmalzonka) dowodza, iz darowizna oczywiscie byla czyniona wylacznie na rzecz syna/corki.
Z materialu dowodowego wynikalo, iz rodzice uczestniczki nie przekazali corce pieniedzy np. w formie przelewu na
jej konto. Srodki, jakie rodzice uczestniczki posiadali z kredytu hipotecznego, byly na ich koncie. Nie byly w zaden
sposéb oddane do swobodnej dyspozycji I. G., skoro ona sama na rozprawie w dniu 3.07.2013 r. wskazywala, iz po
wykonaniu jakich$ prac na nieruchomos$ci w D. jechala z matka - E. G. do banku i to matka wyplacala pieniadze,
ktoére przekazywala corce. Ojciec uczestniczki - J. G. w tym samym dniu zeznal, ze ,nie bylo takiej potrzeby aby
dzieci oddaly nam pieniadze przeznaczone na dokonczenie nieruchomosci w D.". Z zeznan stron postepowania, jak
i pozostalego materialu dowodowego w sprawie zdaniem Sadu mozna zasadnie wywies¢, iz rodzice uczestniczki byli
skupieni na celu, jakim bylo pomoc w wykonczeniu zakupionej przez ich corke i ziecia nieruchomo$ci, natomiast
brak jest podstaw do uznania, iz ta ich pomoc sprowadzala sie do dokonywania kazdorazowo darowizn na rzecz ich
jedynego dziecka. Na marginesie uczestniczka rowniez nie wykazala wysokoéci Srodkéw pienieznych przekazanych
przez rodzicOw na nieruchomoé¢ w D.. Sad zaznaczyl, iz chociazby cze$¢ zlozonych faktur jest rowniez wystawiona na
wnioskodawce. Skoro uczestniczka wywodzila naklady poniesione z jej majatku osobistego na wspdlna nieruchomosé,
to rowniez winna wykazac dokladnie ich wysokosé¢, jednakze na te okoliczno$¢ nie zaoferowata chociazby dowodu z
opinii bieglego. W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w punkcie 5. postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 6 postanowienia obciazajac nimi strony na podstawie art. 520 §1 kpc w
zakresie dotychczas przez nie poniesionym.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodaweca i uczestniczka postepowania.
Whnioskodawca zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w punktach 1-6, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227, 231 i 233 k.p.c. polegajgce na ustaleniu przez Sad I instancji, ze
wnioskodaweca zaciagnal pozyczke w firmie (...) oraz pobratl od matki splate wczesniej udzielonej pozyczki i przekazal



ja na majatek wspolny, za$ w rozliczeniu koncowym Sad nie uwzglednil czeéci tych pozyczek w postaci nakladu z
majatku odrebnego, wydatkowanych na majatek dorobkowy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 684 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad nie poczynil ustaleni - po zwroceniu
uwagi stronom na wystepujace w sprawie watpliwosci co do wysoko$ci majatku wspdlnego - majacych na celu
ustalenie, w jakiej wysokoéci matka wnioskodawcy dokonala splaty udzielonej jej (i jej mezowi) pozyczki, co
doprowadzilo w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego do blednego ustalenia warto$ci majatku wspolnego
i wysokoS$ci wzajemnych rozliczen miedzy stronami;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 520 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy z tresci
orzeczenia konczacego postepowanie wynika, ze wiekszo$¢ wnioskow uczestniczki zostala oddalona.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od uczestniczki postepowania I. G. na rzecz wnioskodawcy
G. O. kwoty dodatkowo 7.962 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspolny
stron,

2. obciazenie uczestniczki kosztami postepowania w caloSci, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa prawnego
wnioskodawcy,

ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Uczestniczka zaskarzyla postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w punktach 4, 5, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 6 § 1 k.c. w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.o., ktére mogto mie¢ wplyw na
treéc zaskarzonego orzeczenia, a polegajace na nieprawidlowym roztozeniu ciezaru dowodu i uznaniu, iz uczestniczka
postepowania nie wykazala, ze otrzymala od swoich rodzicow darowizne pieniezng w kwocie 70.000 zl na cele
zwigzane z wykonczeniem domu w L. i w D. wylacznie do swojego majatku osobistego, podczas gdy prawidlowo to
wnioskodawca winien wykazywacé, ze rodzice uczestniczki przekazujac corce darowizne postanowili, ze darowizna ta
bedzie wchodzié¢ w sklad majatku wspolnego malzonkéw, czego w tej sprawie nie uczynil,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajace na nie rozwazeniu w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na calkowitym pominieciu zeznan Swiadkow: J. G. oraz M.
Z.,uznajac ich zeznania za niewiarygodne i stronnicze, i tym samym uznaniu, iz darowizny przekazane przez rodzicow
uczestniczki postepowania do jej dyspozycji nie byly przekazane do majatku osobistego uczestniczki, podczas gdy z
zadnego dokumentu czy o§wiadczenia darczynicoOw nie wynika, iz darowizna ma wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego
stron, a jako przekazana tylko uczestniczce zgodnie z art.33 pkt. 2 k.r.o. stanowi ona jej majatek osobisty,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 33 pkt. lo k.r.o. polegajace na nieuwzglednieniu przy rozliczaniu
nakladdéw poczynionych przez uczestniczke postepowania z jej majatku osobistego gotowki uzyskanej ze sprzedazy jej
mieszkania za 44.000 zt w zwaloryzowanej kwocie 108.000 zt na majatek wspoélny, tj. nieruchomo$é w D., podczas
gdy wykonczenie tego domu finansowane bylo wylacznie z pieniedzy uzyskanych z darowizn i ze sprzedazy mieszkania
uczestniczki (posrednio, skutkiem ich zainwestowania w dom przy ul. (...) w L., co doprowadzilo do wzrostu wartosci
tejze nieruchomosci i umozliwilto jej sprzedaz za cene 360.000 zl, co z kolei pozwolilo na zakup przez malzonkéw
nieruchomoéci w D. wchodzgcej w sklad majatku wspolnego stron), a naklady te zgodnie z zasada surogacji wyrazona
w art. 33 pkt. lo k.r.o. stanowia sktadnik majatku osobistego uczestniczki postepowania.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie
w pkt. 4 od wnioskodawcy G. O. na rzecz uczestniczki I. G. kwoty 108.043,08 zl tytulem zwrotu nakladéw z majatku
osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny stron postepowania, platna w terminie 6 miesiecy od dnia



uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci, a ewentualnie o
uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w uzasadnieniu
apelacji uczestniczka sformulowala zgdanie zasgdzenia na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 1.947,85 z}l stanowigcej
polowe dalszych rat kredytu hipotecznego, jakie zostaly przez nig samodzielnie splacone juz po wydaniu orzeczenia
przez Sad I instancji, tj. za miesigce pazdziernik — grudzien 2013 r. To Zadanie na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 maja
2014 r. zostalo rozszerzone do kwoty 5.199,55 zl.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca domagat sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia na jego
rzecz od uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji co do skladu majatku wspolnego, daty jego nabycia, pochodzenia
Srodkéw na zakup poszczegbdlnych skladnikéw majatkowych, wartoSci majatku wspolnego, kredytow i pozyczek
zaciagnietych przez strony w czasie malzenstwa oraz ich splaty, byly prawidlowe, oparte zostaly bowiem na zebranym
w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad odwolawczy w pelni
podzielil, przyjmujac za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych, przede wszystkim nalezalo zauwazyé, ze cho¢ w apelacji wnioskodawcy
wskazano, iz zaskarzeniem objete sa punkty 1-6 postanowienia Sadu Rejonowego, a wiec calo$¢ rozstrzygniecia, w
istocie apelacja ta sprowadzala sie do dwoch tylko kwestii, tj. nie uwzglednienia przez Sad I instancji wskazanych
w apelacji nakladow, jakie wnioskodawca mial czyni¢ ze swego majatku osobistego na majatek wspoélny jego i
uczestniczki oraz blednego zdaniem wnioskodawcy rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Oceniajac zatem trafno$¢ zarzutéw apelacji wnioskodawcy w zakresie nierozliczonych nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byly one zasadne. Wnioskodawca domagal sie w apelacji
zasadzenia kwoty 7.962 zl, na ktéra, jak wynika z uzasadnienia apelacji, sktadaly sie dwie nalezno$ci: kwota 2.961,63
z} stanowiaca polowe rat pozyczki z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, zaciagnietej przez wnioskodawce
w czasie trwania malzenstwa (w dniu 15 marca 2011 r.) na zaspokojenie potrzeb rodziny, a splaconych w okresie
od stycznia 2012 r. (a wiec juz po ustaniu malzenstwa — wyrok orzekajacy rozwdéd uprawomocnil sie dnia 30
grudnia 2011 r.) do wrze$nia 2013 r. (a wiec od orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie podzialu majgtku) oraz
kwota 5.000 zl stanowigca polowe kwoty wylozonej przez wnioskodawce z majatku osobistego na remont domu
malzonkéw w D. (przy czym suma tych naleznoSci byla o 37 groszy nizsza niz kwota wskazana w zadaniu apelacji).
Opierajgc sie na twierdzeniach apelujacego, roszczenie o zasadzenie kwoty 5.000 zl nalezalo zakwalifikowaé jako
roszczenie o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny, ktorego podstawe stanowi art. 45 § 1
k.r.o., natomiast roszczenie o zasadzenie kwoty 2.961,63 zl jako roszczenie o rozliczenie nakladu dokonanego na
przedmiot wspotwlasnosci juz po ustaniu wspolnoéci, a przed podzialem majatku wspolnego, do ktérego to rozliczenia
— zgodnie z art. 46 k.r.o. — majg odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych.
Podstawe dokonania rozliczen stanowia w tym wypadku art. 567 § 1 w zw. z art. 686 k.p.c. Nie budzi watpliwoSci,
ze oba wymienione wyzej rodzaje nakladéw moga by¢ rozliczane w postepowaniu o podzial majgtku wspo6lnego. O
zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, dokonanych w trakcie trwania wspo6lnoéci
majatkowej malzeniskiej, zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.r.o. sad orzeka jednakze wylacznie na wniosek. Przepis
ten stanowi bowiem, ze kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspodlny, a regulacja taka jest zwiazana z faktem, zZe tego typu naklady nie wchodza
w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Sad z urzedu, a wiec bez potrzeby zgloszenia w tym przedmiocie wniosku
przez uczestnika postepowania, ma zatem obowigzek rozliczy¢ jedynie ujawnione w toku postepowania naklady
z majatku wspdlnego na majatek osobisty. Wniosek o zasadzenie nakladow dokonanych z majatku osobistego na
wsp6lny winien by¢ zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, skoro za$ sad rozstrzyga o nakladach na
wniosek, domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ swe Zzadanie, zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. w



zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec wskaza¢ wysoko$¢ zadanej kwoty oraz przytoczyé okolicznoéci faktyczne stanowiace
podstawe zadania. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zadaniem tym sad jest zwiazany
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2012 r., I CSK 323/11, LEX 1164719; uzasadnienia postanowien
Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX 50532 i z dnia 02.10.2003 r., V CK 239/02, niepubl.).
Roéwniez co do nakladow dokonanych w okresie po ustaniu wspolnoéci, a przed podzialem majatku wspolnego, w
doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad orzeka o ich zwrocie tylko na wniosek, przy czym wniosek
taki winien by¢ zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzygniecie o tych roszczeniach nie nalezy do
istoty postepowania dzialowego (o podzial majatku wspolnego), lecz nastepuje przy okazji tego postepowania, w celu
ostatecznego zakonczenia wszystkich kwestii wigzacych sie z podzialem majatku miedzy bylymi matzonkami. Skoro
rozstrzygniecie o tego rodzaju nakladach nastepuje na wniosek, takze i w tym wypadku konieczne jest zgloszenie
stosownego roszczenia, przy czym wniosek w tym zakresie winien czyni¢ zado$¢ warunkom art. 187 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a wiec by¢ SciSle sprecyzowany — co do wysokoS$ci i podstawy faktycznej, a sad rozpoznaje go
w granicach zadania. Nalezy zauwazy¢, ze w tej czeSci postepowanie nie roézni sie od postepowania procesowego,
ktorego przedmiotem bylyby tego rodzaju roszczenia. Sam fakt rozpoznania roszczen z tytutu poczynionych naktadow
na majatek objety wspdlnoScig w postepowaniu nieprocesowym, nie uzasadnia stosowania do regul rzadzacych
rozstrzyganiem tych roszczen zasad odmiennych od tych, jakie rzadza rozstrzyganiem rzeczonych roszczen w procesie
(por.: Marek Sychowicz: postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, str.
88-89, 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2011 1., I CSK 78/11, LEX 1129066).

Jak juz wyzej wskazano, roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny dokonanych
w czasie trwania wspolnoéci, jak i nakladéow dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania
wspoélnosci do podzialu majatku wspoélnego, winny by¢ zgloszone w postepowaniu przed sadem I instancji. Ich
zgloszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest co do zasady niedopuszczalne, a zakaz ten wynika z treéci
art. 383 k.p.c. znajdujacego poprzez art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.
W $wietle przywolanego przepisu nalezy dopu$ci¢ w sprawie o podzial majatku wspdélnego w postepowaniu
drugoinstancyjnym jedynie rozszerzenie zadania o §wiadczenia za dalsze okresy, to jest od wydania orzeczenia przez
sad I instancji do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy i to nawet przez uczestnika postepowania nie wnoszacego
apelacji (tak: postanowienie Sadu Okregowego w B. z dnia 09.09.2010 r., IT CA 293/10, LEX 1294073; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.1997 r., II CKN 395/97, LEX 50532; nadto M. S.: postepowanie o
zniesienie..., str. 157).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie zglosilt w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym roszczenia o rozliczenie nakladéw wskazywanych w apelacji. W pismach i
zeznaniach wnioskodawcy skladanych przed Sadem Rejonowym wspominane bylo, ze zaciggnal on pozyczke w
zakladzie pracy na potrzeby rodziny — remont wspdlnej nieruchomosci (k. 73), jak réwniez, ze na remont wsp6lnego
domu w D. wydatkowal pieniadze zwrdcone mu przez matke z tytulu wezesniejszej, bo udzielonej w latach 2000-2003
pozyczki (k. 75, 122v), jednakowoz wnioskodawca nie sformulowal w zwigzku z tymi okolicznoéciami faktycznymi
zadnych roszczen w sposdb, o ktorym wezeéniej byla mowa w niniejszym uzasadnieniu — a wiec nie zglosil zadania
zasadzenia oznaczonej kwoty z tytulu zwrotu okreslonych nakladow. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy w ogble nie
rozpoznawatl roszczenia wnioskodawcy o zwrot takich nakltadéw (wspomnial o tym na k. 150 akt odno$nie kwestii
pieniedzy z pozyczki udzielonej matce; co do splaty pozyczki w zakladzie pracy zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie
nie bylo nawet zadnych twierdzen wnioskodawcy o dokonanej przez niego splacie, okresie i wysokoSci tej splaty).
Sad nie mial powinnosci rozliczania z urzedu nakladéw z majatku osobistego na wspolny oraz nakladéw czynionych
przez wnioskodawce po ustaniu wspoélnoéci. Zadanie rozliczenia takich nakladéw pojawilo sie ze strony wnioskodawcey
dopiero w apelacji - bylo to zatem nowe zadanie, a jego zgloszenie na tym etapie postepowania nalezalo uznaé za
spoznione w $wietle art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgloszone w apelacji zadanie
dotyczylo rozliczen za okres sprzed orzekania przez Sad I instancji, obejmowalo bowiem splate pozyczki zakladowej
w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2013 r. oraz $rodki majace by¢ wydatkowanymi przez uczestnika na remont
budynku w D., ktory mial miejsce rowniez w okresie wezeSniejszym, gdyz prace remontowe byly wykonywane w 2008



(vide: faktury w aktach sprawy). Z tego wzgledu nie moglo by¢ w tym wypadku mowy o rozszerzeniu w apelacji zadania
na dalsze okresy, przypadajace po orzeczeniu Sadu I instancji.

W apelacji wnioskodawca zarzucil, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 684 k.p.c., gdyz nie poczynil ustaleni, w jakiej
wysoko$ci matka wnioskodawcy dokonala splaty pozyczki udzielonej jej przez wnioskodawce, co doprowadzito do
blednego ustalenia warto$ci majatku wspolnego i wysokos$ci wzajemnych rozliczen. Zarzut ten bylo nieuzasadniony.
Sklad oraz aktualna warto§¢ majatku wspdlnego zostaly ustalone na podstawie zgodnych o$wiadczen stron, a
ewentualne roszczenia miedzy bylymi malzonkami z racji nakladéw z majatku osobistego na wspélny nie rzutowaly
na te ustalenia. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, co juz szczegblowo weze$niej oméwiono, ze rozliczenie nakladow z
majatku osobistego na majatek wspolny odbywa sie jedynie na zadanie zainteresowanego, zgloszone przez wskazanie
wysoko$ci dochodzonej kwoty i podstawy faktycznej jej domagania sie, nie jest za§ dokonywane przez sad z urzedu.
Roszczenie o ich rozliczenie nie wchodzi do majatku wspdlnego. W $wietle powyzszych uwag réwniez zupelnie
bezpodstawny i bezprzedmiotowy byl zarzut apelacji, iz zaskarzone orzeczenie naruszylo przepisy postepowania, tj.
art. 227, 231, 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wspomnianych pozyczek jako nakladu z majatku osobistego na
majatek wspodlny.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Zarzutu tego Sad odwolawczy nie
podzielil. Zasada w postepowaniu nieprocesowym, ktora wyraza art. 520 § 1 k.p.c., jest, iz uczestnicy ponosza koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wyjatkowo sad moze odstapi¢ od tej zasady, gdy uczestnicy sa w ré6znym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania albo jezeli ich interesy sa sprzeczne i orzec o kosztach na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania lub na zasadzie zawinienia (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.). W niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnicy postepowania byli w rownym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Ich interesy w zakresie przedmiotu niniejszego postepowania — a byt
nim podzial majatku wspolnego — nie byly sprzeczne. Rozbieznosci dotyczyly jedynie kwestii pobocznych roszczen,
ktére mogly by¢ dochodzone w takim postepowaniu dzialowym, co jednak nie §wiadczy o sprzecznos$ci interesow w
rozumieniu art. 520 § 2 oraz 3 k.p.c. majac na wzgledzie zasadniczy przedmiot sprawy.

W apelacji, mimo ze zaskarzeniem objeto wszystkie punkty postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,
nie przywolano zadnych zarzutdéw ani rozwazan, ktore zmierzalyby do podwazenia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
w pozostalych kwestiach, ktore byly przedmiotem postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy, uznajac ja za
niezasadng.

Apelacja uczestniczki zaskarzyla rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w punktach 4. i 5. Uczestniczka zarzucita w niej,
iz Sad I instancji zajal bledne stanowisko w kwestii darowizn dokonywanych przez rodzicéw uczestniczki. Zdaniem
apelujacej, darowizny te w lacznej kwocie 70.000 zl byly dokonywane na jej rzecz, a za tym, ze weszly do jej
majatku osobistego, przemawialo domniemanie z art. 33 pkt 2 k.r.o., ktére nie zostalo obalone przez wnioskodawce.
Uczestniczka uznala, iz Sad Rejonowy blednie rozlozyl ciezar dowodu, albowiem to wnioskodawca winien wykazaé,
ze rodzice uczestniczki dokonujac darowizn na jej rzecz postanowili, iz darowizny te beda wchodzily do majatku
wspolnego. W zwiazku z rzeczonymi darowiznami zarzucono nadto, ze Sad I instancji blednie ocenil material
dowodowy, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., pomijajac calkowicie zeznania §wiadkéw M. Z.1J. G., uznajacich zeznania
za niewiarygodne. Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw uczestniczki, Sad Okregowy uznal je za nieuzasadnione.
Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy nie przyjal, iz darowizny, o ktérych wyzej mowa, zostaly
dokonane na rzecz uczestniczki, co mialoby uzasadniaé domniemanie z art. 33 pkt 2 k.r.o., iz darowizny weszly
do majatku osobistego uczestniczki. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze wolg rodzicow uczestniczki bylo obdarowanie
obojga malzonkéw celem pomocy im w wykoniczeniu zakupionej przez tych malzonkéw wspodlnej nieruchomosci.
Takie stanowisko Sadu I instancji nalezalo podzieli¢, uznajac tym samym, ze darowizny mialy miejsce na rzecz
wnioskodawcy i uczestniczki jako malzonkoéw, jako rodziny, do ich majatku wspolnego. Znajduje ono oparcie w
caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, ocenionego przy uwzglednieniu doSwiadczenia zyciowego i zasad
logiki. Co prawda $wiadkowie M. Z.1J. G. zeznawali, iz pieniadze byly dla uczestniczki, jednakze stusznie Sad odmowit



im wiary. Byly to zeznania oséb bliskich uczestniczki — jej przyjaciolkiiojca, a wiec oséb zainteresowanych korzystnym
dla uczestniczki rozstrzygnieciem sprawy. Ich obecne zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w jakichkolwiek
dowodach pochodzacych z okresu dokonywania rzeczonych darowizn. Jest to o tyle zastanawiajace, ze normalnym
byloby — w sytuacji, gdy darowizny byly przeznaczane na wspdlny dom malzonkéw — jednoznaczne zasygnalizowanie
malzonkom, ze wsparcie w postaci przekazywanych §rodkéw pienieznych jest przeznaczone tylko dla jednego z nich.
Nalezaloby oczekiwac czy to wprost sporzadzenia stosownej pisemnej umowy darowizny, czy choéby jednoznacznego
zlozenia oSwiadczenia w tej materii w rozmowie z malzonkami, na ktérych dom pieniadze byly wydatkowane.
Tymczasem wnioskodawca zaprzeczyl, by informowano go, iz pieniadze sa darowane wylacznie uczestniczce.
Whnioskodawca zeznal, ze rodzice uczestniczki pomagali im (uczestniczce i jemu), a wiec pomoc byla przeznaczona
dla nich obojga. Réwniez $wiadek J. G. przyznal, Ze nie skladali zadnych o$wiadczen wnioskodawcy, ze pieniadze,
ktére dajg na wykonanie prac we wsp6lnej nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczki, sa przeznaczone tylko dla tej
ostatniej. Nie mozna tez przyjac¢ za wykazane, by tego rodzaju o§wiadczenia byly skladane nawet samej uczestniczce.
Co prawda $§wiadek M. Z. twierdzila, ze padaly one w rozmowach rodzinnych (cho¢ nie pamietala, czy byt przy nich
wnioskodawca), jednakowoz nie jest to wiarygodne zwazywszy choéby na tresé pierwszych, sktadanych informacyjnie
wyjasnien uczestniczki. Wynika z nich bowiem, Ze uczestniczka swoje przekonanie, iz darowizna byla wylacznie dla
niej, opierala na wlasnych tylko przemys$leniach, nie zas$ na o§wiadczeniach rodzicéw i na treSci zawartej wezeéniej
umowy darowizny. Podala bowiem: ,,jestem jedynaczka i my$le, ze w tym momencie rodzice chcieli przeznaczyé¢
pieniadze tylko dla mnie”. Caloksztalt okoliczno$ci, w jakich dochodzilo do omawianych tu darowizn, jak i przywolane
wyzej uwagi, pozwalaja w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego przyjacé, ze w istocie sytuacja wygladala w ten
sposob, iz rodzice uczestniczki wspierali wnioskodawce i uczestniczke jako malzonkoéw. Wydatkowali §rodki pieniezne
na wykonczenie wspolnego ich domu, przy czym nie bez znaczenia jest tez fakt, ze pomoc polegala na oplacaniu
poszczeg6lnych prac czy zakupionych materialéw, co zasadniczo byto dokonywane przez matke uczestniczki, ktora
na ten cel wyplacala pieniadze z wlasnego konta i wreczala np. wykonawcy, nie za§ na przekazaniu jednemu z
malzonkéw okre§lonych $rodkéw pienieznych do dyspozycji, co mogloby wskazywac choéby posrednio na zamiar
obdarowania tylko jego. Nie mozna pomina¢ faktu, ze w okresie tych darowizn wnioskodawca i uczestniczka musieli
byé prawidlowo funkcjonujacym malzenstwem, majacym wspélne plany na przyszlo$é, skoro choéby dokonali tak
znacznej inwestycji, jak zakup wspolnego domu na znaczny kredyt. Potwierdza powyzsze rowniez aktywny udzial
wnioskodawcy w nabywaniu materialéw dla celu prac wykonczeniowych na nieruchomosci, co wskazuje na jego
owczesne zaangazowanie w prace budowlane, wbrew temu, co obecnie starala sie przedstawi¢ uczestniczka (kreslac
obraz wnioskodawcy jako stojgcego na uboczu, nie angazujacego sie w sprawy wspolnej nieruchomogci i tym samym
pominietego przez jej rodzicow przy darowiznie). Jest czyms$ normalnym i powszechnie spotykanym, ze w przypadku
dobrze funkcjonujacej rodziny, a wiec takiej, ktéra nie znajduje sie w okresie rozpadu zwigzku malzonkéw, rodzice
poszczegblnych malzonkow staraja sie pomoc nie jednemu z nich, lecz obojgu jako rodzinie. Jest uzasadniony wniosek,
ze tak tez bylo w przypadku srodkéw przekazywanych przez rodzicow uczestniczki na oplacenie prac wykonywanych
na wspdlnie nabytej przez nia i jej meza nieruchomosci, o czym $wiadcza wyzej przedstawione okolicznosci. Stusznie
tez Sad Rejonowy zwrécit uwage na stowa Swiadka J. G.: ,,nie bylo takiej potrzeby aby dzieci oddaly nam pienigdze
przeznaczone na dokonczenie nieruchomosci w D.”. Potwierdzaja one stanowisko, iz rodzice uczestniczki pomagali
wnioskodawcy i uczestniczce jako malzonkom, traktujac ich jako ,,dzieci”, a wykladane na ten cel Srodki mialy by¢
bezzwrotna pomocg dla nich, czyli darowizng dla obojga do ich majatku wspoélnego.

Doda¢ tylko nalezy, ze kwota 70.000 zl, okreSlona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jako ,,0kolo 70.000 z}”,
byla zgloszona do rozliczenia przed Sadem I instancji jako naklad na nieruchomosé w D. (k. 34). Z tego wzgledu
nieuzasadnione bylto okreslenie jej w apelacji jako darowizny na wykonczenie domu w L. i w D.. Naklady w postaci
srodkoéw pienieznych przeznaczonych na wykonczenie nieruchomosci w L., pochodzacych z darowizny od rodzicow,
w ogoble nie byly zgloszone w postepowaniu przed Sadem I instancji, a ich zgloszenie na etapie postepowania
apelacyjnego bylo niedopuszczalne w §wietle art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W apelacji uczestniczka zarzucila réwniez naruszenie art. 33 pkt 10 k.r.o. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
Rejonowy nakladu uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci Srodkoéw pienieznych ze sprzedazy
jej mieszkania przeznaczonych na nieruchomo$é w D., w zwaloryzowanej kwocie 108.000 zl. Roéwniez i ten zarzut



nie zaslugiwal na uwzglednienie. Uczestniczka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zglosila bowiem roszczenia
o zasadzenie kwoty 108.000 z} (ani czesci tej kwoty) z tytulu powyzszego nakladu. Domagala sie rozliczenia takiej
kwoty, ale jednoznacznie z tytulu jej nakladu na nieruchomo$¢ z L. przy ul. (...) (wskazywala na wydatkowanie
Srodkow ze sprzedazy mieszkania w wysokoSci 44.000 zl na wykonczenie budynku w L. przy ul. (...), wplyw tej
kwoty na wzrost warto$ci tegoz budynku i zadala rozliczenia kwoty stanowiacej odpowiednia cze$¢ ceny uzyskanej ze
sprzedazy domu w L.). Z racji wymagania, aby roszczenie o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny bylo objete zgloszonym w postepowaniu zadaniem, okre$lonym co do wysoko$ci i podstawy faktycznej oraz
z uwagi na zwigzanie tak sprecyzowanym zadaniem sadu orzekajacego w sprawie, zasadnie Sad Rejonowy rozpoznat
wniosek wylacznie w postaci objetej zgloszonym roszczeniem. Stusznie tez wniosek ten oddalil, albowiem dotyczyt
on rozliczenia nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek osobisty wnioskodawcy (nieruchomo$é w L.
nie stanowila majatku wspolnego), a takich roszczen mozna dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego, zasadniczo nie
dokonuje sie natomiast ich rozliczenia w sprawie o podzial majatku wspodlnego. Sad Najwyzszy tylko wyjatkowo
dopuscil mozliwo$é rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego nakladéw poczynionych z jednego
majatku osobistego na drugi majatek osobisty w sytuacji, gdy zachodzila potrzeba lacznego rozliczenia ré6znego rodzaju
nakladéw dokonanych na jeden obiekt — vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1980 r., III CZP 46/80,
OSNCP 1980/206), jednakze taka szczegdlna sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Wobec treéci zadania
uczestniczki w zakresie omawianych tu nakladéw nie istnialy zatem podstawy do orzekania przez Sad Rejonowy o
naktadach w kwocie 108.000 zt na nieruchomo$¢ w D., skoro takie roszczenie nie bylo zgloszone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (odnoénie nieruchomoéci w D. zgloszony w Sadzie Rejonowym wniosek dotyczyl rozliczenia
wylacznie nakladu w postaci $rodkow pochodzacych z darowizn od rodzicow w wysokosci ok. 70.000 z1). Po raz
pierwszy roszczenie o ich zasadzenie zostalo zgloszone w apelacji, co jednak nalezalo uznaé za niedopuszczalne w
Swietle art. 383 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W swej apelacji uczestniczka zglosita wniosek o zasadzenie na jej rzecz polowy kwoty, jaka uiScila na poczet
splaty kredytu hipotecznego, obcigzajacego wspolng nieruchomo$¢, w okresie po zapadnieciu zaskarzonego
orzeczenia. Zadanie to Sad Okregowy uznal za niezasadne, pomija ono bowiem okolicznoéé, ze zadluzenie z
tytulu kredytu hipotecznego obcigzajace nieruchomos$é na date orzekania o podziale majatku wspolnego przez
Sad Rejonowy, zostalo juz uwzglednione przez ten Sad poprzez odjecie wysokosci tego zadluzenia od warto$ci
rynkowej nieruchomosci (wysoko$¢ aktualnego na date orzekania zadluzenia Sad I instancji przyjat na podstawie
zgodnych o$wiadczen uczestnikow niniejszego postepowania). Uwzglednienie zadania uczestniczki oznaczaloby
zatem podwoéjne uwzglednienie tego samego zadluzenia — raz poprzez obnizenie o nie warto$ci nieruchomosci i tym
samym wysoko$ci splaty naleznej wnioskodawcy, drugi raz poprzez nakazanie wnioskodawcy zwrdcenia uczestniczce
polowy kwoty wplaconej na poczet tego zadluzenia juz po orzeczeniu Sadu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
splata dlugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartoSci nieruchomosci poprzez zmniejszenie jej wartosci,
dokonana z osobistego majatku przez matzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podzialu, nie rodzi roszczenia
wobec drugiego malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obciazal oboje malzonkéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r., III CZP 103/09, LEX 551881; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26.10.20111.,I1 CSK 41/11, LEX 1101323). Wobec powyzszego, uczestniczka nie mogla skutecznie dochodzié zasgdzenia
na jej rzecz od wnioskodawcy kwoty 5.199,55 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestniczki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad nie stwierdzil
warunkow do odstgpienia od powyzszej zasady, zwazywszy przy tym na okoliczno$¢, ze obie apelacje okazaly sie w
ostateczno$ci nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.
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