Sygn. akt XV Ca 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SR del. Karol Resztak

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika 2013 .

sygn. akt I C 1282/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki/-/ K. Godlewski/-/ K. Resztak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie z
powddztwa M. S. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L., o zaplate, zasadzila od pozwanego na rzecz powoda
kwote 8.207z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 5.000zt od dnia 3 stycznia 2010r. do dnia zaplaty; 3.207z}
od dnia 8 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt 2); koszty procesu
stosunkowo rozdzielil, obciazajac nimi pozwanego w 70%, a powoda w 30%, pozostawiajac szczegdltowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 3 grudnia 2009r. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem, ktory byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym zakladzie



ubezpieczen. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegt pojazd marki N. (...)o nrrej. (...)stanowiacy wlasno$¢ D. T.. Szkoda
zostala zgloszona pozwanemu tego samego dnia.

W dniu 4 grudnia 2009r. powdd M. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)z siedziba w W., jako
cesjonariusz oraz D. T.jako cedent, zawarli umowe przeniesienia na M. S.wierzytelno$ci w postaci roszczenia o zaplate
wszelkich roszczen majatkowych wynikajacych ze szkody komunikacyjnej z dnia 3 grudnia 2009r., przystugujacych
D. T. wobec pozwanego.

Dnia 4 grudnia 2009r. D. T.zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, gdzie dzienny czynsz strony
okreélily na 100zl D. T. korzystat z pojazdu zastepczego od dnia 4 grudnia 2009r. do dnia 11 lutego 2010r. Uzywal go
do dojazdu do pracy i zalatwiania spraw codziennych.

W wyniku przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego pozwany uznal szkode za catkowita i
na mocy decyzji z dnia 15 stycznia 2010r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 7.000zl, ktore sklada sie z
ustalonej wartoSci pojazdu przed szkoda (12.600z1) pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci (5.600z}). Kwota 7.000z1
zostata wplacona na konto powoda w dniu 18 stycznia 2010r.

Poszkodowany dokonal naprawy pojazdu przywracajac go do stanu sprzed wypadku i poniést w tym zakresie koszty
w wysoko$ci 15.117,51z}. Zaklad dokonujgcy naprawy tego pojazdu wystawil z tego tytutu fakture na rzecz D. T., gdzie
nadto wskazal koszty holowania pojazdu 500z} netto - 610zt z podatkiem od towardéw i ustug oraz koszt badania
technicznego - 94z}

Powod M. S., w dniu 14 grudnia 2010r. wystawil z terminem platnosci 28 grudnia 2010r. fakture VAT nr (...)
obejmujaca koszt wynajmu pojazdu zastepczego (za 20 dni) przy stawce dziennej 100z} netto - na }aczna kwote 2.440z1
razem z podatkiem od towar6ow i ustug, oraz fakture VAT nr (...) obejmujaca koszt parkowania (za 8 dni) przy stawce
dziennej 25z netto - na lgczng kwote 244z1 razem z podatkiem od towaréow i ustug.

Rynkowy koszt naprawy uszkodzonego w dniu 3 grudnia 2009r. pojazdu wynioéslby - przy uzyciu czeéci oryginalnych
38.024,687zl, a przy uzyciu czesci alternatywnych 32.456,81z1, warto$é tego pojazdu przed szkoda wynosila 15.200z1,
warto$¢ za$ po powstaniu szkody 3.200zk. Rynkowy - $redni - koszt holowania pojazdu wynosil 272z}, przy czym na
rynku (...) obowiazuja stawki od 170 do 429z} netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych i zgromadzonych w sprawie
dokumentow, a nadto zeznan $wiadkow I. S., D. T., a takze opinii bieglego sadowego P. B., ktére uwzglednil w catosci
jako wiarygodne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Na wstepie swoich rozwazan Sad I instancji, powolujac sie na tre$é przepisow art. 509 ke, art. 822 kc oraz art. 34 i
35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r., nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), wskazal na podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego. Nastepnie wskazal, ze pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze pozwany zobowiazany
byl do zaplaty powodowi odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przez ruch innego pojazdu - przez kierujacego
tym pojazdem, ktéry zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Sporna byla kwestia
odnoszaca sie bezposrednio do wysokos$ci naleznego odszkodowania w postaci poniesionych kosztéw za parkowanie
i holowanie uszkodzonego pojazdu, a takze za prace demontazowe, koszty najmu pojazdu zastepczego oraz warto$é
pojazdu po szkodzie.

Nastepnie wskazujgc na tre$¢ art. 361 § 11 2 ke, Sad ten podnioésl, ze uznajgc jako zasade, ze poszkodowany
moze domagac sie wyremontowania samochodu przyjmuje sie jednak, ze gdyby remont samochodu okazat sie dla
poszkodowanego niemozliwy albo pociagat za sobg nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego



ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty odpowiadajacej ,,r6znicy miedzy wartoscig
samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskang z likwidacji”. Ustalenie wysokoS$ci odszkodowania zasadniczo winno
opiera¢ sie na cenach rynkowych. Oszacowanie to - w sytuacji sporu pomiedzy stronami - zazwyczaj wymagac bedzie
zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych i oparcia sie na wnioskach opinii biegtego, ktory wskaze jedna cene - w na
podstawie przecietnych cen rynkowych.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sytuacji wystapila sytuacja tzw. szkody catkowitej,
zatem roszczenie poszkodowanego bedzie ograniczaé sie do odszkodowania w postaci réznicy miedzy wartoscia
samochodu przed wypadkiem a cena uzyskana z likwidacji. Uzyskane wiadomosci specjalne wykazaly, ze koszt
naprawy uszkodzonego w dniu 3 grudnia 2009r. pojazdu wyniost - przy uzyciu czesci oryginalnych 38.024,68z1, a
przy uzyciu czeSci alternatywnych 32.456,81z1, warto$é tego pojazdu przed szkoda wynosila 15.200zl, warto$é¢ po
powstaniu szkody 3.200zL. Skoro wiec warto$¢ kosztow naprawy spornego pojazdu (co najmniej 32.456,81z}) wyniosta
wiecej anizeli warto$¢ tego pojazdu przed wypadkiem (15.200z}), to koszty takiej naprawy sa nadmierne w rozumieniu
powolanego przepisu art. 363 § 1 ke i tym samym naprawa taka bylaby ekonomicznie nie uzasadniona. Dla ustalenia
wysokosci szkody bez znaczenia jest to, ze powod zdecydowal sie na naprawe pojazdu. Marginalnie tylko nalezy
zaznaczy¢, ze nawet jeSli zwazy sie na koszt naprawy rzeczywiScie dokonanej (15.117,51z}) to jest ona jedynie o 82,49z}
nizsza niz warto$¢ pojazdu przed szkoda. Zwazywszy na ta niewielkg kwote - nawet przyjmujgc tg wladnie wielkos$é -
i tak naprawy nie nalezalo uznac¢ za ekonomicznie uzasadnionej. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze pozwany
juz zaplacil powodowi kwote 7.000z}, wobec czego zasgdzeniu w zakresie szkody podlegala brakujaca kwota 5.000z}
[tj. 15.200z} (warto$¢ pojazdu przed szkoda) - 3.200z1 (warto$§é pozostalosci) - 7.000zt (kwota juz wyplacona przez
pozwanego powodowi) = 5.000zl]. Wprawdzie w pozwie powod dochodzit jako odszkodowania - réwnowartosci
kosztow naprawy, to jednak Sad Rejonowy - zasadzajac kwote 5.000zl z tytulu r6znicy w warto$ci pojazdu przed szkoda
i po szkodzie nie wyszedl ponad zadanie pozwu, albowiem po pierwsze - powdd i tak dochodzil zadanej kwoty jako
odszkodowania, po wtdre - sam nawet w piSmie z dnia 1 marca 2013r. takze powotat sie na okolicznosci dotyczacej
wladnie tej roznicy - jako dodatkowe uzasadnienie swojego roszczenia odszkodowawczego.

W zwigzku z tym, ze szkoda przyjela tzw. posta¢ szkody caltkowitej to niezasadnym okazalo sie zadanie zwrotu kosztow
badania technicznego w kwocie 94z}. Powyzsze koszty nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda. Pojazd co do zasady - zgodnie z regulami ustalenia wysoko$ci odszkodowania - podlegalby demontazowi a nie
naprawie. Przy demontazu poszkodowany nie poniéstby juz kosztéw badania technicznego. Poszkodowany ponosi te
koszty na wlasne ryzyko - tak samo jak koszty naprawy, ktérych nie mozna okresli¢ jako ekonomicznie uzasadnionych.

Odnoénie kosztéw parkowania, Sad ten wskazal, iz to pow6d domagal sie ich zasgdzenia za okres 8 dni - przy stawce
257}t netto (30,50z} brutto) na dzien. Pozwany decyzje wskazujaca na istnienie szkody calkowitej wydal w dniu 15
stycznia 2010r. Abstrahujac od tego, ze w niniejszej sprawie poszkodowany zdecydowal sie - mimo szkody catkowitej
- na naprawe pojazdu to wskazaé nalezy, ze dopiero od dnia doreczenia decyzji poszkodowany (czy tez jego nastepca
wobec pozwanego) - otrzymuje jednoznaczny sygnal, ze w dalszym rzedzie przechowywanie pojazdu dla potrzeb
postepowania likwidacyjnego nie bedzie konieczne. W tym stanie uznaé nalezalo, ze parkowanie uszkodzonego
pojazdu przez okres jedynie 8 dni okre§li¢ nalezy mianem zasadnego i zwiazanego z koniecznos$cia udostepnienia
pojazdu pozwanemu np. do ogledzin. Lacznie zasadzeniu podlegala kwota 244z} z tego tytulu.

Za czeSciowo zasadne Sad Rejonowy uznal zadanie zwrotu kosztéw holowania. Powdd w tym zakresie domagat sie
kwoty 610zl (500z} netto). Po zasiegnieciu wiadomosci specjalnych stwierdzono, ze podana przez niego stawka nie
odpowiada cenom rynkowym, z ktérych najwyzsza wynosila 523z} (razem z podatkiem od towaréw i ustug). Stad tezw
tym zakresie zasadzono kwote 523zt jako mieszczaca sie w granicach ,,odpowiednio$ci”, w pozostalym zakresie zadanie
zwrotu kosztéw holowania podlegalo oddaleniu.

Nadto Sad I instancji uwzglednil zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy - w szczegblnoSci zeznania samego poszkodowanego D. T. - wykazaly, ze
zawarcie takiej umowy najmu bylo w okolicznosciach niniejszej sprawy zasadne i celowe. Pojazd byl mu potrzebny do
dojazdéw do pracy i celow codziennych. Powo6d domagal sie w tym zakresie odszkodowania za okres 22 dni, pomimo



ze poszkodowany korzystal dluzej z tego pojazdu. Za celowe uzna¢ nalezalo zasgdzenie naleznosci z tego tytulu za
caly dochodzony okres zwazywszy na fakt, ze zakonczyl sie on przed wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania.
Niewatpliwie w niniejszej sprawie poszkodowany dopiero od otrzymania decyzji pozwanego mogl podjaé starania o
nabycie innego pojazdu. Dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie kosztow z tego tytulu w wysokosci 2.440z1.

Lacznie zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 8.207z} na ktéra zlozyly sie: 5.000zt (pozostata cze$¢ kosztow
naprawy), 244z} (parkowanie uszkodzonego pojazdu), 523zl (koszt holowania) oraz 2.440z} (kwota naleznosci za
najem pojazdu zastepczego). O roszczeniu odsetkowym Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 ke i art. 14 ust.
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac odsetki od kwoty 5.000z} od dnia 3 stycznia 2010r.
do dnia zaplaty. Od pozostalej za§ kwoty tj. 3.207zt od dnia 8 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty. Pow6d bowiem
nie domagal sie przed wniesieniem powodztwa zwrotu kosztéw za najem pojazdu zastepczego, holowanie oraz
parkowanie. Zatem odsetki w tym zakresie nie moga by¢ zasadzone za okres wcze$niejszy niz od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu - co nastgpilo wraz z doreczeniem nakazu zaplaty.

W pozostalym zakresie roszczenie powoda ponad w/w kwote Sad ten oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, pozostawiajgc szczegbdlowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku, na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd M. S., ktéry zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt. 2 co do oddalenia

powddztwa co do kwoty 3.211,51z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 stycznia 2010r. do dnia
zaplaty oraz pkt. 3 w caloéci. Powyzszemu rozstrzygnieciu powdd zarzucik:

1) naruszenie art. 361 § 2 kei art. 363 § 1 ke w zwigzku z art. 822 § 1 ke i art. 824" § 1 ke i art. 34 ust. 1 oraz art. 36 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez ustalenie, ze:

- w niniejszym przypadku zaistniala szkoda calkowita i wysoko$¢é naleznego poszkodowanemu odszkodowania
odpowiada r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed i po

szkodzie, podczas gdy koszt wykonanej przez poszkodowanego naprawy nie przekroczyl wartoSci pojazdu przed
szkoda i nie zaistniala w zwigzku z tym szkoda calkowita;

- dla uznania szkody za calkowita uwzglednia sie przecietny koszt naprawy pojazdu a nie
rzeczywisty koszt naprawy pojazdu;

- koszt przywrécenia pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku przekracza jego warto$c
przed wypadkiem;

- pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom
wykonanej naprawy pojazdu uszkodzonego w wysokosci 3.117,51z} oraz kosztow badania
technicznego po naprawczego w wysokosci 94zl;

- koszt przywroécenia pojazdu do stanu technicznego sprzed wypadku wyraza sie wartoScia
naprawy wykonywanej w autoryzowanej stacji obstugi producenta pojazdu w kwocie 38.024,68zl;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobody oceny dowoddw i ustalenie w oparciu o opinie
bieglego, ze koszt przywrdcenia pojazdu do sprzed wypadku wyraza sie wylgcznie kwota 38.024,68zt ustalona przez
bieglego dla naprawy z uzyciem nowych oryginalnych czesci zamiennych, a nie wartosSci faktycznie dokonanej przez
poszkodowanego naprawy na kwote 15.117,51z1, ktora to kwota nie przekracza wartosSci pojazdu przed szkoda ustalonej
przez bieglego sadowego na kwote 15.200zL

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. co do pkt 2 poprzez zasadzenie
dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.211,51zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3



stycznia 2010e. do dnia zaplaty; co do pkt. 3 poprzez obcigzenie pozwanego w caloSci kosztami procesu oraz kosztami
postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz 17z}
tytulem oplaty skarbowej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu tych kosztow w caloéci; a nadto o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojej apelacji powdd podnidst m.in., ze w my$l art. 363 § 1 ke naprawienie szkody powinno
nastgpic¢ w zasadzie wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j. Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrécenia stanu poprzedniego w
postaci naprawy pojazdu, to pozwany nie moze mu narzucié¢ innej formy odszkodowania, polegajacej w szczeg6lnosci
na tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony samochdd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy
miedzy wartoSciag samochodu przed wypadkiem a ceng uzyskana z likwidacji. Tylko wtedy, gdyby naprawa samochodu
okazala sie niemozliwa albo gdyby pociggala za sobg dla pozwanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ograniczaloby sie do drugiej formy odszkodowania. Sad I instancji naruszyl przepis art. 363 §
1 ke uznajge, ze zaszla szkoda calkowita i to przy zalozeniu wylgcznie kosztu naprawy dokonanego w oparciu
o ceny wylacznie nowych cze$ci zamiennych producenta, a nalezne odszkodowanie wyraza sie réznica pomiedzy
wartoScig pojazdu przed i po szkodzie, a tym samym powdd nie moze zgdac¢ kosztow przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego w drodze naprawy albowiem ta ostatnia przekracza warto$¢ pojazdu przed szkoda. Powdd na
zadanie poszkodowanego naprawil pojazd za pomoca czesci uzywanych, ktérych ceny sa znacznie nizsze niz koszt
nowych czesci zamiennych. W niniejszej sprawie koszt naprawy pojazdu byl zblizony do warto$ci pojazdu przed
szkoda i wyrazal sie kwota 15.117,51zl, lecz nie przekroczyt warto$ci pojazdu przed szkoda wyliczonej przez bieglego
na kwote 15.200z} - tym samym nie zaistniala szkoda calkowita na co wskazuje Sad I instancji lecz mimo tych
okoliczno$ci Sad I instancji rozliczyt szkode jako catkowita. Poza tym, okoliczno$cig potwierdzajacg prawidlowe
wykonanie naprawy i przywrécenie pojazdowi stanu technicznego takiego jak sprzed wypadku jest przejscie przez
pojazd badania technicznego ponaprawczego i dopuszczenie pojazdu do ruchu, a takze fakt uzytkowania pojazdu po
naprawie przez poszkodowanego. Sad I instancji blednie uznal, ze przejécie dodatkowego badania ponaprawczego nie
pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem, a refundacja jego kosztow wykracza poza obowiazek
Swiadczenia odszkodowawczego pozwanego. Wedlug powoda, poszkodowany moze naprawi¢ pojazd z uzyciem czesci
nieoryginalnych i dopoki naprawa, dokonana zgodnie z wyborem poszkodowanego, nie przewyzsza wartosci pojazdu
to nie mozna méwic o szkodzie catkowitej w pojezdzie.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany (...) SA wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
przed sadem I instancji — strony nie zglaszaly w toku postepowania wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw do prowadzenia dowodow z urzedu. Od razu zauwazy¢ nalezy, ze pismo pelnomocnika
powoda z dnia 10 kwietnia 2014r. uznane zostalo za pismo procesowe (zawieralo ono wnioski powoda) w zwigzku
z czym wobec nie zachowania wymogu z art.13281 kpc podlegalo ono zwrotowi (k.268). Nie zmienia to tego, ze Sad
Okregowy z urzedu posiadal wiedze na temat orzeczen wydanych w sprawach XV Ca (...), XV Ca (...)i XV Ca (...) na
co zwrocono uwage na rozprawie apelacyjnej (art.22882 kpc). Wypada w tym miejscu takze zaakcentowac, ze powdd
odwolujac sie zar6wno w piSmie z dnia 10 kwietnia 2014r. jak i w pozwie oraz apelacji do konkretnych orzeczen
wydawanych w podobnych sprawach zdaje sie nie dostrzegaé, ze w prawie polskim nie obowigzuje zasada precedensu
i kazde orzeczenie zapada w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Odnoénie ustalen faktycznych niezbednych dla prawidlowego rozstrzygniecia na wstepie przypomnieé nalezy, ze
poprzednik prawny powoda (D. T.skladajac u pozwanego zgloszenie szkody zaproponowal zaprawienie szkody w
oparciu o rachunki, ktére zobowiazal sie dostarczy¢. Rachunkéw tych jednak w toku postepowania likwidacyjnego
nie przedlozyl, a pozwany po zbadaniu sprawy wskazal, ze rozliczenie szkody nastapi metoda réznicowa (warto$é



rzeczy przed zdarzeniem w stosunku do wartoéci po zdarzeniu — pismo z dnia 15 stycznia 2010r.). Taki sposéb
naprawienia szkody nie zostal zakwestionowany przez poszkodowanego, a tre$¢ pisma powoda z dnia 15 lutego 2010r.
wskazuje wprost na zaakceptowanie takiego sposobu naprawienia szkody. W pi$mie tym powod domagat sie bowiem
wylacznie podwyzszenia Swiadczenia powolujac sie na wlasng wycene wartoSci pojazdu sprzed wypadku i pozostaloéci.
Oznacza to, ze powdd zaaprobowatl taki sposéb naprawienia szkody, ktory odrzucal zwrot kosztéw naprawy pojazdu i
ograniczat sie do rozliczenia szkody jako calkowitej. Takie stanowisko powoda w konsekwencji oznacza, ze bez zgody
drugiej strony nie mdgl on zmieni¢ swego wyboru rozliczenia szkody (analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2004r. IV CK 612/03, LEX nr 122870). Pozwany na taka zmiane zgody za$ nie wyrazil zarzucajac juz
w odpowiedzi na pozew niekonsekwencje powoda (k.37v). Juz zatem tylko ta okoliczno$é¢ czynila apelacje powoda
bezzasadna. Trudno przy tym nie zarzuci¢ powodowi, ze akceptujac wlutym 2010r. sposéb rozliczenia szkody (pismem
z dnia 15 lutego) mial on przeciez wezedniej bo 11 lutego 2010r. zakonczyé naprawe spornego pojazdu (o$wiadczenie
D. T. — k.22) i posiadal wiedze o wysoko$ci kosztoéw tej naprawy, a pomimo to, az do chwili wytoczenia powodztwa
(kwiecien 2011r.) nie przekazal swojej wiedzy pozwanemu i nie zmodyfikowal wezeéniej swego stanowiska co do
sposobu naprawienia szkody.

Niezaleznie od wspomnianej okolicznoS$ci apelacja pozostawala i tak bezzasadna z uwagi na prawidlowe stanowisko
Sadu Rejonowego, ze szkoda w niniejszym przypadku nosita znamiona szkody calkowitej. Jedli bowiem przyjac
jako warto$¢ pojazdu przed wypadkiem kwote 15.200zl, to przywrdcenie stanu poprzedniego wigzalo sie
wydatkowaniem sumy wyzszej. Do kosztow naprawy wskazanej przez powoda (15.117,51z1) doliczy¢é bowiem nalezy
koszt badania technicznego (dodatkowego), niezbednego dla dopuszczenia pojazdu do ruchu (94z}l). Przywrdcenie
stanu poprzedniego to lacznie wiec kwota 15.211,51z} czyli wiecej niz warto§é samochodu sprzed wypadku. Sam powod
wskazywal za$ (str. 3 apelacji), ze w jego pojeciu dopiero wydatkowanie na przywrocenie sytuacji sprzed wypadku
kwoty przekraczajacej warto$¢ pojazdu czyni ja szkoda catkowita.

Wspomniane uwagi czynig zbednymi szczegblowe odnoszenie sie do probleméw zasygnalizowanych przez powoda w
apelacji (str. 151 16), zaznaczy¢ jedynie wypada, ze do oceny sadu w okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy nalezy
przesadzenie czy w gre wchodzi szkoda catkowita (a jedna z przeslanek tej oceny jest to czy koszt doprowadzenia do
stanu sprzed wypadku nie przekracza warto$ci samochodu wedlug stanu sprzed zdarzenia). Zaakceptowaé oczywiscie
mozna poglad, Ze okre$lajac koszt doprowadzenia do sytuacji sprzed wypadku mozna bra¢ pod uwage koszty naprawy
zleconej przez poszkodowanego nawet gdyby koszty te okazaly sie nizsze od wyceny dokonanej przez biegltego. Rzecz
jednak w tym, ze doprowadzenie do stanu sprzed wypadku oznacza wyméog odzyskania przez rzecz takich samych
waloréw uzytkowych i estetycznych jakie miala ona weze$niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003r. V
CKN 1690/00, LEX nr 83828). Powstaje w zwiazku z tym problem, ktéry bedzie musial rozstrzyga¢ w tego typu
sprawach sad, czy dokonanie naprawy za zdecydowanie nizszg kwote w poréwnaniu z wycena bieglego (w niniejszej
sprawie wycena ta wskazywala na koszt naprawy na ponad 32.000z}, a zatem ponad dwukrotnie wyzej niz wskazal
powod) oznacza faktycznie przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego w rozumieniu art.36381 ke w szczegolnosci
gdy przypomnieé¢ rozwazania Sadu Najwyzszego co do tego, w jaki sposob traktowac ten wymog (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112 — ,montowanie w pojezdzie
przywracanym do stanu poprzedniego cze$ci uzywanych niesie za soba ryzyko obnizenia bezpieczenstwa posiadacza
pojazdu i innych uczestnikow ruchu drogowego”, a przywrdcenie do stanu poprzedniego oznacza nie tylko to, ze
pojazd ma by¢ sprawny technicznie, ale ma ponadto zapewniaé komfort jazdy w takim stopniu jak przed
zdarzeniem”). Odnoszac te uwagi do okolicznoSci niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, ze wobec niestawiennictwa
powoda pominieto dowdd z jego zeznan, a z zeznan $wiadka D. T. nie wynikalo w jaki spos6b korzystal on z samochodu
po naprawie. Opinia bieglego w niniejszej sprawie w zaden sposob nie potwierdza natomiast tego, ze po naprawie
samochdd ten odzyskat cechy sprzed wypadku

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil w calo$ci
jako bezzasadna (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w oparciu o art. 98 kpe, obciazajac nimi w calo$ci
powoda jako przegrywajgcego sprawe, w zwigzku z czym zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 300zl (pkt 2



wyroku), na ktéra skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tego
wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o przepisy § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
2013r., Poz. 490 t.j.).
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