Sygn. akt XV Ca 22/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski
Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SR del. Piotr Kurek
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa G. U.
przeciwko M. G. (1), M. G. (2)iK. G.
o eksmisje
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IX C 260/12
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie;
2. koszty procesu w obu instancjach znie$¢ wzajemnie miedzy stronami.
/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ K. Godlewski/-/ P. Kurek

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16.03.2012r. powodka G. U.wystapila o nakazanie pozwanym M. G. (1)i M. G. (2), aby
oproznili, opuscili i wydali powddce lokal mieszkalny przy ul. (...)w K., a takze o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Po ostatecznym uzasadnieniu swego stanowiska powddka
wywodzila, ze jest wlascicielkg nieruchomosci zajmowanej przez pozwanych, za$ pozwani nie dysponuja skutecznym
wzgledem powddki tytulem prawnym do korzystania z lokalu, gdyz umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej
wlasnosci i sprzedazy lokalu zawierali z poprzednim wlascicielem, a nie nastgpito przeniesienie praw i obowiazkow
z niej wynikajacych na powodke.

Pozwani w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powodztwa oraz obciazenia powddki kosztami procesu.
Zdaniem pozwanych powddka od maja 2010r. uznawala sie strone umowy przedwstepnej, a odstapienie od niej nie



bylo skuteczne, gdyz § 9 umowy przewidujacy takie uprawnienie stanowil klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385"
k.c. Z ostrozno$ci pozwani zarzucili sprzeczno$é powddztwa z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 14.11.2013r. Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K. G. ktéra
rowniez wniosta o oddalenie powddztwa powolujac sie na argumentacje pozostatych pozwanych.

Wyrokiem z dnia 5.04.2013r., sygn. akt IX.C.260/12 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. nakazal pozwanym, aby opuscili, oproznili i wydali powddce lokal mieszkalny nr (...)znajdujacy sie w budynku przy
ul. (..OWK,;

2. orzekl o braku uprawnienia pozwanych do lokalu socjalnego;
3. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 337,-z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozstrzygniecie kwestii, czy powodke i pozwanych laczyla przedwstepna
umowa z dnia 20.11.2009r., co mialo fundamentalny wplyw na ocene, czy doszlo do odstapienia od umowy i w
konsekwencji decydowalo o posiadaniu lub braku tytulu prawnego pozwanych do korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci;

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wystapienie przez powodke z pozwem o
nakazanie opuszczenia, oproznienia i opuszczenia nieruchomo$ci stanowilo naduzycie przystugujacego jej prawa
podmiotowego;

3. naruszenie art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy § 8.5 i § 9 przedwstepnej umowy z dnia
20.11.2009r. ksztaltujg prawa i obowigzki kupujacych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy;

4. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze powodka odstapila od umowy przedwstepnej z dnia 20.11.2009r. w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze powddka nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Z uwagi na powyzsze, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, a ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych za I oraz II instancje.

Pismem procesowym z dnia 24.03.2014r. powodka o$wiadczyla, iz w zwigzku z zawarciem ugody pozasadowej cofa
pozew.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie powodka cofnela pozew, natomiast w rzeczywistoSci nie byla to czynnoéé, o ktérej mowa w art. 203
k.p.c. Przepis ten dotyczy bowiem przypadku, gdy powod cofa pozew z zastrzezeniem dochodzenia roszczenia nowym
pozwem ( tj. bez zrzeczenia sie roszczenia ) albo tez cofa pozew rezygnujac z dochodzonego roszczenia ( a wiec zrzeka
sie roszczenia ). Kryteriom tym nie odpowiada sytuacja, w ktorej powdd odstepuje od podtrzymywania powodztwa
z uwagi na spelnienie przez pozwanego $wiadczenia, i to z zamiarem zaspokojenia roszczenia powoda ( tak tez
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 15.03.19551., II CR 1449/54, publ. OSNCK 1956/1/12 oraz z 21.07.1951r., C
593/51, publ. OSN(C) 1952/2/49; J.Kot, ,,Umorzenie postepowania a koszty procesowe”, Nowe Prawo 1979/5/s.88 ).
Oéwiadczenie o cofnieciu pozwu nalezy wowczas traktowaé jako wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. Wydanie wyroku staje sie bowiem zbedne, gdyz zgloszone roszczenie uzyskalo ochrone prawna, o ktorej



udzielenie wnosil powod, a wiec zrealizowany zostal cel, dla ktérego wytoczono powddztwo ( tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11.07.2007r., III SPP 28/07, LEX nr 964476; z 19.01.2006r., III SPP 165/05, publ. OSNP
2006/23-24/376; z 16.07.1998r., Il UKN 138/98, publ. OSNP 1999/13/440 ).

W niniejszej sprawie po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku uwzgledniajacego powddztwo strony zawarly w dniu
28.02.2014r. ugode, w ktdrej ustalily, ze pozwani nie nabeda wlasnoéci zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz ze
wydadza go powbdce w terminie do dnia 17.03.2014r. za jednoczesna zaplata do ich rak kwoty 80.000,-z1, stanowiacej
calkowite i ostateczne rozliczenie wszelkich roszczen stron ( k.359-361 ). Na podstawie aneksu do ugody termin
wydania lokalu przesunieto do dnia 22,03.104r. ( k.361v ), przy czym nie jest sporne, ze pozwani wykonali ugode i
wyprowadpzili sie z nieruchomosci ( o§wiadczenie pozwanej M. G. na rozprawie apelacyjnej — k.362 ). Oznacza to,
ze zrealizowany zostal cel, do osiaggniecia ktérego zmierzala powddka wytaczajac powodztwo o eksmisje i stad Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i umorzy! postepowanie
w sprawie.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 104 k.p.c., znoszac je wzajemnie
miedzy stronami. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie wprost tylko w razie zawarcia ugody sadowej, natomiast
zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne jest jego stosowanie w drodze analogii réwniez w przypadku cofniecia pozwu
na skutek zawarcia ugody pozasadowej i zaspokojenia roszczenia powoda. W ugodzie z dnia 28.02.2014r. strony
o$wiadczyly, ze ich celem jest calkowite i ostateczne rozliczenie wzajemnych roszczen wynikajgcych m.in. z kosztow
sadowych i adwokackich zwigzanych z niniejszym postepowaniem ( § 3 pkt E ), przy czym powodka wyraznie zrzekla
sie ,roszczen o zwrot kosztow sadowych i adwokackich zwigzanych ze sprawa IX.C.260/12” ( § 5 ), za§ pozwana na
rozprawie apelacyjnej podala, ze rowniez pozwani nie majg do w stosunku powo6dki roszczen zwigzanych z kosztami
procesu ( k.363 ). Prowadzi to do wniosku, Ze strony w sposéb definitywny i wyczerpujacy uregulowaly w ugodzie
kwestie rozliczenia kosztoéw niniejszego postepowania.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Krzysztof Godlewski /-/ Piotr Kurek



