Sygn. akt XV Ca 20/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska (spr.)
Sedzia: SO Ewa Fras-Przychodni
Sedzia: SO Krzysztof Godlewski
Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba w K.
przy udziale D. Z.iT. Z.
o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 lipca 2013 .
sygn. akt V Ns 293/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ E. Fras -Przychodni /-/ B. Lagodziiska/-/ K. Godlewski

UZASADNIENIE

Whnioskodawezyni (...)S.A. z siedzibg w K.(wowczas: (...) S.A.z siedziba w K.), po ostatecznym sformulowaniu wniosku,
wniost o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu na swoja rzecz,
na czeSci nieruchomosci uczestnikéw, zapisanej w kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P., stanowigcej
dzialke nr (...)obreb K., gmina C., opisanej na mapie zasadniczej sporzadzonej przez bieglego inz. T. N., polegajacej na
zapewnieniu — kazdoczesnemu wlascicielowi linii elektroenergetycznej (...)(...)relacji P.— C., prawa utrzymania w/w
linii elektroenergetycznej na nieruchomo$ci uczestnikow, jej eksploatacji, naprawy, modernizacji, w tym zapewnienie
prawa dostepu, przechodu i przejazdu, w tym sprzetem ciezkim przez obciazona nieruchomosé dla wlasciciela linii oraz
0s0b przez niego upowaznionych w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, napraw, modernizacji, remontéw,
przegladow, usuwania awarii linii, wycinki drzew, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych elementéow
w/w linii elektroenergetycznej przechodzacej przez nieruchomo$¢ lub wykonywania innych czynno$ci niezbednych



do eksploatacji, remontéw, przegladéw, modernizacji w/w linii; ponadto orzeczenia o obowigzku znoszenia przez
wlaécicieli nieruchomos$ci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego (...)o
szeroko$ci 5o0m (2 x 25m po kazdej stronie linii oznaczonej na mapie sytuacyjnej), w tym zakazie wznoszenia w
tym pasie budynkéw mieszkalnych, zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew i krzewo6w i ro§linnoSci
przekraczajacej 3m wysoko$ci, a takze korzystaniu z nieruchomosci obciazonej w sposéb zgodny z aktualnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacych linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zZycia ludzkiego oraz ochrony
Srodowiska oraz o tym, ze lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany kwalifikacji nieruchomosci w obrebie
pasa technologicznego linii, bedzie uzgadniana z wlaScicielem linii elektroenergetyczne;j.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2011 r. uczestnicy postepowania D. Z. i T. Z. wniesli o oddalenie wniosku i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie o
sygn. akt V Ns 293/12, w punkcie 1. stwierdzil, ze (...) S.A.w W.nabyla przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 2001
r. shuzebno$é gruntowa, odpowiadajaca stuzebnosci przesytu, wedlug oznaczenia literami (...)na mapie, stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego sadowego w dziedzinie (...)mgr inz. T. N.z dnia 20 czerwca 2012 r., na nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 2,8500 ha, polozonej w K.gmina C.przy ulicy (...), zlozonej z dzialki numer (...)arkusz
mapy (...)obreb K., zapisanej obecnie na T. Z.w udziale ¥2 w prawie wlasnoéci oraz na D. Z.w udziale ¥2 w prawie
wlasno$ci w ksiedze wieczystej nr kw (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P., (...)Wydzial Ksiag Wieczystych,
a w punkcie 2. kosztami postepowania co do zasady obciazyl wnioskodawce, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztow postepowania referendarzowi sadowemu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W 1970 r. wybudowano linie elektroenergetyczna (...)kV napowietrzng na odcinku P.— C.. Calkowita dlugos$¢ linii
wynosi 95,24 km. Linig tg przesylano i przesyla sie nadal prad elektryczny. Inwestycje zrealizowaly, a nastepnie
ja eksploatowaly, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, Zaklady (...)w P., stanowiace przedsiebiorstwo panstwowe.
Zaklady (...)w P.z dniem 31 grudnia 1975 r. ulegly likwidacji, a w ich miejsce powolano Zaklady (...)z siedziba w P.oraz
Zaklad (...)z siedziba w P.. Nastepnie zgodnie z ustawa z dnia 23 paZzdziernika 1987 r. o utworzeniu W.utworzono
W.. Istniejace wowczas okregi energetyczne, posiadajace status przedsiebiorstw panstwowych, zgrupowane zostaly w
tej wlasnie wspdlnocie. W ramach W.zamiast Zakladow (...)z siedziba w P.oraz Zakladu (...)z siedziba w P.powolano
(...)— P., takze z siedziba w P.. Na mocy Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1989 r.
(...)— P.ulegl podzialowi i powstal Zaklad (...)w P.oraz Zaklad (...)z siedzibg w P.. Nastepnie dokonano podzialu
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...)w P.i jego przeksztalcenia w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa.
Na skutek w/w podziatu linia elektroenergetyczng (...)kV napowietrzna na odcinku P.— C.zostala wniesiona do
spotki pod firmg (...) S.Aw W.. Spélka (...) S.A.w 2007 r. zmienila firme na (...) S.A.Nastepnie na skutek
podziatu spolki (...) S.A.w drodze przeniesienia na spoélke (...) S.A.z siedzibg w W.materialnych i niematerialnych
skladnikéw majatkowych (...) S.A,, (...) S.A.wstapila z dniem 31 grudnia 2007 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...)
S.A.zwigzane z wlasno$cig przedmiotowej linii elektroenergetycznej oraz uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci,
obejmujacej dzialki, na ktérych posadowiono stacje energetycznga. W roku 2008 r. spélka (...)zmienila firme na (...)
S.Aw K.-J.. (...) S.A.zmienila swoja firme na (...) S.A.w K., ktéra jest nadal aktualna. Fragment posadowionej w
1970 r. linii elektroenergetycznej napowietrznej wysokiego napiecia (...)kV przebiega przez nieruchomos¢, bedaca
wspotwlasnoécia D. Z.i T. Z.(braci - uczestnikéw postepowania), polozona w K., gmina C., przy ul. (...), oznaczona
jako dzialka (...)arkusz mapy (...)obreb K., dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P.,(...)Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$é ta uczestnicy postepowali otrzymali jako darowizne od swojej babci. Na
nieruchomos$ci tej mieszkala babcia uczestnikow postepowania do jej $mierci w 2003 r., a uczestnicy w latach
dzieciecych czesto u niej przebywali. Uczestnicy postepowania urodzili sie juz po posadowieniu przedmiotowej
linii elektroenergetycznej. Obecnie nikt juz na tej nieruchomos$ci nie mieszka (babcia uczestnikéw nie zyje od
2003 1.). Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest nieruchomoscia rolng o powierzchni 2,85 ha, zabudowang parterowym
budynkiem mieszkalnym, obecnie nie zamieszkalym. Ponadto na dzialce znajduja sie ruiny budynkéw gospodarczych.



Przez dzialke przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (...)kV (pie¢ przewodéw). Niemal na $rodku
dzialki posadowiony jest kratownicowy stup stalowy. Od zabudowann do wymienionego slupa grunty rolne nie sg
uzytkowane, za stupem dzierzawione. Wedlug obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego dzialka nie
jest przeznaczona pod zabudowe — z wyjatkiem niewielkiego pasa gruntu, polozonego przy dzialce sgsiedzkiej,
oznaczonej numerem (...). (...) S.A.pismem z dnia 10 listopada 2009 r. zwrécil sie do D. Z.i T. Z.z propozycja
umownego uregulowania statusu przebiegajgcej przez ich nieruchomo$¢ linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
i zaproponowal im jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 17.000 zl za ustanowienie sluzebno$ci przesylu. Do
porozumienia jednak nie doszlo. Przed Sadem toczy sie postepowanie z powddztwa D. Z.i T. Z.przeciwko (...)
S.A.o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktore zostalo zawieszone do
czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty
oraz zeznania $wiadka P. K.i zeznania uczestnikow postepowania oraz w oparciu o opinie i zeznania bieglego
sadowego z dziedziny (...)mgr inz. T. N.. Nadto podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowil dowdd z ogledzin
nieruchomoéci uczestnikobw postepowania. Sad ocenil powyzsze dowody jako wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji rozpoczal od przytoczenia tresci przepisow art. 285 § 11 2 k.c.
stanowiacych o przestankach ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosci. Sad zwrécit uwage, ze

z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zZycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesyhu (art. 305 ' i nastepne)
dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok stuzebnosci gruntowych i stuzebnoéci

osobistych - rodzaj shuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305 * k.c. Stosownie do tego przepisu, nieruchomo$¢ mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoéc stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomos$ci obcigzonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Na podstawie art. 292 k.c.

w zwigzku z art. 305 # k.c. shuzebno$¢ przesylu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, mozna
naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienistwie do stuzebnosci gruntowej, nie zostala powigzana z
nieruchomos$cia wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlaéciwego korzystania z urzadzen, ktérych

jest wlascicielem, a zatem, ktére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 '). Ustanowienie stuzebnoéci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesylu kategoria
yhieruchomosci wladnacej” w ogdle nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub

nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu niepotrzebne. Powolane przepisy art. 305 * - art. 305 4 k.c. nie mialy
z uwagi na date ich wejécia w zycie zastosowania w niniejszej sprawie. Tym niemniej, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego: ,ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebno$¢ gruntowa
lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnos$¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i tresci nowo
kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce
w drodze zasiedzenia shuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu, takze
bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomos$ci wladngcej". (por uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. III
CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/7). W odniesieniu do stuzebno$ci gruntowej przesyhu, wykladnia art. 285 § 2 k.c.
musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebnoéci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebno$¢ ma stuzy¢.
(por. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 1. sygn. I CSK 392/08). Okolicznoécia sporna pozostawalo, czy
wnioskodawca spelil wszystkie przestanki nabycia w drodze zasiedzenia opisanej we wniosku stuzebnos$ci gruntowe;j.
Uczestnicy postepowania D. Z.i T. Z.zarzucili, ze wnioskodawca nie moze doliczy¢ do terminu zasiedzenia okresu,
przez jaki stuzebnoé¢ faktycznie byla wykonywana przez Skarb Panistwa — jako przedsiebiorstwo panstwowe, przed
rokiem 1989 r. Ich zdaniem bowiem, do tego czasu termin zasiedzenia stluzebnosci ulegl zawieszeniu. Uczestnicy
zarzucili tez zlg wiare wnioskodawcy, a w konsekwencji twierdzili, Ze nie uplynal czas niezbedny do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia. Bezspornym natomiast bylo, ze posiadanie owej stuzebnosci przez wnioskodawce,



a wczeSniej jego poprzednikow prawnych, polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie
z treScig art. 292 k.c. shuzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Jak wynika z powolanych przepiséw, ustawodawca zasiedzenie stuzebnosci gruntowych
czynnych, w tym stluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tre$ci sluzebno$ci przesylu, ograniczyl do przypadkow
posiadania stluzebnoSci, polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Trwalym i widocznym
urzadzeniem, w rozumieniu powolanego przepisu, jest tylko rezultat §wiadomego dzialania cztowieka, znajdujacy sie
na nieruchomosci, z ktorej posiadacz stuzebnosci korzysta lub co najmniej wkracza w nia. Przyjetymi w orzecznictwie
przykladami trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktorej korzysta posiadacz nieruchomosci, sa:
utwardzenie szlaku droznego, wybudowanie mostka, okno sasiedniego budynku otwieranego na zewnatrz. Tym
samym o posiadaniu sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia moze by¢ mowa
jedynie wowczas, gdy dane urzadzenie jest uzewnetrznionym wyrazem uzywania cudzej nieruchomos$ci w sposéb
odpowiadajacy treéci okreslonej stuzebnoéci. Sad pierwszej instancji uznal, ze zlokalizowana na nieruchomosci
uczestnikdw postepowania linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia, znajdujaca sie na tym obszarze w calo$ci
nad powierzchnig gruntu, miescila sie kategorii przewidzianego w art. 292 k.c. trwalego i widocznego urzadzenia.
Podkreslenia zdaniem Sadu Rejonowego wymagalo, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r. (sygn.
CK 489/04, Lex 301735), na ktore wskazywal wnioskodawca odnosilo sie do analogicznej sytuacji jak w niniejszej
sprawie, tj. dotyczylo linii energetycznej polozonej na powierzchni nieruchomoscei, na ktérej dodatkowo znajdowat
sie stup, ktory niewatpliwie musial by¢ uznany za urzadzenie trwale i widoczne. W niniejszej sprawie na powierzani
nieruchomosci uczestnikow postepowania rowniez znajdowal sie shup wysokiego napiecia. Mozna zatem uznaé, ze
zaprezentowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego byt aktualny w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Nastepnie Sad
Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisdw art. 17281i2 k.c., ustanawiajacych przestanke zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.
Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie ustawy, wprowadzajacej nowe terminy
zasiedzenia, stosuje sie od 1 pazdziernika 1990 r. przepisy nowe; dotyczy to w szczegblno$ci mozliwoSci nabycia prawa
przez zasiedzenie (zob. art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. DZ.U. 1990.55.321). Wnioskodawca oraz jego poprzednicy
prawni byli posiadaczami sluzebnosci gruntowej w zlej wierze. Nieruchomo$¢, na ktorej posadowiona zostala linia
wysokiego napiecia, byla bowiem nieruchomos$cia prywatna, o czym w dacie jej budowy wiedzial budujacy ja w imieniu
Skarbu Panstwa Zaklady (...)(przedsiebiorstwo panstwowe). Z uwagi na przyjeta w polskim systemie prawa zasade
jawnoS$ci ksiag wieczystych podmiot ten mial, a przynajmniej powinien byl mie¢ §wiadomos$¢ co do sytuacji prawnej
nieruchomosci, na ktorej przebiega¢ miala montowana linia wysokiego napiecia, nalezaca obecnie do uczestnikéw
postepowania. Sad podkreslil, ze dobra wiara posiadacza istnieje jedynie wowczas, gdy posiadacz jest przekonany,
ze posiada rzecz zgodnie z przystlugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoSciami
danego przypadku. Dobrag wiare wylacza natomiast nie tylko pozytywna wiadomo§¢ o braku uprawnienia, ale i
brak wiadomosci, spowodowany niedbalstwem. Bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci rozpoczyna sie od chwili, gdy
posiadacz stuzebnoSci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Sad pierwszej instancji ustalil, ze
poczatkowa data, w ktorej poprzednik prawny wnioskodawcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklady (...)przystapil
do wykonywania na gruncie - aktualnie uczestnikéw postepowania — shluzebnosci, polegajacej na przesyle pradu
przez umieszczone na niej napowietrznej linii wysokiego napiecia, jest dzien 31 grudnia 1970 r. Co prawda w aktach
brak dokumentu odbioru wybudowanej linii elektroenergetycznej, jednakze w sprawie nie bylo watpliwosci, iz linia
ta zostala wybudowana w 1970 r. — wynikalo to zaréwno z zeznan Swiadka P. K., jak i z tzw. ,paszportu linii”. W
zwigzku z powyzszym, Sad za date pewna rozpoczecia uzytkowania nieruchomosci uczestnikow przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy, uznal dzien 31 grudnia 1970 r., a wiec ostatni dzien roku 1970 r. Zgodnie z treScia art.
176 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé¢ do
czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem
posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepis art. 176 k.c. nie czyni rozroznienia,
czy przeniesienie posiadania ma nastapié na podstawie czynnoSci prawnej, czy takze w inny sposdéb. Posiadanie
shuzebnosci jest odrebng postacig posiadania, niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci. Posiadanie rozciaga sie na
nieruchomosé i jej czeSci sktadowe, a skoro za czeSci skladowe uwazane sg prawa zwigzane z wlasnoscia, to posiadacz



nieruchomoéci uprawniony jest do posiadania stuzebnosci, zwigzanych z nieruchomoscia wladnaca. Osoba, na rzecz
ktérej nastgpilo przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej, uprawniona jest do posiadania stuzebnosci,
zwigzanych z ta nieruchomoscia. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wladnacej powoduje takze przeniesienie
posiadania sluzebnosci z nig zwiazanej i jest wystarczajacym tytulem, legitymujacym do wykonywania posiadania w
granicach, wjakich nastapilo przeniesienie (por. uzasadnienie wyroku SN z 3 stycznia 1969 r., III CRN 271/68, OSNCP
1969, nr 10, poz. 177). Pierwotni poprzednicy prawni wnioskodawcy — (...) S.A.z siedzibg w K.byly to przedsiebiorstwa
panstwowe. Z uwagi na obowiazujaca w polskim systemie prawa do dnia 1 lutego 1989 r. zasade tzw. jednolitej
wlasno$ci panstwowej, do wskazanej daty nie mozna uznaé przedsiebiorstwa panstwowego za samoistnego posiadacza
shuzebno$ci gruntowej. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie
(przed dniem 1 lutego 1989 r.) przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomoéci,
moze zgodnie z treScig art. 176 k.c. do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r.
zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienia posiadania. (postanowienie
z dnia 18 maja 2007 r. sygn. I CSK 64/07). Ze zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji, wynikalo, ze do
dnia 9 lipca 1993 r. poprzednicy prawni wnioskodawcy mieli status przedsiebiorstw panstwowych. Dopiero na mocy
zarzadzenia nr (...)/0./93 z tego dnia Ministra Przemystu i Handlu dokonano przeksztalcenia Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zakladu (...)w P.w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa. Na skutek podzialu przedmiotowa linia
wysokiego napiecia zostala wniesiona do spolki (...) S.A.jako aport. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze
w analizowanym ukladzie faktycznym nabycie przez wnioskodawce prawa posiadania sluzebnosci gruntowej miato
charakter pochodny. Sad Rejonowy stwierdzil, ze termin zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej swym
charakterem shuzebno$ci przesytu wynosil w niniejszej sprawie 30 lat. Rozpoczal on swoéj bieg 31 grudnia 1970 r. Do
dnia 1 pazdziernika 1990 r. (data wejécia w zycie nowelizacji art. 172 k.c. przewidujgcej dluzsze terminy zasiedzenia)
nie uplynelo bowiem jeszcze 20 lat. Poza tym w dacie 31 grudnia 1990 r. poprzednik prawny wnioskodawcy byt jeszcze
przedsiebiorstwem panstwowym. Termin zasiedzenia z stuzebnos$ci gruntowej, odpowiadajacej swym charakterem
stuzebnoSci przesytlu, uplynal zatem z dniem 31 grudnia 2000 r. A wiec poprzednik prawny wnioskodawcy (...)
S.A.w W.nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa dopiero w dniu 1 stycznia 2001 r. (w zlej wierze). Sad nie
podzielil jednoczes$nie stanowiska uczestnikow postepowania, ze termin zasiedzenia sluzebnosci gruntowej ulegl
w niniejszej sprawie zawieszeniu do 1989 r. Brak bowiem podstaw, ktére powodowalyby takie zawieszenie biegu
terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet w poprzednim ustroju mozliwe byto dochodzenie i
obrona swoich praw i intereséw, czego jednak ani uczestnicy ani ich poprzedniczka prawna (babcia wczeéniejsza
wlascicielka nieruchomogci) nie czynili, godzac sie w ten sposob na faktyczne istnienie stuzebno$ci gruntowej. Sad nie
znalazl podstaw do zaakceptowania tej bezczynnoS$ci uczestnikow postepowania. W szczegolnos$ci nie wykazano, by
podjeto jakiekolwiek w ogble dzialania, zmierzajace do obrony swoich praw (a tym bardziej, by wywolalo to lub mogto
wywolaé represjonowanie uczestnikow postepowania albo ich babci). Z tych powodéw Sad Rejonowy orzekl zgodnie
z wnioskiem w przedmiocie zasiedzenia ograniczonego prawa shluzebnosci przesytu. O kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na roézny stopien zainteresowania uczestnikdw postepowania
wynikiem niniejszej sprawy uzasadnione bylo obciazenie tymi kosztami wylacznie wnioskodawcezyni. Sad jednoczesnie
skorzystal z uprawnienia przewidzianego w art. 108 § 1 k.p.c. i szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnie§li uczestnicy postepowania, zaskarzajac je w caloéci. Orzeczeniu
zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) przez niewlaéciwe zastosowanie przepisow art. 292 k.c. do nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci
odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesylu, a wiec do konstrukcji nie przewidzianej tym przepisem, stworzonej w



wyniku wykladni, odbiegajacej od doslownego brzmienia regulacji zawartej w art. 285 k.c. i traktowania jej de facto
jako zrodlo prawa,

a w konsekwencji:
b) naruszenie art. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

c) przez naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., w wyniku jego niezastosowania na skutek
nieuprawnionego nieuwzglednienia zarzutu, ze bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu od dnia 31 grudnia
1898 r. z uwagi na istniejace w okresie od 1970 r. uregulowania prawne, ktére uniemozliwialy poprzednikowi
prawnemu uczestnikow postepowania podjecie skutecznych dzialan zapobiegajacych umieszczeniu na przedmiotowej
nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych, jak réwniez uniemozliwiajacych podjecie skutecznych dzialan
zapobiegajacych nabyciu przez Skarb Panstwa i przedsiebiorstwo przesylowe w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu i tym samym bezpodstawne zastosowanie art. 292 k.c. w zw. z art.
172 k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie dluznoéci gruntowej oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikoéw kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od uczestnikéw postepowania
na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére przyjat
jako wlasne. Powyzsza uwaga dotyczyla w szczeg6lnosci kwestii nastepstwa prawnego wnioskodawezyni wobec
pierwotnego posiadacza urzadzen przesylowych umieszczonych na nieruchomosci uczestnikow postepowania oraz
jego nastepcoOw prawnych. Kolejno$¢ tych przeksztalcen i przedstawione dla ich wykazania dokumenty uprawnialy z
kolei do zastosowania wobec wnioskodawczyni przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 17681 k.c. i art. 352 k.c. w zw. z
art. 348 k.c.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnosSci odniost sie do zarzutu apelacji niezgodnos$ci zapadlego wyroku z art. 2 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsza kwestia byta przedmiotem rozpoznania przez judykature, czego wyrazem jest uchwala Sadu Najwyzszego z

dnia 22 maja 2013 r., zgodnie z ktéra przed wejSciem w zycie art. 305" — 305 k.c. byto dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu. W uzasadnieniu uchwaty
Sad Najwyzszy przypomnial, ze konstrukcja prawna stuzebnosci przesylu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia

2008 1. (art. 305" — 305%) i zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej praktyki
orzeczniczej, ktéra konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci gruntowej,
pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujacego
je w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy przywolal sie przy tym na uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r.
(III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008
r., nr 10, s. 8). W drugiej z nich zostalo stworzone pojecie ,sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu” i
dopuszczono nabycie jej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorcy. Stanowisko to zostalo podzielone w p6zZniejszym
orzecznictwie (por. m.in. uchwala siedmiu sedziéw z dnia 9 sierpnia 2011 r., IITI CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129,
wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, niepubl., postanowienie z dnia 26 lipca 2012 ., Il CSK 752/11, ,,Glosa
2013, nr 1, s. 58 i inne). Potwierdzeniem kontynuacji tej linii orzeczniczej jest wlaénie powolana na wstepie uchwala
Sadu Najwyzszego z ubieglego roku. Sad Najwyzszy podkreslil w niej, ze przed wprowadzeniem regulacji o stuzebnosci



przesylu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie wylacznie stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Prawo to mialo charakter stuzebnosci gruntowe;j.

Nie sprzeciwial sie takiej kwalifikacji prawnej stanu posiadania przez wnioskodawce trwalego urzadzenia na
nieruchomosci uczestnikéw przed 2008 r. fakt braku nieruchomo$ci wladnacej w rozumieniu art. 285 k.c.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii ewaluowalo. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., IIT
CZP 79/02 i w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2006 r. (II CSK 112/06) wypowiedzial wyrazny poglad o konieczno$ci
istnienia nieruchomoéci wladnacej, wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa, jako przestanki nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie, natomiast w uchwale z dnia 7 paZdziernika 2008 r. (III CZP 89/08) przyjal, ze na podstawie art. 292 k.c.

w zw. z art. 305% k.c. shuzebnoéé przesylu, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, moze byé
nabyta przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesytu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powiazana z
nieruchomos$cig wladnacg. Ma ona na celu umozliwieniu przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktorych

jest wlaécicielem, a zatem ktére wchodza w sklada jego przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.). Ustanowienie stuzebnosci
przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a
nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wilasciciela. Przy stuzebnosci przesyltu kategoria
Lhieruchomo$ci wladnacej” w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla ustanowienia lub
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu niepotrzebna. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08 (II CSK 389/08) i w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CZP 31/13, OSNC
2014/2/11, Lex nr 1324958, Biul. SN z 2013 r., nr 6, s. 5). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez
podzielil ten poglad.

Powyzsze rozwazania, wyjasniajace geneze ograniczonego prawa rzeczowego, odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci
przesytu, braku konieczno$ci istnienia nieruchomos$ci wladnacej jako przestanki koniecznej istnieniu tego prawa oraz
dopuszczajgce mozliwo$¢ nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia, stanowily punkt wyj$cia do rozwazan na temat
zgodnosci utworzonej w ten sposob instytucji prawnej z ustawa zasadnicza.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego deklarowana w art. 2 Konstytucji, zawiera w swoje tre$ci m.in. ochrone
praw obywateli w razie zmiany regulacji normatywnej. Z perspektywy zasiedzenia stluzebno$ci przesylu pod uwage
nalezy wzigé takze art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji, zapewniajace ochrone prawa wlasnosci. W konsekwencji
rozstrzygane zagadnienie wymaga oceny takze z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacego ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw jedynie wéwczas, gdy jest to uzasadnione proporcjonalng
ochrong innych wartos$ci i praw.

Biorgc pod uwage te kryteria, mozliwoé¢ pelnego uwzglednia okresu, w ktéorym na nieruchomos$ci istnial stan
odpowiadajacy wykonywaniu stuzebnosci przesyhu, jest rozwiazaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta
shluzebnoscia a stluzebno$cia gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Przemawia za tym konstrukcja
sluzebnosci przesylu oraz cel jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa,
nie za§ wprowadzenie nowego rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory

jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305* k.c. Z perspektywy
konstytucyjnego podzialu kompetencji wladzy ustawodawczej i sadowniczej przepisy te potwierdzily wiec jedynie tresé
normatywna, ktéra juz wczesniej wynikala z przepiséw o stluzebno$ciach gruntowych. W konsekwencji, zamiarem
ustawodawcy bylo objecie nowa regulacja mozliwie szerokiej grupy stanéw faktycznych. W przeciwnym razie
uporzadkowanie i usankcjonowanie wcze$niejszej praktyki orzeczniczej przyniostoby znacznie bardziej ograniczony
skutek.

Z tego powodu mozliwo$é pelnego uwzgledniania stanu faktycznego istniejacego na nieruchomosci przed dniem 3
sierpnia 2008 r. nie stoi w sprzecznoSci z celami regulacji stuzebno$ci przesylu ani z gwarancyjnym charakterem
norm prawa intertemporalnego. Zar6éwno z punktu widzenia wlaciciela nieruchomosci, na ktorej istnieje stan
odpowiadajacy stuzebnosci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305%
k.c. nie oznaczalo Zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej



nieruchomoéci w tym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w
jakim byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym oraz naby¢ stosowna stuzebno$ci w drodze zasiedzenia.

Nie mozna takze uznaé, by mozliwosé pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
mogla stanowi¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomodci, ktore zostaja
obcigzone stuzebnoscia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebno$ci
przesylu na nieruchomo$ci powstalaby sluzebnosci gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu, z
perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnoéci skutek bylby w obu przypadkach taki sam. W rezultacie,
mozliwo$¢ pelnego zaliczenia okresu sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. na poczet posiadania stuzebno$ci przesytu spelnia
wymagania proporcjonalnoSci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzanie to opiera sie na ograniczeniu
zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wilasnoSci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie koniecznym dla
ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy), rownoczeénie za$ nie pociaga za soba naruszenia zaufania do
przewidywalno$ci dzialan ustawodawcy, ktore jedynie uszczegdtowil w tym wypadku swoja wezesniejsza decyzja (tak
SN w powolanej uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139). Reasumujgc zarzut niezgodnosci
zapadlego wyroku z art. 2 i art. 64 ust. Konstytucji okazal sie niezasadny.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Mozliwo$¢ zastosowania tych
przepisow wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach dopuszczalnych przed 1989
r. Srodkéw prawnych, rzeczywidcie podejmowal takie proby i nie byly one skuteczne, albo Ze ich niepodjecie wynikato
z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich; samo ogolne powolanie sie na 6wczesna sytuacje
spoleczno-polityczna nie jest wystarczajace do uznania, ze nastapilo zawieszenie lub przerwanie biegu zasiedzenia.
(zob. postanowienie SN z 12.06.2013 r., II CSK 498/12).

W ocenie Sadu odwolawczego apelujgcy nie wykazali nawet proby podjecia takich dzialan ani nie wykazali
zadnych konkretnych przeszkod, ktore usprawiedliwilyby ich zaniechanie. W apelacji powolali jedynie regulacje
administracyjne, ktore ich zdaniem uniemozliwialy ochrone. Trafnie jednak wskazala wnioskodawczyni, ze do akt nie
zostaly dolaczone zadne decyzje administracyjne oraz wywlaszczeniowe. Sad Okregowy zauwaza, ze poprzedniczka
prawna uczestnikow nie podejmowala takze zadnych dzialah przed sadem. Wyjaénienia apelujacych o jej strachu
przed 6wczesnymi dzialaniami wladz, w tym przed elektryfikacja byly ogblnikowe, a przez to niewystarczajgce do
usprawiedliwienia biernej postawy spadkodawczyni uczestnikoéw w ochronie swoich praw do nieruchomoéci.

Z przytoczonych powodow, Sad odwolawczy ocenil apelacjg jako bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c. ja oddalil.

O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 52082 k.p.c. Majac na uwadze sprzecznoSci intereso6w uczestnikow
postepowania oraz to, ze apelacje wnie$li uczestnicy postepowania, Sad obciazyl ich kosztami poniesionymi przez
wnioskodawczynie. Zlozyly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl, ktérego wysokos¢ zostala
ustalona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$é radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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