Sygn. akt XV Ca 1658/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny
Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedzia: SO Marcin Radwan
Protokolant: st.sekr.sad.Ewelina Plank-Fabi$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku K. B., D. O. (1), A. 0.iD. O. (2)
przy udziale G. S.iB. S.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 marca 2013 r.
sygn. akt I Ns 1698/10
postanawia:
L. odrzuci¢ apelacje uczestnika B. S.;

IL. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ A. Paszyniska - Michalowska/-/ J. Grobelny/-/ M. Radwan

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym dnia 6 sierpnia 2010 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, K. B,
D. 0. (1), A. 0.1 D. O. (2) domagaly sie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy
ul. (...) (nr ksiegi wieczystej (...)). Wnioskodawczynie sa spadkobierczyniami J. O., ktory byl wspotwlascicielem (w
1/2) przedmiotowej nieruchomos$ci. Wnioskodawczynie domagaly sie przyznania calej nieruchomosci uczestniczce
postepowania G. S., z zobowigzaniem jej do splaty na rzecz wnioskodawczyn kwoty 300.000 z} (polowy wartosci
nieruchomodci).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania G. S. zakwestionowala wskazang w tresci wniosku warto$é
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto uczestniczka podniosla, iz od ponad 20 lat sama ponosila i nadal ponosi
koszty utrzymania nieruchomosci, a takze dokonywata na nia udokumentowanych nakltadéw koniecznych i remontow.



Whnioskodawczynie, jak rowniez zmarly J. O., nie interesowali sie nieruchomo$cia, nie ponosili ani kosztéw remontow
i niezbednych prac, ani wydatkéw biezacych.

W dalszym toku sprawy pelnomocnik uczestnikow G. S. i B. S. wskazal, iz laczna wysoko$¢ nakladéw poniesionych
przez tych uczestnikéw na przedmiotowa nieruchomo$¢ wynosila 13.096,80 zl oraz 23.954.066,10 starych zlotych

(przed denominacjg). Réwnoczeénie podnidst, ze domaga sie dokonania przez Sad na podstawie art. 358" § 3
k.c. waloryzacji kwot nakladéw dokonanych w latach 1973-1994, aby przywrdcic¢ im realng warto$é. Na rozprawie
w dniu 1 marca 2013 r. uczestniczka G. S. o$wiadczyla, ze domaga sie od wnioskodawczynn kwoty 220.000 zt
tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomos$¢. Wnioskodawczynie wniosly natomiast
o zasadzenie solidarnie od uczestnikow na swojg rzecz zwrotu utraconych przez wnioskodawczynie i ich poprzednika
prawnego korzysci, wynikajacych z braku dostepu do przynaleznego udzialu w nieruchomosci, w kwocie 125.000 zl.

Co do sposobu zniesienia wspolnoSci nieruchomosci ostatecznie wnioskodawczynie domagaly sie sprzedazy
nieruchomoéci albo przyznania im wlasno$ci nieruchomoéci w catoéci z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow
postepowania, natomiast uczestnicy postepowania przychylili sie do propozycji przyznania nieruchomosci
wnioskodawczyniom ze splatg na rzecz uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

I. zni6st wspotwlasnoéé nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, polozonej w P.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
(...) w P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposéb, ze przyznal ja na wspotwlasnoséc D. O. (2), K. B., A. 0.i D.
0. (1)— kazdej z nich w Y4 czesci,

II. tytulem splaty zasadzil:

- od D. O. (2) na rzecz G. S. kwote 43.700 zl, platng w dwoch ratach — pierwsza w kwocie 20.000zl w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga w kwocie 23.700zl w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platno$ci
ktorejkolwiek z rat,

- od K. B. na rzecz G. S. kwote 43.700zl, platng w dwbch ratach — pierwsza w kwocie 20.000zl w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga w kwocie 23.700zt w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

- od A. O. na rzecz G. S. kwote 43.700zl, platng w dwoch ratach — pierwsza w kwocie 20.000zl w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga w kwocie 23.700zt w terminie 2 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat,

-- od D. O. (1) na rzecz G. S. kwote 43.700z}, platng w dwbch ratach — pierwsza w kwocie 20.000z1 w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, druga w kwocie 23.700zl w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platno$ci
ktorejkolwiek z rat,

- od D. O. (2) na rzecz B. S. kwote 2300z}, platnag w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od K. B. na rzecz B. S. kwote 2300z}, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,



- od A. O. na rzecz B. S. kwote 2300z}, platng w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

- od D. O. (1) na rzecz B. S. kwote 2300z}, platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

III. nakazal G. S. i B. S., aby w terminie dwdch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
oprdznili, opuscili i wydali wnioskodawcezyniom nieruchomos$é opisang w punkcie I. niniejszego postanowienia,

IV. tytulem zwrotu poniesionych na nieruchomo$¢ nakladow zasadzil:

-0dD. 0. (2) narzecz G. S. kwote 5.375zl, platng w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

- od K. B. na rzecz G. S. kwote 5.375zl, platna w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

- od A. O. narzecz G. S. kwote 5.375zl, platng w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci,

-0dD. O. (1) narzecz G. S. kwote 5.375zL, platng w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci,

V. oddalil wnioski wnioskodawczyn i uczestnikow postepowania w pozostalym zakresie,

VI. kosztami postepowania obciazyt wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania i z tego tytulu nakazal $ciagnaé
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

-od D. O. (2) kwote 83zl,
- od K. B. kwote 83zl,

- od A. O. kwote 83zl,
-od D. O. (1) kwote 83zl,
- od G. S. kwote 790,70zl,
- od B. S. kwote 41,60zl

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Nieruchomo$¢ polozona w P.przy ul. (...), o powierzchni 450m®, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...)stanowila wlasnoé¢ F.i T.malzenstwa O.. W 1970 r. na przedmiotowej nieruchomoéci malzonkowie

O.pobudowali pietrowy dom jednorodzinny, stanowiacy polowe blizniaka, majacy powierzchnie 106,59m?, na ktéra
skladaja sie dwa pokoje, kuchnia, lazienka i hol na parterze oraz dwa pokoje, lazienka i korytarz na I pietrze. T.
O.zmarla w dniu 26 sierpnia 1986 r. F. O.zmarl w dniu 1 wrze$nia 1988 r. Po §mierci malzonkéw O.wspotwlascicielami
nieruchomoéci staly sie ich dzieci - G. S.i J. O., kazde z nich w %2 czeéci. Po $émierci J. O.(w dniu 11 maja 2007 r.)
spadek po nim nabyly jego corki: K. B., D. O. (1), A. 0.i D. O. (2), kazda z nich w V4 czeéci. Obecnie wspotwlascicielami
przedmiotowej nieruchomosci s3:

- G. S. w udziale wynoszacym 19/40,

- B. S. w udziale wynoszacym 1/40,



- D. O. (2) w udziale wynoszacym 5/40,
- K. B. w udziale wynoszacym 5/40,
- A. O. w udziale wynoszacym 5/40,
- D. O. (1) w udziale wynoszacym 5/40.

Obecnie w przedmiotowym budynku zamieszkuje uczestniczka postepowania G. S. wraz z synem - uczestnikiem
postepowania B. S.. Ani wnioskodawczynie, ani ich ojciec J. O. nigdy nie zamieszkiwali w domu przy ul. (...) ani nie
partycypowali w kosztach utrzymania nieruchomoéci. Nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania nigdy nie
byla wynajmowana. Przed wszczeciem niniejszego postepowania wspdlwlasciciele nieruchomoéci nie podejmowali
prob polubownego zalatwienia sprawy zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoéci. W 1995 r. J. O. podejmowal proby
uzyskania porady prawnej w zakresie mozliwo$ci dokonania dzialu spadku po rodzicach.

W okresie po 1 wrze$nia 1988 r. uczestniczka postepowania G. S. dokonywala nakladéw na przedmiotowa
nieruchomoé¢, w tym: wykonanie przylacza wodociagowego, przylacza gazowego, zalozenie i modernizacja instalacji
grzewczej, wymiana okien - o lacznej aktualnej wartosci 43.000 zl.

Szacunkowa warto$é rynkowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. wynosi 368.000 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w postepowaniu materialu dowodowego w
postaci dokumentéw urzedowych, prywatnych, opinii bieglego sadowego oraz zeznan wnioskodawczyn i uczestnikoéw
postepowania. Dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sad uznal w wiekszoSci za wiarygodne,
bowiem nie zostaly one zakwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do uczynienia
tego z urzedu. Cze$¢ faktur obrazujgcych dokonane przez uczestniczke postepowania wydatki na nieruchomosé,
zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie, ktore wskazywaly, iz dotycza one wydatkoéw innych niz naklady
konieczne na nieruchomo$é. Okolicznoéc te Sad uwzglednil, dokonujac oceny charakteru wydatkéw ponoszonych
przez uczestniczke. Nalezy przy tym wskazaé, iz biegly sporzadzajac opinie w niniejszej sprawie dokonal analizy
przedstawionej dokumentacji w tym zakresie i m.in. na podstawie dokumentéw oszacowal warto$¢ dokonanych
po 1 wrze$nia 1988 r. nakladéw. Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana ani przez wnioskodawczynie,
ani przez uczestnikdéw postepowania. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom
wnioskodawcezyn i uczestnikow postepowania w czedci, w ktorej nie byly one sprzeczne. Sad nie mogl natomiast
uwzgledni¢ twierdzen uczestniczki postepowania co do tego, iz w 1969 r. sfinansowala ona zakup dziatki bedacej
przedmiotem postepowania. Okoliczno$ci tej zaprzeczyly wnioskodawczynie, za$ uczestniczka w zaden sposob jej
nie wykazala. Nieruchomos$é od poczatku byla wlasno$cig rodzicow uczestniczki i brak jakichkolwiek dowodow,
ktore wskazywalyby na to, ze $rodki na zakup nieruchomosci pochodzily od uczestniczki postepowania. Sad oddalit
wniosek uczestnika zlozony na rozprawie w dniu 1 marca 2013 r., w ktéorym wnosit on o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw majacych na celu wykazanie, ze to uczestniczka nabyla dzialke, przy czym dokumenty te mialy byc
zlozone przez uczestnikdw w pdzniejszym terminie. W ocenie Sadu taki wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz nie wskazywal, o jakie dokumenty chodzi, w jakim terminie zostang zlozone i dlaczego nie zostaly zlozone
wezeéniej. Wniosek ten zlozony zostal po niemal trzech latach prowadzenia postepowania, przy czym brak bylo
przeslanek pozwalajacych stwierdzi¢, by nie mogl by¢ zlozony wczeéniej. W ocenie Sadu wniosek uczestnikow
zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania i z tego powodu nalezalo go oddali¢. Sad I instancji uznal
za przydatng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie sporzadzong przez bieglego M. L.. Opinia te nie byla
kwestionowana ani przez wnioskodawczynie, ani przez uczestnikéw postepowania. Postanowieniem z dnia 1 marca
2013 r. Sad oddalil wniosek uczestnikow postepowania o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - aneksu do opinii
bieglego M. L., sporzadzonego przez tego samego bieglego w dniu 19 lutego 2013 r. Aneks ten zostal sporzadzony
wylacznie na zlecenie uczestnikow postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego sporzadzenie takiego aneksu na zlecenie
uczestnikéw (jednej ze stron sporu) przez bieglego, ktory wczesniej sporzadzal opinie w tej samej sprawie na
zlecenie Sadu, nie jest wlasciwym zachowaniem bieglego. Uczestnicy nie kwestionowali opinii bieglego, nie wiadomo



wiec, jaki mialby by¢ cel sporzadzania aneksu do opinii. Ponadto teza, na ktéra aneks ten zostal sporzadzony, jest
niezrozumiala, albowiem jak wskazano, jego celem jest ,wykonanie dowodu pisemnego na okoliczno$¢ dokonania
rozdzialu oszacowanej szacunkowej wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedlug
stanu przed dokonaniem naklad6éw i cen na dzief wyceny tj. 15 kwietnia 2012 r. dla potrzeb rozliczenia zaangazowania
finansowego”. Jak wynika z treSci aneksu biegly, na zgdanie uczestniczki, dokonat rozliczenia wskazanych przez nig
kwot, wchodzac w ten sposob czeSciowo w kompetencje Sadu, do czego nie upowaznia go pelniona w niniejszym
postepowaniu funkcja. Sad oddalil takze wniosek uczestniczki postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci dla ustalenia warto$ci nieruchomosei gruntowej niezabudowanej przy
ul. (...) oraz warto$ci budynku mieszkalnego, jednorodzinnego w zabudowie bliZzniaczej wzniesionego na tej dzialce.
Opinia bieglego M. L. z dnia 15 kwietnia 2012 r. obejmowala wartos¢ calej nieruchomosci, tj. zaréwno nieruchomosci
gruntowej jak i budynku mieszkalnego. W ocenie Sadu sporzadzenie opinii zgodnie z zagdaniem uczestniczki byloby
niecelowe. Nieruchomos$¢ — grunt zabudowany budynkiem mieszalnym — stanowi jedng calo$c i jego elementy (grunt
ibudynek) nie moga by¢ przedmiotem odrebnego obrotu (art. 47-48 k.c.). Dokonanie takiego sztucznego rozdzielenia
nieruchomosci dla potrzeb wyceny nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
nie doprowadziloby do ustalenia realnej wartos$ci istniejgcej i stanowigcej calo$¢ nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszym postepowaniu wnioskodawczynie domagaly sie zniesienia wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci zabudowanej, potoznej w P. przy ul. (...). Nieruchomos$é¢ ta jest przedmiotem wspdlwlasnoéci
wnioskodawezyn i uczestnikdw postepowania G. S. i B. S.. Zgodnie z trescia art. 210 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli
moze zadac zniesienia wspotwlasnoéci. Z treSci art. 211 k.c. wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby
zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczeg6lnych udzialdbw moze by¢ wyrdwnana przez doplaty pieniezne (art. 21281 k.c.). Jednoczeénie art. 213 § 1 k.c.
stanowi, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia.

Sad podnioést iz podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnos$ci, wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny,
jest podzial fizyczny. W niniejszym postepowaniu ani wnioskodawczynie ani uczestnicy postepowania nie byli
jednakowoz zainteresowani podzialem fizycznym przedmiotowej nieruchomosci. Biorac pod uwage charakter tej

nieruchomoéci (dom jednorodzinny w zabudowie bliZniaczej, polozony na dzialce o powierzchni 450m?®) Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo mozliwos$ci racjonalnego, fizycznego podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. W ocenie Sadu, Rejonowego, jesli jest taka mozliwoé¢, w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zniesienia
wspotwlasnoSci poprzez przyznanie rzeczy wspotwlascicielowi z obowiazkiem splaty pozostaltych wspodlwlascicieli,
za$ sprzedaz nieruchomosci, ze wzgledu na czas jej trwania, dokonywanie jej na podstawie przepiséw o egzekucji
z nieruchomosci i zwiazane z tym koszty, powinna by¢ rozwigzaniem ostatecznym, stosowanym tylko wowczas,
gdy nie ma mozliwo$ci zniesienia wspdtwlasnoéci w zaden inny sposoéb. W niniejszej sprawie wnioskodawczynie
wniosly ostatecznie o dokonanie zniesienia wspotwlasnoséci przedmiotowej nieruchomos$ci poprzez jej sprzedaz
albo przyznanie im wlasno$ci nieruchomosci w calosci z obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow postepowania.
Uczestnicy postepowania poparli ostatecznie ten wniosek, majac na uwadze brak mozliwosci finansowych obojga,
pozwalajacych na dokonanie na rzecz wnioskodawczyn splaty wartoéci ich udzialu w nieruchomosci. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wnioskodawczynie nie domagaly sie zniesienia istniejacej miedzy nimi wspdlwlasnoéci. W ocenie Sadu
Rejonowego, przy zgodnym stanowisku wnioskodawczyn nie bylo przeszkod ku temu, by tak sformulowany wniosek
uwzglednic i znoszac wspdlwlasnosc istniejaca miedzy wnioskodawczyniami i uczestnikami postepowania, pozostawié
wezel wspolwlasnoéci miedzy samymi wnioskodawczyniami.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, kierujac sie zgodnym wnioskiem stron, Sad I instancji znio6st
wspotwlasnosé nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...) w ten sposob, ze przyznal ja na wspotwlasnoséc
wszystkim wnioskodawczyniom w czeSciach réwnych - kazdej z nich w udziale wynoszacym V4, proporcjonalnie do
posiadanych dotychczas udziatow.

Sad, przyznajac na wylaczng wlasno$¢é wnioskodawczyniom prawo wlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, zasadzil, stosownie do posiadanych w nieruchomo$ci udzialéw, splaty od kazdej z
wnioskodawczyn na rzecz kazdego z uczestnikow postepowania. Warto§¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi
368.000 zl. W zwiazku z tym warto$¢ nalezacego do G. S. udzialu w wysoko$ci 19/40 wynosi 174.800 zl. Udzial
ten przypadl wnioskodawczyniom, dlatego tez kazda z nich winna zaplaci¢ na rzecz uczestniczki rownowartosé¢ V4
z kwoty 174.800zl, a wiec 43.700 zl. Sad zasadzit wiec od D. O. (2), K. B,, A. 0. i D. O. (1) po 43.700zl na rzecz
G. S.. Sad uwzglednil przy tym wniosek wnioskodawczyn o rozlozenie zasadzonej kwoty na dwie raty, zobowiazujac
kazda z wnioskodawczyn do zaplaty pierwszej raty w kwocie 20.000 zt w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia i drugiej raty w kwocie 23.700 zl w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,
wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Mozliwo$¢ rozlozenia zasgdzonej
kwoty na raty znajduje podstawe prawng w treéci art. 212 § 3 k.c. Warto$¢ udzialu w wysokosci 1/40, nalezacego do
uczestnika postepowania B. S., wynosi 9.200 zl, dlatego tez Sad zasadzil na jego rzecz od D. O. (2), K. B., A. 0.iD. O.
(1) kwoty po 2.300 zl, platne w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci.

W zwigzku z przyznaniem wnioskodawczyniom nieruchomosci pozostajacej w posiadaniu uczestnikow postepowania,
dzialajac na podstawie art. 624 k.p.c. Sad I instancji zobowigzal uczestnikéw do oproéznienia, opuszczenia i
wydania wnioskodawczyniom przedmiotowej nieruchomosci w terminie dwéch miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia. Wydanie nieruchomos$ci we wskazanym terminie skorelowane bedzie w czasie z obowiazkiem
uiszczenia splat, a wiec pozwoli na jednoczesna realizacje obowigzkéw zar6wno wnioskodawezyn jak i uczestnikéw
postepowania, a ponadto pozostawi uczestnikom czas potrzebny na opuszczenie zajmowanej nieruchomosci.

W niniejszym postepowaniu uczestniczka postepowania G. S. domagala sie zasgdzenia kwoty 220.000 z} tytulem
zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$é wspélna. Wnioskodawczynie domagaly sie natomiast zasadzenia
od uczestnikow postepowania kwoty 125.000 z} tytulem zwrotu utraconych przez nie korzysci, ktére mialy wynikac
z mozliwego wynajmowania cze$ci nieruchomos$ci. Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 618 § 1 k.p.c.,
w postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy. Do wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytutu posiadania rzeczy zalicza sie przede wszystkim
roszczenia zwigzane z korzystaniem z rzeczy wspdlnej, pobieraniem z niej pozytkéw i przychodéw oraz dokonanych
nakladéw. Wzajemnych roszczen wspoétwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy sad nie rozstrzyga z urzedu, lecz na
wniosek kazdego ze wspodtwlascicieli. Rozliczenie nakladow na nieruchomo$é moze nastapi¢ na rozne sposoby,
obowiazujace bowiem przepisy nie wskazuja sposobow takiego rozliczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przyjal, ze w razie uwzglednienia roszczenia uczestniczki o zwrot nakltadéw poczynionych na nieruchomos¢, kazda
z wnioskodawczyn winna byé obcigzona obowiazkiem zwrotu nakladéw proporcjonalnie do wartosci swego udzialu
w nieruchomos$ci. Na podstawie opinii bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci Sad ustalil, ze uczestniczka, po
1 wrzeénia 1988 r. (a wiec po $mierci swego ojca F. O.) ponosila biezace koszty utrzymania nieruchomosci i czynila
na niej naklady. Jednocze$nie nie bylo przedmiotem sporu, ze wnioskodawczynie w zaden spos6b nie partycypowaly
w kosztach utrzymania nieruchomosci i czynionych na nia nakladach. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil,
ze warto$¢ nakladow poczynionych przez G. S. na nieruchomos$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
wynosi 43.000 zl. Jest to warto§¢ nakladow zmierzajacych do podniesienia wartosci i uzytecznoéci nieruchomosci
— a wiec polegajacych na wykonaniu przylacza kanalizacyjnego, przylacza gazowego, modernizacji ogrzewania,
wymiany stolarki okiennej. Sad Rejonowy uznal, Zze w tym zakresie zgdanie uczestniczki domagajacej sie zwrotu
poniesionych przez nig nakladéow na nieruchomos$é bylo uzasadnione, przy czym wnioskodawczynie obowiazek ten
obcigza proporcjonalnie do wielkosci przypadajacego im udzialu w nieruchomosci. Do kazdej z wnioskodawczyn
nalezat udzial w nieruchomosci wynoszacy 5/40. Kazda z nich winna wiec zwrdcié uczestniczce 5/40 z kwoty 43.000



zl, a wiec 5.375 zb. Sad zasadzil od kazdej z wnioskodawczyn taka kwote, platng w terminie jednego miesiaca
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci. Sad
oddalil roszczenie G. S. w pozostalym zakresie. Uczestniczka domagata sie zasadzenia od wnioskodawczyn kwoty
220.000 z} tytulem rozliczenia nakladéw na nieruchomosé, przy czym w sklad tych nakladéw wchodzi¢ mial koszt
wykonania przylaczy, wymiany wszystkich okien i podatek. W pierwszej kolejnosSci Sad zauwazyl, ze warto$é naktadow
poczynionych przez uczestniczke na przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala ustalona przez bieglego i wynosi ona 43.000
zl. Uczestniczka nie kwestionowal tej opinii. G. S. nie wykazala w zaden sposob, aby warto$¢ poczynionych przez
nig nakladéw wynosila dochodzona przez nia kwote. Co wiecej, wnioskodawczynie obciazalby obowiazek zwrotu
poniesionych nakladéw proporcjonalnie do ich udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci; nie ma podstaw ku temu,
by wnioskodawczynie obcigzaé obowiazkiem zwrotu wszystkich wydatkéw ponoszonych przez uczestniczke, rowniez
tych, ktére obciazaja ja jako wspotwlasciciela i posiadacza nieruchomosci.

Sad uznal takze za nieuzasadnione zadanie wnioskodawczyn, ktére domagaly sie zasadzenia od uczestnikéw
postepowania kwoty 125.000 z} tytulem zwrotu nieuzyskanych korzysci pochodzacych z wynajecia nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania. Sad wskazal, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ zawsze stanowila dom mieszkalny - w pierwszej kolejnoéci dla F. i T. malzonkéw O.
oraz uczestniczki postepowania, a nastepnie dla uczestnikow postepowania. Budynek ma charakter jednorodzinny.
Przedmiotowa nieruchomos$é w zadnej czeSci nigdy nie byla wynajmowana. Bezspornym bylo w niniejszej sprawie,
ze ani wnioskodawczynie, ani ich ojciec nie domagali sie nigdy dopuszczenia ich do wspélposiadania nieruchomosci
czy umozliwienia im korzystania z niej. Wnioskodawczynie i ich poprzednik prawny nie partycypowali w kosztach
utrzymania nieruchomo$ci. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby nieruchomoéc przy ul. (...) w P. przynosila
jakikolwiek przychoéd, ktory mialby przypadaé wszystkim wiadcicielom nieruchomos$ci. W zwiazku z tym nie bylo
podstaw do uwzglednienia zagdan wnioskodawczyn domagajacych sie zaplaty przez uczestnikow kwoty stanowiacej
rownowarto$¢ nieuzyskanych przez wnioskodawczynie korzysci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zwiagzku z art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010.90.594 ze zm.). Kazda
ze stron poniesie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, za$ koszty, ktore zostaly tymczasowo wylozone ze
srodkow Skarbu Panstwa, obcigzaja wnioskodawczynie i uczestnikéw postepowania, proporcjonalnie do wielko$ci
udziatlu przystugujacego im w prawie wlasnosci nieruchomosci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania G. S. i B. S., zaskarzajac je w calo$ci. Apelujacy
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze z powodu braku profesjonalnej pomocy prawnej uczestniczka
nie byla w stanie w prawidlowy sposéb udowodnié¢ swych twierdzen na okoliczno$¢ zakupu dzialki budowlane;.
Nadto wskazano, iz Sad Rejonowy pominat istotne dla rozstrzygniecia dowody, majace na celu wykazanie wkladu
uczestniczki, jako wspdlinwestora, w budowe domu przy ul. (...). Zdaniem uczestniczki, budynek posadowiony
na tej nieruchomosci stanowi jej naklad podlegajacy rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Nadto na rozprawie
apelacyjnej uczestniczka wskazala, iz nie zgadza sie ze sposobem zniesienia wspotwlasnosci przyjetym w skarzonym
orzeczeniu, gdyz proponuje aby nieruchomos¢ zostala jednak przyznana jej i uczestnikowi.

Whnioskodawczynie wniosly o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika B. S. podlegala odrzuceniu jako spéZzniona.

Zgodnie z art. 369 k.p.c., ktory poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu
nieprocesowym, apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od
doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do



zadania uzasadnienia. Terminy, o ktérych wyzej mowa, uwaza sie za zachowane takze wtedy, gdy przed ich uplywem
strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji.

W niniejszej sprawie postanowienie koficzace postepowanie w pierwszej instancji zostalo ogloszone przez Sad
Rejonowy w dniu 15 marca 2013 r. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia zglosily wnioskodawczynie
oraz uczestniczka G. S.. Wniosku takiego nie zlozyl uczestnik B. S.. Wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 15 marca 2013 r. uczestniczka zlozyla wylacznie we wlasnym imieniu, o czym $wiadczy
okoliczno$¢, ze wpisala w nim jedynie swoje dane, sama sie podpisala i nie wskazala, aby skladajac ten wniosek dzialata
w czyim§ imieniu — nie uczynila tego ani wprost, ani tez poprzez uzyte w pi$émie sformulowania. Zreszta podkresli¢
wypada, ze G. S. w chwili skladania wniosku o uzasadnienie postanowienia z dnia 15 marca 2013 r. nie reprezentowala
swego syna jako jego pelnomocnik. Rzeczony wniosek zlozyta w dniu 22 marca 2013 r., za$§ pelnomocnictwo od B. S.
przedlozyla dopiero na p6zniejszym etapie postepowania, tj. 26 czerwca 2013 r., a zostalo ono jej udzielone w dniu
22 czerwca 2013 r. Upowaznialo za$ uczestniczke do reprezentowania B. S. w Sadzie Okregowym, w szczegolnos$ci do
zlozenia apelacji. Kolejne pelnomocnictwo, ztozone do akt 18 lipca 2013 r., nosilo date 20 maja 2013 r. i obejmowato
upowaznienie do zloZenia odwolania od kosztéw, ktére Sad I instancji nakazal $ciagnaé¢ w orzeczeniu z 15.03.2013
r. oraz do zlozenia wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji. Zatem skoro B. S. nie zlozyl w terminie
tygodniowym od ogloszenia postanowienia z dnia 15 marca 2013 r. wniosku o jego uzasadnienie, termin do zaskarzenia
tego postanowienia apelacja uplynal uczestnikowi z dniem 5 kwietnia 2013 r. Apelacja uczestnikow zostala za$
wniesiona w dniu 27 maja 2013 r. Z powyzszego wynika, ze apelacja uczestnika byla spdzniona, co tez skutkowalo jej
odrzuceniem przez Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja uczestniczki okazala sie celowa.

Sad I instancji calkowicie pomingl istotne dla sprawy zagadnienie zrodla powstania wspoélnoéci majatkowe;j,
obejmujacej nieruchomo$¢ wskazana we wniosku. Z dokumentéw zalaczonych do akt ksiegi wieczystej nr
(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (..)w P.wynika, ze wlaScicielami nieruchomoéci przy ulicy (...)w P.byli
malzonkowie T. O.i F. O.na prawach wspolno$ci ustawowej. Z zalaczonego do ww. akt odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w P.z dnia 15 lutego 1991 r., sygn. akt III Ns (...)oraz odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w P.z dnia
14 listopada 2007 r., sygn. akt II Ns (...), a nadto umowy notarialnej sprzedazy z dnia 27 listopada 2000 r. wynika
z kolei, ze T. O.zmarla 26 sierpnia 1986 r., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: jej maz F. O.oraz jej dzieci
G. S.iJ. O., kazde z nich w 1/3 czeSci. F. O.zmarl 1 wrzeénia 1988 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly
jego dzieci G. S.i J. O., kazde z nich w 1/2 czeSci. J. O.zmarl 11 maja 2007 r., za$ spadek po nim nabyly jego corki
— wnioskodawczynie w przedmiotowej sprawie — kazda w 1/4 czeSci. Nieruchomo$¢ powyzsza zostala zatem nabyta
przez wnioskodawczynie i uczestniczke niniejszego postepowania jako skladnik spadku. Z kolei uczestnik B. S.nabyl
udzial w ww. nieruchomosci w drodze czynno$ci cywilnoprawnej, tj. umowy sprzedazy zawartej ze spadkobierca -
uczestniczka G. S., ktéra rozporzadzila czesScig swego udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku (art. 1036 k.c.).

Spadek, inaczej niz wspolwlasnos$é rzeczy, to masa majatkowa skupiajgca wiele praw réznego rodzaju, totez jej podzial
uregulowany jest odrebnymi przepisami prawa materialnego oraz procesowego. Wsrdd szczeg6lnych, specyficznych
dla dzialu spadku uregulowan, wynikajacych z istoty spadku jako masy majatkowej, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim zasade zupelos$ci sadowego dzialu spadku, z ktérej wynika, ze dokonywany przed sadem podzial powinien
obejmowa¢ caly spadek i tylko wazne powody, wystepujace w konkretnej sprawie, moga te zasade ograniczaé (art.
1038 k.c. w zw. z art. 680, 684 i 686 k.p.c.). Nadto tylko w sprawie o dzial spadku spadkobiercy moga podniesé
kwestie bezskuteczno$ci zbycia udzialu (art. 1036 k.c.) czy domagaé sie rozliczenia splaconych dlugéw spadkowych
(art. 686 k.p.c.) oraz zaliczenia darowizn na schede spadkowa (art. 1039 k.c.). Wspdlnoé¢ masy majatkowej w
postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercéw nie stanowi zatem wspoétwlasno$ci, ktéra moze by¢ zniesiona
w my$l przepisOw art. 201 i nast. k.c. oraz art. 617 i nast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie odrebnych
przepiséw o dziale spadku, tj. art. 1035 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast. k.p.c. Z powodu tych rbéznic - choé¢ do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspétwlasnoséci (art. 688 k.p.c.) - nie jest dopuszczalne
zniesienie wspoluprawnienia do poszczegbdlnych praw majgtkowych wchodzgcych do spadku przy zastosowaniu
instytucji specyficznych dla tych praw. Ani spadkobiercom, ani sadowi w postepowaniu zainicjowanym przez



spadkobiercow, nie przystuguje swoboda wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do
zniesienia wspoluprawnienia prawa majatkowego wchodzacego w sklad spadku, a tym samym nie ma swobody
wyboru pomiedzy dzialem spadku a zniesieniem wspolwlasnoSci. W sytuacji, gdy zrédlem wspolnosci majatku
jest dziedziczenie, wlasciwym postepowaniem, jakie moze sie toczy¢ z wniosku spadkobiercy w celu likwidacji tej
wspoélnosci jest postepowanie o dzial spadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r., V CSK
63/09, LEX 558633; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.1991 r., III CRN 125/91, LEX 9058). Jedynie
w sytuacji, gdy zniesienia wspo6lnoéci danego sktadnika majatku spadkowego domagalby sie nabywca udzialu w tym
przedmiocie spadkowym, przystugiwaloby mu uprawnienie do zadania zniesienia wspotwlasnos$ci na podstawie art.
210 i nast. k.c. oraz 617 i nast. k.p.c., gdyz taki wspolwlasciciel nie ma legitymacji do wystapienia z wnioskiem o
dzial spadku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2012 1., I CSK 297/11, LEX 1129073; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21.01.2011 1., III CZP 118/10, LEX 685426).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz jest
to sprawa o zniesienie wspolwlasnosci i rozpoznal ja w oparciu o art. 210 i nast. k.c. oraz art. 618 i nast. k.p.c. Biorgc
bowiem pod uwage zrédlo powstania wspolnosci majatkowej pomiedzy uczestnikami postepowania, jest to w istocie
sprawa o dzial spadku — jej celem jest bowiem zniesienie wspolnoSci prawa wynikajacej z dziedziczenia.

Rownocze$nie nie mozna pomina¢ ustalonego wezeéniej faktu, ze nieruchomosé przy ul. (...) byla przed jej nabyciem
w drodze dziedziczenia przez uczestnikow nin. postepowania, przedmiotem wspélnoSci majatkowej malzenskiej
istniejacej pomiedzy spadkodawcami T. O.iF. O.. W takim wypadku w sklad spadku po zmarlych malzonkach wchodzi
przystugujacym im udzial w majatku objetym malzenska wspolnoScia ustawowa — w tym udzial w przedmiotowej
nieruchomos$ci. W wypadku, gdy w sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majgtku objetym malzenska
wspolnoscia ustawowa, do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dziatem spadku,
polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego. Tylko w takim postepowaniu
mozliwe jest bowiem przesadzenie kwestii ewentualnych nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym oraz kwestii
ewentualnych zwrotéw z tytulu naktadow, wydatkdéw oraz innych $wiadczen z majatku wspoélnego na majatek
odrebny i odwrotnie (art. 567 k.p.c.). Odstepstwo od tej zasady dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zapad} juz wezedniej
prawomocny wyrok rozstrzygajacy o powyzszych zadaniach albo gdy cze$ciowy dziat spadku nie dotyczy udzialu
spadkodawcy w majatku wspdlnym (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 r., III CZP 100/71, OSNC

1971/7-8/129, LEX 137009).

Niniejsza sprawa nie jest zatem, jak zawnioskowaly wnioskodawczynie, a nastepnie blednie przyjal Sad Rejonowy,
sprawa o zniesienie wspolwlasnoéci. Sad rozpoznajac te sprawe w taki sposob, nie rozpoznal istoty sprawy, ktorej
celem jest faktycznie podzial majgtku wspdlnego i dzial spadku (art. 386 § 4 k.p.c.).

W doktrynie oraz orzecznictwie wskazuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powddztwa albo merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2003 r., IT CK 293/02, LEX 151622; M.P. Wojcik w: J. Bodio, T. Demendecki, A.
Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008,
System Informacji Prawnej LEX). W ocenie Sadu Okregowego przytoczone wyzej poglady znajduja odpowiednie
zastosowanie rowniez na gruncie postepowania nieprocesowego, a prowadza one do wniosku, ze sytuacja z art. 386
§ 4 k.p.c. wystapila w niniejszym postepowaniu, powodujac konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien uwzgledni¢ przedstawione wyzej uwagi, a wiec w
szczegoblnosci, iz jedynym trybem, w jakim wnioskodawczynie moga domagac sie zniesienia wspolno$ci nieruchomosci
przy ul. (...) w P. jest dzial spadku, a warunkiem dopuszczalnoéci dzialu spadku jest dokonanie podzialu majatku
wspoélnego spadkodawcoéw T. O. i F. O.. Sad powinien uzyskaé¢ od wnioskodawczyn jednoznaczny wniosek o dzial
spadku po T. O. i F. O., a nadto — w sytuacji, gdy wnioskodawczynie daza do likwidacji wspolnoéci rowniez miedzy
nimi — wniosek o dzial spadku po J. O.. Nadto Sad winien uzyska¢ od wnioskodawczyn wniosek o podzial majatku



wsp6lnego T. O. i F. O.. Podkresli¢ nalezy, ze dotychczas zlozony wniosek inicjujacy postepowanie wnioskodawczynie
nazwaly wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoéci i dzial spadku, nie okredlily jednak, dzialu spadku po kim sie
domagaja, a w samej tre$ci zadania wskazaly juz tylko, iz domagajg sie zniesienia wspoélwlasno$ci. Kierujgc sie
zatem treScig tak sformulowanego zadania, w przypadku nie zlozenia wymaganego wniosku o dzial spadku oraz
wniosku o podzial majatku wspdlnego, wniosek K. B., D. O. (1), A. O. i D. O. (2) o zniesienie wspolwlasno$ci winien
podlegaé oddaleniu. W przypadku prawidlowego sformulowania wniosku, Sad w dalszym postepowaniu powinien
merytorycznie go rozpoznac, przy zastosowaniu przepiséw wlasciwych dla podzialu majgtku wspoélnego po ustaniu
ustawowej wspolnosci majatkowej oraz dla dzialu spadku, przy czym podkreslic wypada, ze B. S. jako nabywca
udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku z cala pewno$cia ma interes prawny w udziale w takim postepowaniu
(art. 510 k.p.c.). Wypada dodatkowo zwrdci¢ uwage Sadu I instancji na okoliczno$é zgloszenia we wniosku zarzutu
niewazno$ci zbycia udzialu w nieruchomosci spadkowej, dokonanego przez uczestniczke. Sad Rejonowy rozpoznajac
sprawe zaskarzonym postanowieniem, w ogoble do tego zarzutu sie nie odniést. Zatem przy ponownym rozpoznaniu
sprawy powinien mie¢ to zadanie na uwadze i zaja¢ w tym zakresie stanowisko. Odno$nie pojawiajacych sie w toku
postepowania twierdzen o nakladach czynionych na nieruchomo$¢ nalezaca do spadku (czy tez moze splaconych
dlugach spadkowych — co wymagaé bedzie dalszego wyjadnienia) i zadaniu ich rozliczenia, niewatpliwie niezbedne
bedzie zobowigzanie osoby je zglaszajacej do dokladnego okreslenia roszczenia, a wiec jego wysokoSci i podstawy
faktycznej. Podkreslic bowiem wypada, ze zgloszenie takiego roszczenia, z uwagi na jego procesowy charakter,
powinno podlegaé takim rygorom, jak pozew w postepowaniu procesowym. Zatem w sytuacji zgloszenia roszczenia
na pi$mie, nie spelniajacego warunkéw dla pozwu, nalezy wezwaé do usuniecia jego brakéw w podanym terminie
poprzez dokladne wskazanie wysoko$ci zadania i jego podstawy, a w razie nie uzupelienia braku, pismo powinno by¢
zwrocone. W razie zgloszenia roszczen ustnie do protokohu, zglaszajacy winien by¢ zobowigzany do usuniecia braku
w wyznaczonym terminie, po ktérego bezskutecznym uplywie zostanie ono potraktowane jako nie zgloszone (por.
Marek Sychowicz: Postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, str. 89). O
zaistnieniu takiego skutku nalezaloby poinformowa¢ zainteresowanego. W przedmiotowej sprawie Sad tego rodzaju
zobowiazania, z zastosowaniem ww. rygoru nie sformulowal, co doprowadzilo do sytuacji, iz trudno jest stwierdzic,
rozliczenia jakich kwot i z jakiego konkretnie tytulu uczestniczka G. S., czy moze uczestnicy postepowania, a wiec
roéwniez i B. S. (bo pismo z dnia 9.11.2010 r. zloZono w ich imieniu) zadali. Najpierw w piSmie uczestnikow z dnia 9
listopada 2010 r. pojawila sie kwota 13.096,80 z} oraz 23.954.066,10 starych zlotych wraz z zadaniem waloryzacji tej
drugiej kwoty — jednakze bez okreslenia do jakiej wysokosci. Nastepnie w piSmie zlozonym do Sadu dnia 10 grudnia
2012 r. juz tylko uczestniczka G. S. domagata sie uwzglednienia sfinansowania przez nia zakupu dziatki w kwocie
20.000 zt (bez wskazania, czy sa to stare, czy nowe zlote, a kupno dzialki mialo miejsce w 1969 r.) oraz wplaty do
(...) Komitetu (...) w wysokoSci 4.500.000 zl (rowniez bez sprecyzowania — starych czy nowych zlotych, a podkreslié
wypada, ze wplaty te mialy mie¢ miejsce w latach 1993-1994), o czym nie bylo mowy w wymienionym piSmie z dnia
9 listopada 2012 r., poza tym wnosila o wziecie pod uwage jej nakladéw na sfinansowanie domu w postaci kredytu
hipotecznego w wysoko$ci 70.000 zt (bez wskazania czy to stare, czy nowe zlote) i nakladow wyliczonych przez bieglego
czyli dokonanych po $mierci ojca uczestniczki (w piSmie z 9.11.2012 r. domagala sie rowniez nakladéw sprzed $mierci
rodzicow). Z akt nie wynika, czy byly to nowe zadania zgloszone w miejsce pierwotnie dochodzonych pismem z dnia
9 listopada 2012 r., czy zostaly zgloszone obok dotychczasowych. Podobnie na rozprawie w dniu 1 marca 2013 r.
uczestniczka podala kwote, ktérej domaga sie z tytulu rozliczenia naktadoéw, okreélajac ja na 220.000 zl, jednakze nie
zostato wyja$nione, co konkretnie, a wiec jakiej wysokoS$ci naleznoSci z poszczeg6lnych tytuléw na te kwote sie ztozyty.
Zostalo tylko ogo6lnikowo wskazane, ze obejmuje ona wszystkie przylacza, wymiane okien i podatek (pojawit sie po raz
pierwszy), co nalezy uznac za niewystarczajace oznaczenie podstawy faktycznej zadania. Rownocze$nie uczestniczka
w zaden sposéb nie oSwiadczyta sie, co z pozostalymi zadaniami, wcze$niej zgloszonymi, np. odnoénie wydatkow na
zakup dzialki, na budowe domu. Nie zostala tez zobowigzana do zlozenia takiego o§wiadczenia. Tymczasem z apelacji
i wypowiedzi uczestniczki G. S. w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze tego o§wiadczenia zlozonego do protokotu
rozprawy nie traktowala jako wyczerpujacego wymienienia jej roszczen. Takie watpliwo$ci nie zaistnialyby, gdyby
uczestnicy zostali wezwani do jednoznacznego wskazania w wyznaczonym im terminie wysokosci swego roszczenia i
okre$lenia jego podstawy faktycznej, a wiec wskazania, co konkretnie — jakie naleznoSci, z jakich tytulow skladaja sie
na dochodzong kwote, i to pod rygorem zwrotu pisma zawierajacego braki w tym zakresie, ewentualnie pozostawienia
zadania zgloszonego do protokolu bez rozpoznania oraz gdyby taki rygor, w razie nie uzupelienia brakéw, zostal



zastosowany. Nie jest wystarczajace skierowanie do uczestnikéw ogoblnego pouczenia o powinnoSci precyzyjnego
okreslenia zadania, jak mialo to miejsce na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 1.

W razie prawidlowego zgloszenia roszczen z tytulu nakladow, wydatkow, pozytkow itp., Sad Rejonowy winien w
sposob szczegdlowy je rozwazy¢, wskazujac na przepisy prawa materialnego oraz procesowego, na podstawie ktérych
roszczenia sa rozpatrywane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sadowi
— na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.
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