Sygn. akt XV Ca 1591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedzia: SO Alina Szymanowska (spr.)

Protokolant: st. sekr.sad. Ewelina Plank-Fabi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa maloletnich: W. B. i O. B. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego 1. B.
przeciwko L. B.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2013 1.

sygn. akt IV RC 863/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz kazdego z maloletnich
powoddéw alimenty podwyzsza do kwoty po 600 zl (szeécset zlotych) miesiecznie, lacznie 1200 z} (tysiac dwiescie
zlotych);

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
/-/ J. Borkowicz-Grygier/-/ K. Godlewski/-/ A. Szymanowska
Sygn. akt XV Ca 1591/13

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie dzialajacy przez matke I. B.w wnie$li o podwyzszenie alimentow zasgdzonych od pozwanego
L. B.na rzecz maloletniej W. B.z kwoty 400zl miesiecznie do kwoty 1100z}l miesiecznie, a na rzecz maloletniego O.
B.z kwoty 400zl miesiecznie do kwoty 900zt miesiecznie, w miejsce alimentéw zasadzonych w sprawie IC (...)Sadu
Okregowego w P.. Nadto wniesiono o zasadzenie kosztdw procesu na rzecz powodow.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 31.12.2012r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci.



Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013r. pozwany zlozyl pozew wzajemny wnoszac o obnizenie alimentéw na rzecz
maloletnich powodéw do kwot po 300zt miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie po 600z}t miesiecznie. Nadto
wnidslt o zmiane terminu platno$ci alimentéw na dzien 15-go kazdego miesiaca, gdyz do tego dnia otrzymuje wyplate.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2013r. pelnomocnik powod6éw podtrzymal zadanie pozwu i wnibst o oddalenie pozwu
wzajemnego o obnizenie alimentow w calo$ci. Pozwany podtrzymal zadanie zgloszone w pozwie wzajemnym wnoszac
o oddalenie powo6dztwa powodow w caloSci.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 lipca 2013r. zasadzil od pozwanego tytulem
alimentéw na rzecz powodow O. B.i W. B.po 450 zl miesiecznie , lacznie 900 zl miesiecznie, poczynajac od 18
pazdziernika 2012r. platne matce maloletnich powodéw I. B.z gory do dnia 15-tego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat i to w miejsce alimentéw orzeczonych wyrokiem
Sadu Okregowego w P.z (...). w sprawie o sygn. akt IC (...) ( pkt.1 wyroku). W punkcie 2 i 3 wyroku Sad Rejonowy w
pozostalej czesci oddalil powodztwo maloletnich powodéw oraz w caloéci oddalil powbdztwo wzajemne. W punkcie
4 obciazono kazda ze stron poniesionymi kosztami procesu. W punktach 5 i 6 wyroku Sad Rejonowy nadal wyrokowi
w pkt.1 rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie: O. B.ur. (...)i W. B.ur. (...)pochodza ze zwigzku malzenskiego I. B.i L. B.. Wyrokiem z dnia (...)w
sprawie IC (...)Sadu Okregowego w P. rozwigzano przez rozwod malzenstwo stron powierzajac wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi matce, a ojcu zapewniajac prawo do wspoldecydowania o najistotniejszych
sprawach dzieci i nieograniczonych kontaktéw z nimi. Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci
obcigzono obie strony zasadzajac od L. B.na rzecz maloletniej W.i O.rodzenstwa B.kwoty po 400z} miesiecznie, lacznie
800zl miesiecznie tytulem alimentow.

W dacie orzekania o rozwodzie strony nie mieszkaly juz razem od roku albowiem L. B. wyprowadzil sie. Rzadko
odwiedzal dzieci, tozac dobrowolnie na ich rzecz po 800zt miesiecznie. I. B. miala 37 lat, wyksztalcenie érednie i
od 2006r. prowadzila wlasng dzialalno§é gospodarcza w zakresie po$rednictwa obrotu nieruchomos$ciami. Z tego
tytulu uzyskiwala dochéd ok. 3000zt netto miesiecznie. To byt jej drugi zwiazek malzenski, z pierwszego miata dwoje
maloletnich dzieci, na ktére otrzymywala alimenty 9oozl miesiecznie i mieszkaly razem z nig. Maloletnia W. B.
miala 5 lat, a maloletni O. B. 3 lata, uczeszczali do przedszkola z oplata po 200z} za dziecko i okresowo zajmowala
sie nimi opiekunka. Na wyzywienie dla 5-osobowej rodziny I. B. wydatkowala ok. 2000z} miesiecznie, a na oplaty
mieszkaniowe ok. 1500z}. miesiecznie. Maloletnie dzieci byly zdrowe. Doch6d ww. za rok 2007 wynioést lacznie 2773
z}, przy przychodzie 13573z} i kosztach jego uzyskania 10800zt L. B. mial 30 lat, z zawodu mechanik kwalifikowany
pojazdéw samochodowych, bylo to jego pierwsze malzenstwo, poza matoletnimi z niego pochodzacymi nie mial innych
dzieci. Byl zwigzany z inng kobieta i mieszkal z nig i jej matka. Byl zatrudniony jako kierowca-pilot w zakresie przewozu
rzeczy o ponadnormatywnych gabarytach z zarobkiem ok. 1500-1600zl netto miesiecznie. Nie posiadal innych
zroédel dochodéw. Brak czestszych kontaktow z dzie¢mi thumaczyl praca zawodows. Z przedlozonego za$wiadczenia
o zarobkach wynikalo, zZe jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 15.03.2007r. i
otrzymuje wynagrodzenie Srednie 563 zl brutto / 463,46 zl netto miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem
15.10.2008tr.

Obecnie I. B.ma 42 lata. Nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, ktora zakonczyta (...). ( wykreslono z rejestru
(...)nie jest takze oficjalnie nigdzie zatrudniona ( k. 20). Od 31.12.2012r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna,
nie otrzymata dotad ofert pracy z Powiatowego Urzedu Pracy w P.. Dorywczo, bez umowy, sprzata mieszkania
przeznaczone na sprzedaz z czego osigga dochdd ok. 1000-1500z miesiecznie. Podala, ze caly czas poszukuje pracy
na wlasng reke i by¢ moze bedzie mogla ja podjaé w biurze nieruchomosci od wrze$nia — na razie odbyta wstepne
rozmowy. Mieszka z trojka maloletnich dzieci: powodami i synem z pierwszego malzenstwa T.S.lat 12 w wynajetym
mieszkaniu. Na starszego syna otrzymuje alimenty w kwocie 400zl miesiecznie. W toku sprawy zmienila miejsce
zamieszkania i obecnie wynajmuje 4- pokojowy lokal z kuchnig i dwiema lazienkami przy ul. (...)w P.o pow. 100m2.



Oplaty za mieszkanie wynosza 1500z} czynsz najmu plus media - proporcjonalnie do dotychczas ponoszonych na
zblizonym metrazu prawdopodobnie beda oscylowaé ok. 200z} prad i 120z} woda miesiecznie. Uprzednio mieszkala
przy ul. (...)w lokalu o pow. 120m2, za ktory uiszczala czynsz najmu 1000z}l miesiecznie oraz pokrywala rachunki za
eksploatacje biezaca.

Zgodnie z zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego dochdd ww. za rok (...)— PIT 36 - wyniost (...)zt. W roku (...)z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci osiggnela przychod (...), przy czym koszty jego uzyskania wyniosly (...)— lacznie
wygenerowala strate (...), a w roku (...)strata wyniosta (...)przy przychodach firmy (...). W (...). jej doch6d wynioést (...),
przy przychodzie (...).

Decyzja z dnia (...). I. B.otrzymala podwyzszenie dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej o kwote 100zl miesiecznie ( do kwoty poczatkowej 80zl miesiecznie) do dnia (...). Na
wszystkie maloletnie dzieci matka powoddow otrzymuje zasitki rodzinne w wymiarze po 91 zl miesiecznie oraz z tytulu
rozpoczecia roku szkolnego jednorazowo w wysokoéci po 100zt na dziecko. Powodowie sa generalnie zdrowi, nie
choruja przewlekle.

Maloletnia W.ma 9 lat, koniczy klase III SP nr (...)w P.. Z opinii szkolnej wynika, ze od poczatku edukacji szkolnej
ma trudno$ci w nauce i z zachowaniem, co spowodowalo badania w (...)i objecie jej zajeciami indywidualnymi i
terapeutycznymi. Powyzsze przynosi oczekiwane rezultaty. Wymaga takze czasu matki w zakresie odrabiania zadan
domowych.

Takze w wakacje powodka uczyla sie z mamg. W wakacje na przelomie I i IT klasy byla na obozie terapeutycznym
czeSciowo refundowanym.

Maloletni O. 7,5 roku. Z uwagi na rozpoczecie nauki szkolnej jako 6-latek obecnie bedzie chodzil od wrzeénia do III
klasy. Samodzielnie odrabia zadania domowe.

W odniesieniu do obojga dzieci matka utrzymuje kontakt ze szkola, interesuje sie potrzebami dzieci i ich postepami
w nauce, utrzymuje korespondencje za posrednictwem dzienniczkéw ucznia.

Koszty utrzymania powodéw wynosza zdaniem Sadu Rejonowego— w odniesieniu do kazdego z nich osobno: 300z}
wyzywienie, §rodki czysto$ci 50zl, odziez i obuwie 100zl, 50z wyprawka i wydatki szkolne, basen 30z1, wakacje 50 z}
oraz partycypacja w kosztach mieszkaniowych na poziomie ok. 380z}, lacznie ok. 1000zl miesiecznie.

Zdaniem matki powoddw pozwany zawsze zarabial wiecej niz w oficjalnych dokumentach, ale nie potrafila podac
dokladnie jakie wielko$ci. Podczas zwigzku malzeniskiego otrzymywala od niego 1200zl na mieszkanie.

Pozwany L. B. ma 34 lata. Pracuje w dotychczasowej firmie, aktualnie w wymiarze /2 etatu, przewaznie w porze nocne;j.
Nadal pilotuje zestawy ponad gabarytowe. Zgodnie z listami plac pracodawcy do wyplaty w 2012 r. otrzymywal kwoty
597z miesiecznie. Srednio wedlug twierdzen zarabia ok. 800zl netto miesiecznie, w zaleznosci od iloéci zlecen. Nigdy
nie pracowal w wyuczonym zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych. Dowiadywatl sie o inne zatrudnienie,
ale bezskutecznie, a z otrzymywanego przynajmniej moze tozy¢ dotychczasowe alimenty. Jego praca ma charakter
zadaniowy i musi by¢ dostepny pod telefonem, co wiaze sie z trudno$cia podjecia jakiejkolwiek pracy dodatkowe;.

Pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego ma syna J. B. ur. (...) Partnerka pozwanego jest z dzieckiem w domu,
nie pracuje, pobiera zasilek wychowawczy i $wiadczenie rodzinne, lacznie 477z miesiecznie. Interesuje sie fotografia
i cukiernictwem. Podal, ze nieodplatnie robi znajomym zdjecia, a na urodziny syna J. samodzielnie upiek! tort, co
wigzalo sie z brakiem Srodkéw finansowych na jego zakup. Pali papierosy — Srednio 1 paczke papieroséw na trzy dni
z kosztem 12,90zl}. Jest uzalezniony od tytoniu od 14 roku zycia i trudno mu zaprzestac.

Wskazal, ze obcigza go pozyczka z okresu zwigzku malzenskiego z matka powodow, ktora obecnie zostala przejeta
przez (...) SA. Splaca raty po ok. 200 zl miesiecznie. Kredyt wykorzystany byt na prowadzenie sklepu, przy czym
matka powoddw nie splacala tych rat — obecnie thumaczy to wniesieniem wiekszego majatku wlasnego do malzenstwa



i wspolnej dzialalnoéci. Obie strony obciazaly takze dlugi mieszkaniowe z przeszlo$ci. W dniu 27.08.2012r. pozwany
splacil kwote 3000 z} jednorazowo do rak wierzyciela w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym KM (...)Srodki na
ten cel uzyskatl z becikowego i pozyczki od rodziny. Matka powodoéw w tym zakresie takze regulowata raty po 500z}
miesiecznie, ostatnia w sierpniu 2013r. Koszty utrzymania mieszkania pozwany, jego partnerka i dziecko ponosza
wespo6l z matka konkubiny. Wynoszg one: czynsz ok. 320z}, TV 75z, prad ok. 103zl

Za rok (...)Jdochod pozwanego zgodnie z przedlozonym zeznaniem podatkowym wyniost (...)brutto/ (...)zl netto i byl
ewidencjonowany wylacznie ze stosunku pracy, za (...). (...), za rok (...)(...). Natomiast w roku (...)wynosil brutto (...)/
netto (...).

Pismem z dnia 11.03.2013r. Powiatowy Urzad Pracy poinformowal, Ze aktualnie dysponuje ofertami pracy dla oséb w
zawodzie handlowiec, przedstawiciel handlowy, sprzedawca, kasjer sprzedawca za wynagrodzeniem od 1419z} brutto,
od 1600 brutto, od 3000z} brutto oraz dla oséb bez kwalifikacji m.in. na stanowisku teleankieter od 2000z}l brutto
i zbieracz pieczarek od 1300zl brutto. Powiatowy Urzad Pracy w K. natomiast wskazal, ze dysponuje oferta pracy w
zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych z wynagrodzeniem 2500z} brutto.

Pozwany ostatni raz widzial powodéw w maju 2012r. na Komunii Sw. corki. Nie korzysta z nieograniczonych
kontaktow i takze do dzieci nie dzwoni. Powodowie otrzymuja od jego matki i siostry drobne kwoty okazjonalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy
niniejszej oraz akt sprawy IC (...)Sadu Okregowego w P. i zeznan stron.

Sad Rejonowy uznal zebrane w niniejszej sprawie dokumenty za wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania, a takze Sad nie znalazt podstaw, by z urzedu podwazaé ich autentyczno$é¢ lub
wiarygodno$¢. Jedynie Sad nie uwzglednil w materiale dowodowym zlozonych przez strone powodowa paragonow,
bowiem nie sa to dokumenty imienne Swiadczace, ze osoba je przedstawiajaca nabyla wskazane w nich dobra.

Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania stron zastluguja na przymiot wiarygodno$ci jedynie w czeéci. Zar6wno matka
powoddw, jak i pozwany w sposob jasny i wiarygodny przestawili sytuacje osobiste i mieszkaniowe, podajac ile
0sOb mieszka we wspolnym gospodarstwie i obrazujac jakie ponoszone sg koszty z tego tytulu. Sad nie dal wiary
zeznaniom stron w zakresie ich dochoddéw, gdyz prezentowana stopa zycia i jednakowoz fakt zaspokajania biezacych
kosztéw utrzymania, pozostaja bez pokrycia w stosunku do niewielkich §érodkéw finansowych, ktérymi oboje wykazali,
ze dysponuja. Matka powodow prowadzita dzialalno$é gospodarcza do polowy 2012r., a nastepnie i nadal pracuje
jedynie dorywczo. Wraz z nig w gospodarstwie domowym jest 3 matoletnich dzieci, a zatem trudne do przyjecia
pozostaje, iz zaspokaja ich potrzeby na wskazywanym poziomie. Poza tym wynajmuje bardzo drogie, jak na podawane
dochody, mieszkanie, co zdaniem Sadu nie mialoby miejsca gdyby faktycznie odpowiednimi §rodkami finansowymi
nie dysponowala. Zatem twierdzenia matki powodéw w tym zakresie pozostaja nielogiczne. Sad biorgc pod uwage
powyzsze ustalil, iz potrzeby kazdego z powodéw ( dzieci zdrowych, w wieku szkolnym poczatkowym) pozostaja
na poziomie ok. 1000z}l miesiecznie, co jest takze proporcjonalne do stopy zyciowej zobowigzanego. Nie wykazano
by potrzeby dzieci generowaly jakie§ nadzwyczajne wydatki, czy to z uwagi na wiek czy stan zdrowia i stopien
rozwoju. Maloletnia z powodu trudnos$ci emocjonalnych korzysta z pomocy nieodplatnej w tym zakresie, i sama matka
powodow nie wskazywata odmiennych wydatkéw na dzieci.

W zakresie zeznan pozwanego Sad Rejonowy takze nie dal wiary temu, iz jedynym jego dochodem jest kwota rzedu
800zl miesiecznie, ktéra ponadto, iz jest bardzo niska, to wyczerpuje w calosci jego dotychczasowe zobowigzania
alimentacyjnego wzgledem powodow. Powyzsze podkre$la ponadto okoliczno$¢ posiadania kolejnego dziecka i
utrzymywanie go od urodzenia w calo$ci, bowiem matka nie pracuje, a zatem i jego matki, co z pewnoS$cig wskazuje, ze
pozwany musi mieé¢ inne §rodki na zycie. Sad ustalajac mozliwo$ci pozwanego opart sie zatem na pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie, co zostanie omdwione szerzej ponizej. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal by nie
posiadal mozliwosci lozenia na powodow dotychczasowych kwot, a nadto by jego obowiazek obecnie winien pozostaé
na tym samym poziomie.



Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze Zadanie strony powodowej znajduje uzasadnienie w art. 138 kro w zw. z art. 133
§ 1 kro i art. 135 kro.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowe]j sprawie ostatni obowiazek alimentacyjny zostal uksztaltowany w
wyroku orzekajacym rozwod. Wowezas strony, co wynika ze zlozonych w aktach sprawy dokumentach, wykazywaty
nizsze dochody, niz te, ktére nastepnie deklarowaly na rozprawie. Obowiazek alimentacyjny zostal uksztaltowany
zgodnie z wola stron, co wynikato takze z wezeéniejszych regulacji dobrowolnych malzonkéw, a nadto z 6wezesnych
potrzeb maloletnich, ktérzy uczeszczali do przedszkola. Od czasu rozwodu minal juz dluzszy czas, dzi§ dzieci sa w
wieku szkolnym i nadto pogorszyla sie sytuacja zawodowa ich matki.

Jednakze Sad Rejonowy nie znalazt uzasadnienia dla uwzglednienia powo6dztwa strony powodowej w calosci, a jedynie
w niewielkiej czeéci i to zardwno analizujac przestanki wystepujace po stronie powodowej jak i pozwanej. Przy czym
z drugiej strony uznal, iz pow6dztwo wzajemne zlozone przez pozwanego jest w calosci niezasadne.

Fakt edukacji szkolnej czestokro¢ wplywa na podwyzszenie kosztéw biezacego utrzymania dziecka, przy czym
zwigzane jest to takze z jego wczesniejszym funkcjonowaniem i zakresem realizacji jego potrzeb. Jednakze z drugiej
strony powielany jest poglad, ze koszty te ulegaja zmianie jedynie w zakresie ich wewnetrznej struktury, co nie skutkuje
generalnie znacznym ich zwiekszeniem.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w poprzedniej sprawie strony byly zgodne co do wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
jaki mial realizowa¢ pozwany, cho¢ z materialtu dowodowego wynika, ze brak jest sp6jnoéci w twierdzeniach matki
maloletnich, co do wysoko$ci faktycznie ponoszonych na rzecz uprawnionych wydatkow.

Sad Rejonowy ocenil, ze aktualnie potrzeby powodéw ksztaltuja sie na poziomie ok. 1000z} miesiecznie, a zatem na
poziomie $rednim. Zauwazono, ze koszty mieszkaniowe nalezy przypisa¢ powodom w zakresie usprawiedliwionym
w wysokoSci ok. 380zl miesiecznie, majac na uwadze, iz z racji wywodzonej sytuacji finansowej ich matki winna ona
poszuka¢ tanszego lokalu, przynajmniej w cenie tego, ktory rodzina zajmowala w poczatkowym stadium niniejszej
sprawy. Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze koszty utrzymania dzieci nie odbiegaja od przecietnych.

I. B. na co dzien opiekuje sie powodami i czyni na ich rzecz osobiste starania, co z pewnoS$cig stanowi realizacje
obowigzku alimentacyjnego na ich rzecz w czeSci. Nie ma w tym zakresie zadnego wsparcia ze strony ich ojca, ktory
nie uczestniczy w zyciu dzieci osobiScie, nie lozy nic ponad alimenty.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do drugiej koniecznej przestanki ustalania wymiaru obowiazku alimentacyjnego
— mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych osoby zobowiazanej do alimentow (art. 13581 kro). Pozwany aktualnie
pracuje przy czym jego dochody sa bardzo niskie. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie znalaz} podstaw do kwestionowania
przedlozonych dokumentow, przy czym w $wietle ww. przestanki ustalajac wymiar obowiazku alimentacyjnego nie
kierowal sie wylacznie faktycznie osiaganymi dochodami, ale takimi jakie méglby osiagna¢ przy dolozeniu starannosci,
tzn. z pelnym wykorzystaniem swoich umiejetnoéci i czasu.

W tym zakresie Sad Rejonowy ocenil mozliwoSci pozwanego zdecydowanie szerzej niz te wykazywane przez niego,
czeSciowo positkujac sie w tej kwestii pismem z Powiatowego Urzedu Pracy, szczegolnie w K.. Pozwany jest osoba
mloda zawodowo, w pelni sil, zdrowa - nie posiada udokumentowanych probleméw zdrowotnych, a tym bardziej
orzeczenia o niepelnosprawnosci. Zdaniem Sadu pozwany ma mozliwosci by zarobkowa¢ na poziomie przynajmnie;j
2000z} netto miesiecznie i to z uwzglednieniem niekorzystnych zmian gospodarczych i zalamania rynku pracy. Nie
pozostawato w ocenie Sadu Rejonowego w zadnej mierze wiarygodnym, ze pozwany od lat utrzymuje sie z tak niskich
poboréw, na co takze wskazywata matka powodow zgodnie z posiadana wiedza z czasu trwania malzenstwa.

Z drugiej jednak strony sytuacja pozwanego zmienila sie obecnie w zakresie jego zobowiazan osobistych. Pozwany ma
kolejne maloletnie dziecko, przy czym nalezy uzna¢, ze podejmujac decyzje o powiekszeniu rodziny powinien miec
na uwadze dotychczasowe cigzace na nim zobowigzania alimentacyjne. Z drugiej jednak strony — jak zauwazyt Sad
Rejonowy- z orzecznictwa i doktryny jawi sie poglad, iz fakt posiadania kolejnych dzieci nie tyle negatywnie obciaza



uprawnionych do alimentacji, co moze spowodowad, iz niejako znajdzie odzwierciedlenie w dotad uksztaltowanym
obowiazku alimentacyjnym.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage ww. kierunek i uznal, ze wliczajac nowe zobowiazanie — w polowie, gdyz takze w
tym wypadku pozwany ponosi obowigzek wobec dziecka wespdt z jego matka, a okoliczno$é, iz ona nie pracuje
moze jedynie wskazywac, iz jest on w stanie utrzymaé cala rodzine samodzielnie — jest on w stanie uiszczac¢ na
rzecz maloletnich powodéw kwoty po 450zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, lacznie 900zl miesiecznie. Taki
rozmiar obowigzku alimentacyjnego nie spowoduje niedostatku pozwanego wobec ustalonych przez Sad Rejonowy
jego mozliwosci, a z drugiej strony przyczyni sie do peliejszego zaspokojenia potrzeb dzieci — powodoéw w zakresie
usprawiedliwionym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie wskazanych przepiséw prawa, Sad Rejonowy zobowiazal
pozwanego L. B.do lozenia na rzecz maloletnich powodéw W. B.i O. B.kwoty po 450z} miesiecznie na rzecz kazdego z
nich, lgcznie 900zl miesiecznie poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2012r. w miejsce aliment6w orzeczonych wyrokiem
Sadu Okregowego w P. w sprawie IC (...)(punkt 1 wyroku). W pozostalej czeSci Sad powodztwo powodow oddalil jako
nieuzasadnione realiami sprawy (punkt 2 wyroku).

Sad Rejonowy podkreslil, iz orzekajac o aktualnym obowigzku alimentacyjnym uznal, iz jest zasadne podwyzszenie
go od dnia zlozenia pozwu w sprawie, gdyz juz wowczas zaktualizowaly sie konieczne przestanki. Dzialania jednej
i drugiej strony — obojga rodzicow — nie byly w calo$ci wiarygodne i Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze tak jak i
pozwany ma wieksze mozliwo$ci niz wykazywane to i matka powodéw takze, gdyz nie sposoéb by utrzymala siebie i
dzieci z deklarowanych $§rodkéw finansowych. Fakt zamkniecia dzialalnoSci z pewnoécia dowodzi zmiany w zakresie
dotychczasowego zarobkowania, jednak pozostale kwestie nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ strony, ktéra ich
nalezycie nie udowodnila. Sad w calo$ci oddalil powodztwo wzajemne o obnizenie alimentéw uznajac je w caloSci za
niezasadne, analogicznie odnoszac w tym zakresie ww. rozwazania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majgc na uwadze wynik
sprawy i nieznaczne tylko uwzglednienie powodztwa gléwnego oraz caloSciowe oddalenie wzajemnego, obciazyt kazda
ze stron poniesionymi kosztami procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadat z urzedu wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty rygor
natychmiastowej wykonalnoéci , a na podstawie art. 1082 k.p.c. w zw. z art. 781 § 1 k.p.c. nadal klauzule wykonalnosci
na punkt 1 wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy wniesli apelacje zaskarzajac wyrok Sadu

Rejonowego w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecie zawartego w pkt. 2 i 4 wyroku wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniej W. B. po 1100 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego
O. B. po 900 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 18 pazdziernika 2012 r., platnych z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca do rak matki powodow wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku op6zZnienia w platnoSci, ktorejkolwiek z
rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili:

- dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 par. 1 k.p.c.,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez uznanie zeznan matki powodow
za czeSciowo niewiarygodne, jak i dokonanie oceny dowodéw w spos6b
niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, tj. naruszenie

art. 233 par. 1 k.p.c. , majace wplyw na wynik sprawy.



W apelacji wskazano, ze Sad pominal fakt, iz zmiana lokalu przez matke powodéw nie byta podyktowana jej wyborem,
lecz zmusila ja do tego sytuacja (wlaScicielka lokalu potrzebowata lokal dla swojego dziecka). Poprzedni lokal wynajety
zostal przez matke powodéw w 2011r., a ceny nieruchomosci o podobnym metrazu i w podobnej lokalizacji wzrosty.
Zaznaczono, ze co prawda czynsz za wynajmowane mieszkanie jest wyzszy w stosunku do poprzednio wynajmowanego
lokalu, ale oplaty za eksploatacje mieszkania sa nizsze, co oznacza, ze koszty mieszkaniowe pozostaly mniej wiecej na
tym samym poziomie.

Zdaniem powodéw kazdy z nich partycypuje przez polowe roku w kosztach mieszkaniowych na poziomie co najmniej
510 zL, co w konsekwencji daje miesiecznie §rednio w roku kwote 450 zl, a nie jak wbrew zgromadzonemu w sprawie
materiatlowi dowodowemu uznal Sad, iz jedynie 380 zl. Majac na uwadze, ze koszt wynajmu poprzedniego mieszkania
wynosil 1800 zl miesiecznie na takim samym poziomie ksztaltuje sie eksploatacja aktualnie zamieszkiwanego lokalu
przy ul. (...).

W ocenie powodéw Sad dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania przekraczajac granice swobodnej oceny
dowododw, gdyz nie dal wiary zeznaniom matki powodéw w zakresie uzyskiwanych przez nig dochodéw. Matka
powodow wskazala, iz z prac dorywcezych udaje jej sie uzyskac¢ miesiecznie kwote do 1500 zl, a dodatkowo otrzymuje
alimenty w wysokoéci 1200 zl i zasilki rodzinne w wysokoSci 273 zl miesiecznie, co pozwala jej pokry¢ wydatki,
ktore wykazala, niemniej jednak kosztem swoich potrzeb, ktére zmuszona jest ogranicza¢ do absolutnego minimum,
Zyjac na nizszej stopie zyciowej od swoich dzieci. Ponadto Sad pierwszej instancji w spos6b nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, ustalil, Ze mimo iz matka powodéw spelia swoj obowiazek
alimentacyjny w catoéci w naturze spedzajac z dzie¢mi praktycznie caly czas jak i ponosi ciezar finansowy utrzymania
dzieci w mierze wiekszej niz pozwany, to pozwany winien uiszczac¢ na rzecz kazdego z powodow jedynie kwote 450 zl,
ktbra nie stanowi nawet polowy kwoty ustalonej przez sad w wyroku jako kosztu utrzymania kazdego z powodoéw (1000
z1). Dodatkowo zauwazono, ze Sad Rejonowy wydajac wyrok, calkowicie pominal mozliwo$ci zarobkowe pozwanego,
bedacego mlodym, zdrowym mezczyzna, ktéry pracuje jedynie na pol etatu, a za wykonywane regularnie sesje
fotograficzne, nie otrzymuje wynagrodzenia.

Apelujacy wskazali ponadto, ze od momentu orzeczenia o alimentach w 2008 r., nastgpilo istotne zwiekszenie ich
usprawiedliwionych potrzeb. Ich zdaniem skoro Sad sam stwierdzil, ze kwota utrzymania kazdego z powoddéw wynosi
1000 zl, niezrozumialym jest wiec stwierdzenie, iz pozwany winien w mniejszej czeSci niz polowa (tj. 450 zl z 1000
z1), partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci, podczas gdy ich matka spelnia swoj obowigzek podwdjnie (w naturze
oraz finansowo).

Jednocze$nie zakwestionowano date platnoéci poszczegélnych rat alimentacyjnych tj. z 10- tego dnia kazdego
miesigca ( jak wnosili powodowie) na 15-tego dnia, gdyz pozwany otrzymuje pensje na koniec miesigca, co wynika z
przedlozonych przez niego zaswiadczen od pracodawcy, a matka powoddw wszelkie oplaty i rachunki ponosi do dnia
10-tego kazdego miesiaca.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powodéw na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem pozwanego zasadzone przez Sad Rejonowy
alimenty na rzecz dzieci stron w lacznej kwocie 900 zl miesiecznie znacznie obciazaja jego budzet, a matka powodow
ma mozliwo$¢ obnizenia kosztéw utrzymania dzieci poprzez ubieganie sie o lokal komunalny czy tez wynajem tanszego
mieszkania oraz podjecie pracy w pelnym wymiarze czasu . Pozwany podkreslil ponadto, ze charakter wykonywanej
przez niego pracy nie pozwala mu na podjecie dodatkowego zajecia. ( k. 239-242)

Na rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na dzien 21 stycznia 2014r. reprezentujacy powodéw przedstawiciel ustawowy
L. B. podtrzymala wniesiong apelacje. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie kwestionuje kwot wydatkow, ktore ustalil Sad
Rejonowy skladajacych sie na usprawiedliwione potrzeby dzieci oraz ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu I —
instancji dotyczacych kosztéw wyzywienia dzieci ustalonych na kwote po 300 zl miesiecznie. Strony zgodnie ustality,
iz wnoszg o ustalenie daty platnosci poszczegolnych rat alimentéw na dzien 15-tego kazdego miesigca.



Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje. ( k. 258)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéow okazala sie czesciowo zasadna.

Przystepujac do oceny trafnosSci zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, w toku przeprowadzonego
przez siebie postepowania dowodowego, wyjasénil okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Zaofiarowane przez strony dowody poddal wnikliwej, logicznej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
ocenie, w pelni pozostajacej pod ochrona art. 233 k.p.c. Z tego powodu nieuzasadnionym okazal sie zarzut apelujacych
naruszenia prawa procesowego 1j. art. 233 § 1 k.p.c. i Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji.

Analiza zarzutéw apelacyjnych oraz przebieg rozprawy apelacyjnej wskazuje, ze strona powodowa ostatecznie
nie kwestionowala ustalonego przez Sad I instancji zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich (k. 258).
Niewatpliwie kwota 1.000 zl na rzecz kazdego z powodoéw odpowiada usprawiedliwionym, comiesiecznym potrzebom
maloletnich, czego nie kwestionowal sam pozwany.

Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji dotyczaca mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego kwota 2.000 zlotych netto miesiecznie odpowiada minimalnym zarobkom, jakie pozwany moze osiagnac
przy dolozeniu nalezytej starannoSci. Majac na uwadze, Zze pozwany posiada na utrzymaniu lacznie troje dzieci
powinien zintensyfikowa¢ swoje dzialania w celu zapewnienia im, a zwlaszcza powodom odpowiedniego utrzymania.

Podkreslenia wymaga, ze matka powodow czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletnich i nie moze
w tym zakresie liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony pozwanego, ktory w ogoéle nie dazy do kontaktéw z dzieé¢mi.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasadzona przez Sad I-instancji od pozwanego, na rzecz kazdego z maloletnich powodéw, kwota
po 450 zl tytulem alimentéw nie stanowi nawet potowy minimalnych, ustalonych przez ten Sad, usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich. W ocenie Sadu Okregowego pozwany powinien partycypowa¢ w kosztach utrzymania,
maloletnich powodéw w wiekszym zakresie. Biorac pod uwage mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz jego aktualng
sytuacje rodzinng a takze usprawiedliwione potrzeby maloletnich (art. 135 § 1 krio), adekwatna kwota alimentow jest
kwota 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powoddw, lacznie po 1200 zl miesiecznie. Wskazana kwota 600 zl pozwoli
pokry¢ jedynie cze$¢ usprawiedliwionych potrzeb powodéw , w pozostalym zakresie utrzymanie maloletnich bedzie
spoczywalo na ich matce . Nie mozna jednak pominaé tego, Ze na pozwanym spoczywa aktualnie, przynajmniej w
czesSci ciezar utrzymania kolejnego dziecka — matoletniego J. B..

Pozwany jest mlodym, zdrowym mezczyzna posiadajacym wieloletnie doSwiadczenie w wykonywanym zawodzie
kierowcy i winien podja¢ starania aby znalez¢é odpowiednie zatrudnienie by sprostac cigzacemu na nim obowiazkowi
alimentacyjnemu. Warto zauwazy¢, ze pozwany moze oprocz stalego zatrudnienia, zgodnie ze swoimi deklaracjami,
formulowanymi w toku postepowania, rozwina¢ pasje fotografowania i podjac¢ stosowne dzialania by przynosila
dodatkowy dochéd.

Na marginesie stwierdzic¢ trzeba, ze cho¢ uzasadnione watpliwo$ci moze budzié celowo$¢ wynajmowania przez matke
maloletnich tak duzego mieszkania to argumentacja przytoczona w tym zakresie przez I. B. nie jest pozbawiona racji.
Koszty utrzymania mieszkania w ktorym aktualnie mieszkaja powodowie wraz z matka sa porownywalne z kosztami
poprzednio wynajmowanego mieszkania bo cho¢ czynsz najmu jest wyzszy ale oplaty eksploatacyjne sg nizsze niz
poprzednio. ( k. 205, k. 229, k. 230).

Uwzgledniajac zatem czesciowo apelacje Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoddw alimenty podwyzszyt do kwoty po 600 zl, lacznie 1200 z}
miesiecznie. ( punkt I wyroku) Tym samym w $wietle powyzszego dalej idace Zadanie zawarte w apelacji podlegato
oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I wyroku). Zasadzenie od pozwanego na rzec powodow



alimentow w wyzszej kwocie nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania przez Sadem I instancji.

Wynik postepowania apelacyjnego wskazuje , ze pozwany ulegl jedynie w nieznacznej czeéci i Sad Okregowy
uwzgledniajgc caloksztalt aktualnej sytuacji pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyl L. B. kosztami
postepowania apelacyjnego w zakresie na niego przypadajacym ( punkt III wyroku.)

/-/ J. Borkowicz- Grygier/-/ K. Godlewski/-/ A. Szymanowska



