Sygnatura akt XIIC 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021r

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Ratajczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2021r
sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko M. W.iI. W.

o zaplate

1. Utrzymaé w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 grudnia 2019r wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII
Nc 424/19

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanych i wobec powyzszego zasadza od nich solidarnie na rzecz
powoda kwote 5400z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 13.213,94zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania zabezpieczajacego w tym 2700z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajacym

/-/ Hanna Ratajczak

Sygn. akt XII C 233/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 grudnia 2019 roku (k.1-6 oraz pismami k.83-84,90-96) S. Z., reprezentowany przez radce prawnego,
wniosl o zasgdzenie na jego rzecz od M. W. i 1. W. solidarnie 199.516,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 30 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wnio6st ponadto o zwrot kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na mocy umowy zawartej z pozwanymi w 2017 roku udzielil im pozyczki na
prowadzenie gospodarstw rolnych w obrebach N. oraz D.. Pozwani nie dokonywali regularnych sptat wynikajacych
z powyzszego zobowiazania, a wspolpraca pomiedzy stronami zostala zakonczona. Strony podpisaly jednak 31 maja
2019 roku oéwiadczenie o uznaniu dlugu pozwanych w wysokosci 270.000,00 zl, a w okresie od 30 lipca do 24
pazdziernika 2019 roku splacili z tego tytutu lacznie 70.483,10 zl. Nastepnie nie odpowiadali oni na kierowane do
nich wezwania do zaplaty, przez co kwota zobowigzania wynosi 199.516,90 z. Powdd domaga sie odsetek od dnia
nastepnego po uplywie zakre§lonego terminu w skierowanym do nich wezwaniu do zaplaty. Jednoczeénie zaznaczyl,
ze nie posiada wobec pozwanych zadnych zobowigzan.

Nakazem zaplaty z 16 grudnia 2019 roku (k.26) wydanym w sprawie o sygn. akt XII Nc 424/19 uwzgledniono powyzsze
roszczenie w calo$ci, zobowigzujac pozwanych do zaplaty na rzecz powoda w terminie 2 tygodni od doreczenia
solidarnie 199.516,90 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 30 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
kosztami postepowania 2.494,00 zl oraz zastepstwa procesowego 3.617,00 zl.



Pozwani, reprezentowani przez adwokata, wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty (k.53-59) zaskarzajac nakaz w calosci.
Whiesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwani swoje stanowisko
podtrzymali dalszymi pismami (k.102-104).

Z ostrozno$ci procesowej wniesli o rozlozenie nalezno$ci na raty do 60.000,00 zl rocznie, platnych w okresie lipiec
— pazdziernik.

W uzasadnieniu pozwani zaprzeczyli, aby zawierali z powodem umowe pozyczki, czego potwierdzeniem jest brak
dokumentu sporzadzonego na te okoliczno$é. Zaznaczyli, ze to powdd byl pomyslodawca wziecia w dzierzawe
nieruchomodci i zadeklarowal pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnoéci po wygraniu
przetargu. Pozwani zawarli z powodem ustng umowe, obejmujaca inwestycje, ktéra powodd wycenil na kwote
407.847,00 zk. Umowa co prawda nie zostala zawarta na piSmie, natomiast zgodnie z poczynionymi miedzy stronami
ustaleniami pozwani mieli zwraca¢ powodowi zainwestowane przez niego $rodki po kazdych zniwach, w zaleznosci
od uzyskanego przychodu, przez okres 5 lat. W taki sposob, zgodnie z ustaleniami, w 2018 roku zwrdcili powodowi
kwote okolo 190.000,00 zL. Ponadto pozwani oplacali takze ubezpieczenie, oplate za dzierzawe, podatki oraz skladki
KRUS, w zwigzku ze wspolnym przedsiewzieciem, ktore do dnia dzisiejszego nie zostaly rozliczone. Z koncem maja
2019 roku pozwani zakonczyli wspdlprace z powodem, decyzja byla spowodowana wystepujacymi nieporozumieniami
pomiedzy stronami i spadkiem zainteresowania wspolnym przedsiewzieciem ze strony powoda. Pozwani w 2019
roku (a wiec w nastepnym roku zniw) zwr6cili na rzecz powoda kwote 70.486,14 zl. Roszczenie powoda nie jest
jeszcze wymagalne (jest przedwczesne), a stanie sie takie dopiero po zniwach 2020 roku. Wobec braku wymagalnoéci
dochodzonego przez powoda roszczenia, powodztwo (jako przedwczesne) powinno zosta¢ oddalone. Kwota wskazana
w uznaniu dlugu zostala okreslona btednie przez powoda, gdyz powinna wynosi¢ 260.000,00 zl, a nie 270.000,00
z}. Kwota 260.000,00 zl winna zostaé¢ pomniejszona o 5.377,76 zl tj. o wartoé¢ 8 workdw nawozu, ktore powod wzigl
i z czego sie nie rozliczyl z pozwanymi. Ponadto, zgodnie z przedlozonymi przez powoda KP, pozwani wplacili w
lipcu i pazdzierniku lacznie kwote 70.483,10 zl, czego powdd nie uwzglednil w przygotowanym oéwiadczeniu ani w
pozwie. Co wiecej, nie rozliczyl sie z pozwanymi w zwigzku z poniesionymi przez nich kosztami za nawoéz, nasiona
kukurydzy, opryski, ustuge siewu i pryskanie kukurydzy (z tego tytulu powdd winien pozwanym 4.200,00 zl, }aczna
kwota nawozow i opryskdw wraz z nasionami kukurydzy to 49.250,00 zl). Pow6d doliczyl do kwot stanowigcych
podstawe swoich zadan podatek VAT, mimo tego, ze byly to kwoty z faktur brutto, a nie netto. Kwota rzeczywistego
roszczenia powoda wynosi okolo 131.000,00 zt (rozliczenie: 260.000,00 z} - 70.483,10 zl - 5.377,76 z} - 4.200,00 z}
- 49.250,00 zl = 130.689.14 z}).

Do momentu zamkniecia rozprawy strony nie zmienily zajetych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2017 roku, po wygraniu przetargu na dzierzawe gruntéw rolnych polozonych w miejscowoséci N. oraz D., powod S.
Z. udzielil pozwanym M. W. oraz I. W. pozyczki z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej na obszarze
wskazanych nieruchomosci. Jednoczeénie mial z tego tytulu otrzymywac zyski po zakonczeniu zniw kazdego roku.

Dowéd: zeznania powoda S. Z. (k.178), zeznania pozwanej I. W. (k.178), zeznania pozwanego M. W. (k.178-178v).

29 maja 2019 roku podczas rozmowy z powodem pozwany M. W. potwierdzil istnienie zobowigzania w wysoko$ci
270.000,00 zl. Kwota miala stanowi¢ wklad powoda w dzialalno$é rolnicza, a reszta splata uzyskanych zyskow.
Pozwany przyznal, ze cze$¢ $rodkéw zostala przeznaczona na potrzeby rodziny, a nie jedynie na prowadzenie
gospodarstwa rolnego.

Dowdéd: zapis rozmowy na cd (k.97).
31 maja 2019 roku w M. pozwani M. W. i I. W. podpisali o§wiadczenie o uznaniu dlugu o nastepujace;j tresci:

Dzialajac w imieniu wlasnym jako:



1) M. W,, zamieszkaly w M., przy ul. (...), (...)-(...) R., legitymujacy sie dowodem osobistym seria (...), posiadajacy
numer PESEL (...)

2) . W., zamieszkala w M., przy ul. (...), (...)-(...) R., legitymujaca sie dowodem osobistym seria (...), posiadajaca numer
PESEL(...)

Os$wiadczamy, ze w zwigzku z zawarta z Panem S. Z., zamieszkalym w W., przy ul. (...), (...)-(...) P., legitymujacym sie
numerem PESEL (...), umowa w ramach ktoérej udzielil on nam pozyczki (przekazanej w gotéwce) na prowadzenie
gospodarstwa rolnego w obrebie N. oraz obrebie D., dla ktérych zawarte byly przez nas odpowiednio umowy
dzierzawy nr (...) roku z dnia 28.08.2017 roku, nr (...) z dnia 28.08.2017 oraz nr (...) z dnia 28.08.2019 roku z
Agencja Nieruchomoéci Rolnych Oddzial Terenowy w P. pozostaly wzgledem niego dlug, ktéry uznajemy i ktory
zobowigzujemy sie splaci¢, na dzien zloZenia niniejszego oSwiadczenia wynosi 270.000,00 zl (dwieScie siedemdziesiat
tysiecy zlotych).

Jednocze$nie zobowigzujemy sie do niezwlocznego zwolnienia zabezpieczenia ustanowionego na naszg rzecz z tytulu
ww. uméw przez Pana S. Z. przed notariuszem N. N. Aktem notarialnym z dnia 11.09.2017 roku Repertorium
A nr (...), poprzez zlozenie innego zabezpieczenia na rzecz Agencji NieruchomosSci Rolnych Oddziat Terenowy w
P. oraz pozyskanie i zlozenie do Sadu Rejonowego w P., Wydzial Ksiag Wieczystych, odpowiednich wnioskéw
wraz z wymaganymi w tym celu dokumentami, uzasadniajacymi wykreslenie ustanowionej hipoteki oraz upadek
zabezpieczenia.

O$wiadczenie niniejsze zostalo sporzadzone w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla Pani I. W., Pana
M. W. oraz dla Pana S. Z..

Dowdd: o$wiadczenie o uznaniu dhugu (k.10).
Pozwani dokonali na rzecz powoda nastepujacych wplat:
1. kwoty 36.917,14 zl dnia 30 lipca 2019 roku

2. kwoty 33.565,96 zt dnia 24 pazdziernika 2019 roku.

W obu powyzszych przypadkach jako tytul wplaty okreslono ,,Cze$ciowa splata dlugu wedlug o§wiadczenia uznania
dlugu z dnia 31/05/2019”.

Dowéd: dowdd wplaty/pokwitowanie (k.11).

Wezwaniem do zaplaty z 12 listopada 2019 roku powod domagal sie od pozwanych zaplaty kwoty 199.516,90 zt w
terminie do 29 listopada 2019 roku.

Wezwanie zostalo odebrane 14 listopada 2019 roku.
Dowébd: wezwanie do zaplaty (k.12), potwierdzenie nadania (k.13), $ledzenie przesytek (k.14-21).

W odpowiedzi, pismem z 2 grudnia 2019 roku pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, podali, ze zadanie uznaja
za bezzasadne i niezgodne z umowa. Zakwestionowali jego wysoko§¢ oraz brak wymagalnoSci. Potwierdzili jednak
istnienie roszczenia.

Wskazali, ze w ich ocenie zadluzenie nie przekracza 150.000 zl, ktére zamierzaja uregulowac tak, jak sie umawiano,
czyli w ciagu 3 nastepnych lat.

Dowéd: potwierdzenie nadania (k.69), odpowiedz pozwanych (k.70-71).



Z udzialem stron prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt (...) przez Prokuratora Rejonowego —
P.wP.. Podczas przestuchania w dniu 26 lutego 2020 roku powdd S. Z. opisal przebieg wspolpracy pomiedzy stronami.
Podal, ze sfinansowal rozpoczecie dzialalnoSci przez pozwanych, z czego mieli nastepnie rozliczy¢ sie z nim.

Dowdéd: protokol przestuchania (k.105-107).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych oraz urzedowych
znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan stron.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo oparte na dowodach przedstawionych przez strony. Sad z
urzedu nie byt bowiem zobowigzany do poszukiwania dowodow, poniewaz dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
podmioty uczestniczace w postepowaniu moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, w szczegolnosci
zwiazanych z prowadzeniem proceséw calkowicie fikcyjnych, z obawa wywolania skutku stanowiacego obejscie
prawa albo z nieporadno$cia strony (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1997 roku, ITI CKN 244/97, OSNC
1998/3, poz. 52). Takie szczeg6lne okoliczno$ci nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza, ze strony
reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéow.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wineg niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Sad dopusci dowod ze swiadkdw lub z przestuchania stron mimo braku dokumentu, jesli na jego przeprowadzenie
wyraza zgode wszystkie strony czynnoéci prawnej. Jako wyrazenie zgody potraktowaé¢ mozna zgloszenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw lub stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2000 roku, I
CKN 562/98, OSN 2000, Nr 9, poz. 174). Zgoda stron na przestuchanie ich lub §wiadkdéw w celu wykazania faktu
dokonania czynno$ci prawnej powinna przybra¢ postaé¢ czynnoéci procesowej, dokonanej przed sadem orzekajacym
(wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 lipca 2017 roku, IV Ca 338/17). Dopuszczalne jest jednak wyrazenie
zgody w dowolnej formie, nawet w sposob dorozumiany (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku,
III CZP 40/81, OSNC 1983.1.7.). Z 13 ostatnia bedziemy mieli do czynienia woéwczas, gdy strona nie sprzeciwia sie
wnioskowi dowodowemu zgloszonemu w tym zakresie przez jej przeciwnika procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2000 roku, I CKN 562/98, OSNC 200.9.174).

Sad, nie widzac podstaw, aby kwestionowaé warto$¢ dowodowg przedlozonych przez strony dokumentéw dowody te
przyjal za podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania powoda S. Z. (k.178) uznano za wiarygodne w czeéci. Powdd zdaniem Sadu byl w stanie wykazaé przekazanie
na rzecz pozwanych kwot z przeznaczeniem na rozpoczecie dzialalnoéci rolniczej. Za logiczne uznano réwniez, ze mogt
sie on domagac czesci uzyskanych w ten sposob zyskow. Nie znalazlo jednak potwierdzenia jego stanowisko dotyczace
wysokoSci rozliczenia za pierwszy rok wspolpracy. Wedlug twierdzen powoda zysk w wysokoéci ok. 50.000,00 zl zostal
zachowany przez pozwanych celem poczynienia dalszych inwestycji. Natomiast pozwani wskazywali, ze otrzymal od
nich juz w 2018 roku 200.000,00 zl. Biorac przy tym pod uwage, jak twierdzi powod, ze na rzecz pozwanych przekazal
lacznie ok. 400.000,00 z1, nalezalo uznac za bardziej wiarygodna okolicznoéc, ze faktycznie kwota zobowigzania mogla
zosta¢ pomniejszona juz w 2018 roku. W pozostalym zakresie zeznania powoda nalezalo uzna¢ za wiarygodne, bowiem
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a ponadto nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
pozwanych.

Takze zeznania pozwanych oceniono jako wiarygodne jedynie w cze$ci. Potwierdzili oni istnienie zobowigzania
wobec powoda, jednak wskazywali na inng podstawe jego powstania. Jednoczeénie w ich stanowiskach zachodzily



sprzeczno$ci co do wysokoSci kwoty naleznej do zwrotu. Zar6wno 1. W. jak i M. W. wskazywali, ze do podpisania
o$wiadczenia o uznaniu dlugu doszlo w listopadzie 2019 roku, jednak nie przedlozyli dowodu przeciwnego. W
szczego6lnosci nie podnosili zarzutu sfalszowania dokumentu poprzez ingerencje w jego tresé. Pozwani podnosili
jedynie zarzut, ze kwota zobowiagzania powinna wynosi¢ nie 270.000,00 zl, a 260.000,00 zl od ktérej powinny
by¢ dokonywane dalsze potracenia, w tym takze wskazane 70.483,10 zl. Stanowisko pozwanych pozostawalo w
sprzecznoéci nie tylko z o§wiadczeniem o uznaniu dlugu i dowodami wplaty, ale takze z zapisem rozmowy z 29 maja
2019 roku podczas ktorej pozwany przyznal, Ze jest winny powodowi 270.000,00 zt. Kwestig do ustalenia pozostawato
wowczas jedynie kiedy ma nastapic¢ ich splata. Pozwany podnosil przy tym zarzut, ze wskazany na o§wiadczeniu nr
serii jego dowodu osobistego byl juz nieaktualny, jednak okoliczno$é te powinien samodzielnie wykazaé, a ponadto
okoliczno$é ta nie jest istotna dla sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Powod S. Z. argumentowal roszczenie faktem, ze przekazane na rzecz pozwanych kwoty stanowily pozyczke z
przeznaczeniem na prowadzenie przez nich dzialalno$ci rolniczej z ktérej takze on mial czerpa¢ dochod. Pozwani
natomiast przez caly czas trwania procesu nie potrafili jednoznacznie przedstawi¢ wlasnej wersji wydarzen, a
zwlaszcza potwierdzic jej materialem dowodowym.

Przedmiotowo istotne elementy umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Stosownie do tresci § 2, w umowach
nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym pozyczka musi zawiera¢ jednoznaczne postanowienie o
przeniesieniu wlasnosci przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i skorelowane z nim zobowiazanie
do zwrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy tego samego rodzaju czy pieniedzy. Pozyczka ma miejsce wowczas, gdy
obydwa te elementy istniejg i sa objete zgodna wolg stron.

Umowa pozyczki jest umowag konsensualna, dwustronnie zobowigzujgcg. O konsensualnym charakterze pozyczki
przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania przedmiotu
pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej sprawie (S.
Grzybowski, Konstrukcja prawna umowy pozyczki a kredyt bankowy (w:) Studia z prawa zobowigzan, pod red. Z.
Radwanskiego, Warszawa—Poznan 1979, s. 252).

Elementy essentialia negotii umowy pozyczki sg okres§lone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie
pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie. Mozliwe
jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo
okreslenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre$lone §wiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze
by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowigzku zwrotu pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku III CSK 38/11, LEX nr 1129117).

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przenosi tysiac zlotych, powinna byé stwierdzona
pismem. Niezachowanie formy pisemnej, stosownie do tresci art. 74 § 1 k.c., bedzie mialo ten skutek, ze w sporze
nie bedzie dopuszczalny dowdd ze swiadkéw ani dowodd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. W
§ 2 przepisu przewidziano wyjatek od tej zasady - mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowod ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na



to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma. W art. 74 § 2 k.c. przewidziano wiec wypadki, w ktérych, mimo niezachowania
formy pisemnej, powyzsze $rodki beda dopuszczalne.

Przepis art. 720 k.c. wymaga stwierdzenia umowy pozyczki ,,pismem”. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze ,,stwierdzenie
umowy pismem” jest czym innym od ,zawarcia umowy w formie pisemnej”. W judykaturze zasadnie podnosi sie,
ze przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga wylacznie przedlozenia pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta.
Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast
potwierdzony pismem. Nie ma tez zadnych formalnych przeszkdéd do pisemnego potwierdzenia umowy po jej
zawarciu, skoro brak stosownego dokumentu nie powoduje niewaznosSci umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014 roku, VI ACa 719/13, LEX nr 1504540; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
16 kwietnia 2014 roku, I ACa 1332/13, LEX nr 1466835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada
2013 roku, VI ACa 680/13, LEX nr 1416447).

Art. 74 § 2 k.c. niweluje skutki niezachowania formy ad probationem, m.in. w sytuacji, gdy fakt dokonania
czynnoé$ci prawnej, dla ktorej przewidziana jest forma pisemna bez rygoru niewaznoSci, bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma. Dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktorego
tres$¢ bezposrednio lub pos$rednio wskazuje na fakt dokonania czynnoéci, w tym np. dowdd wplaty, potwierdzenie
wykonania przelewu (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 roku, I ACa 700/13, LEX nr 1444918;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2013 roku, I ACa 154/13, LEX nr 1400476; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2004
roku, IT CK 527/03, LEX nr 174143).

Powyzszy przepis ma charakter procesowy i pozostaje w zwigzku z art. 246 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli ustawa lub
umowa stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze §wiadkéw lub z przeshuchania
stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument
obejmujacy czynnos$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig, a jezeli forma pisemna byla
zastrzezona tylko dla celébw dowodowych, takze w wypadkach okre§lonych w kodeksie cywilnym. Gdy dokumentu
takiego w ogole nie sporzadzono, a forma pisemna byla zastrzezona dla celow dowodowych, wowczas ewentualny
dowod ze $wiadkéw czy z przestuchania stron bedzie mozliwy jedynie w przypadkach wskazanych w art. 74 § 2 k.c.,
z uwzglednieniem wylaczenia z art. 74 § 3 k.c.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest zatem wymagana forma szczego6lna. Rygor ten nie ma zastosowania jedynie do
umowy pozyczki zawartej miedzy przedsiebiorcami z uwagi na tres¢ art. 74 § 3 k.c. Zaréwno zawarcie, jak i zmiana
treSci umowy pozyczki moga nastapi¢ w sposéb konkludentny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 2009 roku,
V CSK 478/08, L.).

W niniejszej sprawie nigdy nie zostal sporzadzony dokument obejmujgcy czynno$¢ w postaci zawarcia umowy
pozyczki, czego powdd nie kwestionowat. Powod w ocenie Sadu udowodnil jednak fakt zawarcia umowy pozyczki w
formie ustnej. Caloé¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na przyjecie twierdzen powoda za
wiarygodne w caloSci. Uzupehié nalezy, ze obie strony powolywaly sie na istnienie pomiedzy nimi uméw zawartych
w formie ustnej, powoéd umowy pozyczki, a pozwani umowy o wspoélpracy w zakresie dzialalnoSci rolniczej. Istnienie
pierwszej z nich zostalo uprawdopodobnione dokumentami zawierajagcymi o$wiadczenia samych pozwanych. W
zakresie drugiej z tych umow pozwani nie wywiazali sie z ciezaru dowodu.

W ocenie Sadu, wobec przedlozenia przez powoda warto$ciowego materialu dowodowego, a takze logicznoéci jego
twierdzen, ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci przeciwnych spoczywal na pozwanych. Powdd wskazywal, ze w 2017
roku na rzecz pozwanych przekazal ok. 400.000,00 zl, a sami pozwani potwierdzili jej wysoko$é na 407.847,00 zl.

Sad nie zgodzil sie przy tym, ze strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa o charakterze wspolpracy w zakresie
dzialalnoSci rolniczej. Takie stanowisko nie zaslugiwalo na uwzglednienie nawet jesli powod postuzyl sie tym
okreéleniem. Zadna ze stron nie wyjaénila szczegélowych postanowienn ewentualnych takich rozliczen, zwlaszeza



pozwani nie zaoferowali wystarczajacych dowodow w tym zakresie. Wola stron bylo wiec faktycznie przeniesienie na
rzecz pozwanych okreslonej kwoty, ktéra nastepnie pozwani mieli splacaé na rzecz powoda.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pomyslodawca wspolpracy byl sam powod. Faktyczne prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej na wydzierzawionych gruntach miato jednak spoczywaé na pozwanych, ktorzy zobowiazali sie
splaca¢ nie tylko pozyczona kwote, ale takze przekazywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie. Za oczywiste nalezalo uznac,
ze powod mogl oczekiwa¢ wynagrodzenia za pozyczke, ktore zazwyczaj wigze sie z zaplata odsetek za korzystanie
z kapitalu. Nielogiczne wiec bylto, aby powdd przekazywal na rzecz pozwanych kwoty celem rozpoczecia przez nich
dzialalnosSci bez oczekiwania jakiegokolwiek zysku z tego tytulu.

Z o$wiadczenia o uznaniu dtugu z 31 maja 2019 roku wynika, ze pozwani uznaja roszczenie powoda dotyczace pozyczki
udzielonej w gotowce z przeznaczeniem na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Przyznali, ze zobowigzanie wynosi
270.000,00 zt. Pozwani takze podpisali dowody splaty zawierajace oSwiadczenia wskazujgce, ze ich zobowigzanie
zostato okre$§lone w w/w. dokumencie tj. w postaci umowy pozyczki. Nastepnie w piémie z 2 grudnia 2019 roku
pozwani reprezentowani przez pelnomocnika takze uznali istnienie zobowigzania, jednak umniejszyli jego wysokos¢.

Sad zwraca takze uwage na okoliczno$¢, ze podczas nagranej przez powoda rozmowy z pozwanym z 29 maja 2019
roku, M. W. przyznat poérednio, ze dysponowat Srodkami od powoda, lecz przeznaczyl je na potrzeby niezwigzane z
prowadzonym gospodarstwem.

Wysoko$¢ pozyczki do splaty zostata ustalona na 270.000,00 z} jak to wynika z o§wiadczenia z 31 maja 2019 roku. Po
tej dacie pozwani splacili na rzecz powoda 70.483,10 zl, co prowadzilo do pomniejszenia zobowigzania do 199.516,90
zt. Odnoénie wszelkich kosztéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, w tym: ubezpieczenia, oplat
za dzierzawe oraz skladek KRUS, nalezalo uznaé, ze bylo to zobowiazanie spoczywajace wylacznie na pozwanych.
Nie potwierdzili oni, aby ciezar ich ponoszenia przerzucony zostal choéby w cze$ci na powoda. Pozwani nie
przedlozyli wystarczajacych dowodow, ani tez nie uzasadnili w logiczny sposbb, aby posiadali oni wierzytelnosci
umozliwiajace dokonanie potracen z kwota zadania powoda. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze 70.486,10 zt stanowilo
splate wypowiedzianej kwoty pozyczki (decydowaly daty sporzadzenia dokumentéw). Pozwani nie wykazali, aby
faktury VAT (k.65-68) wystawione w okresie od 21 grudnia 2018 roku do 10 maja 2019 roku na kwote 104.533,36 zl.,
mialy jakikolwiek zwiazek z rozliczeniami stron. W szczego6lnos$ci nie widniejg na nich dane powoda.

Pozwani w treéci zarzutébw powolywali sie, Ze to oni z kocem maja 2019 roku zdecydowali sie na zakonczenie
wspolpracy z powodem. Okoliczno$¢ ta nie wynika jednak z materiatu dowodowego, ktéry potwierdzil, ze to powdd
podjal taka decyzje z uwagi na brak wyplacalnosSci pozwanych.

W niniejszej sprawie za wypowiedzenie umowy pozyczki nalezy uzna¢ pismo z 12 listopada 2019 roku, ktore zostalo
odebrane 14 listopada 2019 roku . W pidémie powdd zakreslil termin na dokonanie zwrotu pozyczki do dnia 29 listopada
2019r czego pozwani w zakre§lonym terminie nie dokonali. Odsetki zostaly wiec zasadzone od 30 listopada 2019r

Pozwani z ostrozno$ci procesowej wnosili o rozlozenie naleznosci na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie
bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spehié
zasadzone $wiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoéci konkretnej sprawy. Pozwani uzasadnili
wniosek o rozlozenie na raty tym, iz splata winna nastepowac po zniwach rok rocznie w wysokos$ciach nie wyzszych
niz 60.000z}. Taki wniosek pozwanych sad uznal za nie uzasadniony, i nie poparty dowodami, ponadto pozwani



nie wykazali aby ich sytuacja materialna byla tak zla ,ze nie sa w stanie dokona¢ jednorazowej splaty zasadzonej
nalezno$ci.

W ocenie Sadu pozwani nie wykazali zasadnoSci takiego wniosku. I dlatego tez wniosek oddalono. Kwestionowanie
przez pozwanych wysokoS$ci zobowigzania a takze zaproponowana splata naleznego Swiadczenia raz w roku po zniwach
budzi obawy sadu , iz pozwany beda uchyla¢ sie od dokonywania splat a nadto dokonywanie splat nie w okresach
miesiecznych a raz w roku jest wysoce niekorzystne dla powoda.Ze wzgledu na powyzsze nalezalo uznac, ze pozwani
nie wykazali zasadno$ci ich wniosku o rozlozenie splaty naleznoSci na raty.

W oparciu o powyzsze w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 493 § 4 k.p.c., utrzymano w mocy nakaz zaplaty z 16 grudnia
2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt XII Nc 424/19.

W pkt 2 Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty procesu
po stronie powoda skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5.400,00 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 roku, Dz.U. 2015,
poz. 1804). Jednoczes$nie w zw. z art. 745 § 1k.p.c. zasadzono kwote 13.213,94 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego w tym 2.700,00 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, 141,46 zt koszty uzyskania dokumentéw
lub informacji, 50,88 zt koszty doreczenia korespondencji oraz 10.321,60 z} oplata stosunkowa (k.99-9gv). Wskazane
koszty zostaly zasadzone solidarnie od pozwanych, bowiem zobowiazanie mialo charakter solidarny (art. 366 k.c.).

Sedzia Hanna Ratajczak
Sygn. akt XII C 233/21
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
-pelnomocnikowi powoda,
-pelnomocnikowi pozwanych.
3. za 21 dni od doreczenia lub z apelacja
Poznan, dnia

Sedzia Hanna Ratajczak



