Sygnatura akt XII C 1774/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Wodzynska-Radomska

Protokolant:Starszy protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w P.

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zl (piecdziesiqt tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,

2) oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3) calosciq kosztéow procesu obciqza pozwanego i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9325,00 z tytulu zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 5400 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska

UZASADNIENIE

Powod M. B. wniosl pozew przeciwko (...) s.a. z siedziba w S. Zadajac zasadzenia na jego rzecz kwoty 78.150,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 listopada 2019 roku do dnia zaplaty z tytulu zado$c¢uczynienia za
$mier¢ te$ciow M. L. oraz R. L.. Dodatkowo powd6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 21.850,00 zl za okres od dnia 21 listopada 2019 roku do dnia 17 marca 2020 roku,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 20 wrzeénia 2019 roku te$ciowie powoda M. L. oraz R. L. poniesli
Smier¢ w wypadku drogowym, ktérego sprawa byl K. S. prowadzacy pojazd B. (...). Pojazd sprawcy byl objety
obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Powod
wskazal, iz zglosil szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn pismem z dnia 17.10.2019 roku oraz wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 400.000 z} z tytulu zado$éuczynienia za $émieré¢ teSciow M. oraz R. L.. Pozwany na
podstawie decyzji z dnia 17 marca 2020 roku wyplacil powodowi kwoty po 10.925 z} z tytulu zado$¢uczynienia w
zwigzku ze Smiercig kazdego z teScidw. Powdd odwolal sie od tej decyzji i wezwal do uzupeliajacego wyplacenia
ubezpieczenia. Pismem z dnia 22.04.2020 roku powo6d podtrzymal swoja decyzje. Powdd argumentowal w dalszej
czeSci uzasadnienia pozwu, iz nie sposéb zmierzy¢ oraz zrekompensowaé skali krzywdy, jakiej powod do$wiadezyt w
zwigzku z tragiczng Smiercia te$cidow. Wypadek R. i M. L. byt dla powoda szokiem. Powod nie byl przygotowany na
tak ogromny bol i wstrzas. Od momentu zdarzenia powo6d pograzony jest w zalobie. Do czasu tragicznego zdarzenia
powdd wraz z malzonka mieszkali w jednym domu razem z teSciami i prowadzili z nimi wspolne gospodarstwo



domowe. Wiezi rodzinne pomiedzy cztonkami rodziny byly bardzo silne, wlaczajac w toku wyjatkowe relacje laczace
powoda i jego teScidow. R. i M. L. traktowali powoda jak wlasnego syna, a Smier¢ teScidw jest dla powoda réownie
tragicznym przezyciem, jak $mier¢ wlasnych rodzicéw. Powdd przedstawil w uzasadnieniu pozwu dalsze argumenty
wskazujace na zakres jego cierpienia w zwigzku ze Smiercig bliskich mu os6b. Powod podal, iz ubezpieczyciel wyplacil
powodowi kwote 10.925 zl z tytulu $émierci kazdego z tesciéw z tytulu zado$cuczynienia, jednak w ocenie powoda
kwota ta jest razgco zanizona i niewspolmierna do rozmiaru krzywd jakich doznal powod. W konsekwencji powdd
wnibst o zasadzenie dalszego zado$c¢uczynienia w zwigzku ze $miercig kazdego z teSciow zadajac kwot po 39.075,00
z}, faczenie 78.150,00 zl. Dodatkowo powod wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia
nastepnego po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanej zgloszenia szkody wraz z zagdaniem zaplaty odszkodowania
i zado$cuczynienia. Zgloszenie szkody w niniejszym postepowaniu nastgpito dnia 21 pazdziernika 2019 roku (data
doreczenia zgloszenia szkody), ubezpieczyciel w ciagu 30 dni powinien wyplacié nalezne odszkodowanie, zatem termin
wyplaty odszkodowania uplywa dnia 20 listopada 2019 roku, a od dnia 21 listopada 2019 roku ubezpieczyciel pozostaje
w zwloce, zatem winny zosta¢ naliczone odsetki ustawowe za opdznienie. Powod podal, iz domaga sie odsetek
ustawowych za op6znienie w platno$ci zado$¢uczynienia za cierpienie po $mierci M. i R. L. od kwoty 78.150,00 z} od
dnia 21 listopada 2019 roku do dnia zaplaty. Pow6d domaga sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od
wyplaconej juz przez ubezpieczyciela kwoty 21.850,00 zl od dnia 21 listopada 2019 roku do dnia 17 marca 2020 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) s.a. w S. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt (odpowiedzZ na pozew k. 158 i n.)

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz dnia 20.09.2019 roku doszlo do wypadku drogowego,
spowodowanego przez kierujacego osobowym pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) przez K. S.. W
wypadku ponie$li Smieré malzonkowie M. L. oraz R. L.. Pozwany przyznal, iz sprawca wypadku w chwili zdarzenia
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy
zawartej z pozwanym. Wskazal, iz wobec sprawcy szkody toczy sie przez Sagdem Rejonowym wS. postepowanie karne
pod sygn. akt II K (...), a w chwili skladania odpowiedzi na pozew nie zostalo ono zakoniczone. Pozwany przyznal,
iz powod zglosil szkode oraz przyznal, iz wyplacil zado$cuczynienie na rzecz powoda w kwotach po 10.925,00 zt w
zwigzku ze $miercia kazdego z teScibw. Pozwany zakwestionowal co do wysokoSci zagdanie powoda przedstawiajac w
tym zakresie argumentacje.

W zakresie dotyczacym zadania odsetkowego pozwany wskazal, iz nie byl w stanie ze wzgledu na brak niezbednych
informacji zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego w ciagu 30 dni od dnia zgloszenia szkody, nadto zwrdcil sie do
pelnomocnika powoda z pro$ba o przedlozenie dodatkowych dokumentéw, ktore zostaly mu dostarczone w dniu
29.01.2020 roku.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W piatek okolo 20.15 dnia 20 wrze$nia 2019 roku K. S. prowadzac pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) jechal z nadmierng predkos$cia z kierunku miejscowosci K. do miejscowoéci W., na skutek czego nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od prawidlowo poruszajacego sie w tym samym kierunku samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktérym poruszali sie M. L. oraz R. L. — teSciowie powoda — i uderzyl w jego tylna lewa czes¢.
Na skutek tego samochod marki F. (...) zostal zepchniety na w kierunku walu rolniczego zawieszonego na ciagniku
rolniczym marki (...) o nr rej. (...), a nastepnie zjechal na prawe pobocze i uderzyl w drzewo. W wyniku zdarzenia
kierujacy pojazdem F. (...) oraz malzonkowie M. i R. L. poniesli §mier¢ na miejscu.

(bezsporne).

M.iR. L. byli tesciami powoda (rodzicami zony powoda). W chwili ich $mierci pow6d byl nieco po czterdziestce.



Powod o $Smierci teSciow dowiedzial sie od sasiadow i kolegow. Powdd widziat ciala te$cidéw zapakowane po wypadku
w worki i czekal na przyjazd Prokuratora. Ten obraz wraca do powoda.

Powdd byl zobowigzany do powiadomienia o $mierci te§ci6w pozostalych czlonkéw rodziny. Powdd wraz z jego Zona
organizowal pogrzeb teScidow.

Powod znal teSciow od 20 lat, od 16 lat byl po Slubie zich corka. W chwili $mierci teSciow powdd mieszkal w tym samym
domu, w ktérym mieszkali teSciowie. Mial z te§ciami codzienny kontakt. Powdd zyl z teSciami, jak z najblizsza rodzina,
relacje z teSciami mial wowczas glebsze niz z wlasnymi rodzicami, gdyz od 16 roku zycia nie mieszkal z rodzicami.

W chwili $mierci te§ciowa powoda miala 61 lat i byla na emeryturze z KRUS-u natomiast teS¢ miat 65 lat i czekal na
emeryture z ZUS-u. Teéciowie byli ogolnie zdrowi i sprawni.

TeSciowie pomagali powodowi w czynnoS$ciach zycia codziennego, np. te$¢ dowozil powoda do pracy. Powod wraz z
zong oraz teciowie spedzali razem niedzielne popoludnia i jezdzili razem na kilkudniowe wyjazdy, zwykle do rodziny
w S.. Razem spedzali $wieta. Nie jezdzili razem na wakacje.

Powdd wraz z zong w chwili §mierci rodzicow byli na etapie budowania wlasnego domu, teSciowie mieli pomagaé im
w splacie kredytu. Powod wraz z zong i dzie¢mi mial zamiar przeprowadzi¢ sie do tego domu po jego wybudowaniu.
Tesciowie powoda pomagali rowniez w biezacym utrzymaniu i przekazywali jemu i jego zonie drobne kwoty.

Powod po stracie teSciow nie korzystal z pomocy psychologa, ani psychiatry. Pow6d udal sie do lekarza rodzinnemu,
ktory przepisal mu leki w zwiagzku z sytuacja dotyczaca $mierci te$cidow, ktore to leki powodd zazywal przez okolo 1
miesigc. Po $émierci te$cidéw powdd mial problemy ze skupieniem sie, trzesty mu sie rece. Takie stany u powoda nadal
wystepuja, jednak juz nie tak czesto. Po $émierci tecidw powod nie mial probleméw ze spaniem i chodzil do pracy.

Powod odwiedza grob tesciow nawet kilka razy w tygodniu. Natomiast miejsce wypadku jest 7-9 km od domu powoda
i powdd do$c czesto przejezdza tamtedy, wtedy tez wracaja wspomnienia zdarzenia dotyczacego teSciow. Powod nie
pogodzil sie ze $miercia teSciow, uwaza, iz mogliby zy¢ i pomagac wszystkim.

(dowod: katy zgonu k. 72-76, akty zgonu k. 77-78, akt malzenstwa powoda k. 141, zdjecia k. 144-145, dowdd z
przestuchania na piSmie §wiadkéw: A. F. — k. 276- 277, J. L. (1) — k. 284-285, J. L. (2) - k. 291-292, B. M. (1) — k.
310-311, B. B. — k. 314-318, zeznania powoda k. 207-209)

Sprawca wypadku po wszczeciu wobec niego postepowania karnego na piSmie przeprosil poszkodowanych za
spowodowanie $mierci R. i M. L..

(dowod: zeznania powoda k. 207v)

Zona powoda D. B. (1) bardzo przezyla émier¢ swoich rodzicow. Podjeta w zwigzku z tym konsultacje psychiatryczng
w dniu 14.10.2019 roku, w wyniku czego zalecono leczenie farmakologiczne, zwolnienie lekarskie oraz konsultacje
psychiatryczna. D. B. (2) zglosila sie na druga wizyte lekarska u psychiatry, ktéry zalecil kontynuowanie leczenia.
Powdd wspieral zone w tych trudnych chwilach — dla powoda jest trudne to, ze musi wspierac zone w tym zakresie.

(dowod: zalecenie — k. 64, zaswiadczenie — k. 79, zeznania powoda k. 207v akt)
Wypadek te$ciéw powoda i okoliczno$ci z tym zwigzane byly opisywane w prasie lokalne;j.
(dowod: wydruk z prasy — k. 51, 52-53, 54, 55 )

Sprawca wypadku K. S. poruszal sie pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) ubezpieczonym w chwili szkody w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.



(bezsporne, nadto dowod: dokument — k. 37)

W sprawie powyzszego wypadku drogowego zastato wszczete Sledztwo pod sygn. akt PR 2 Ds. (...).2019 w sprawie
nieumy$lnego naruszenia w dniu 20.09.2019 roku w miejscowosci S. zasad bezpieczenstwa w ruchy ladowym przez
K. S. i spowodowania wypadku, w ktérym Smier¢ ponioést R. i M. L. art. 177 § 2 kk.

Nastepnie wobec sprawcy szkody toczy sie przez Sagdem Rejonowym w Szamotulach postepowanie karne pod sygn.
akt ITK (...)

(bezsporne nadto dowdd: zawiadomienie o wszczeciu Sledztwa — k. 36)

Powod zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 17.10.2019 roku. W tym samym dniu pismo zostalo zlozone u
pozwanego. W pi$mie tym powo6d domagal sie miedzy innymi zado$cuczynienia w zwiazku ze $miercia tesciow w
kwocie 600.000,00 zl.

Pismem z dnia 08.11.2019 roku powod przedtozyl pozwanemu dalsze dokumenty, w tym akty zgony te$ciéw oraz
dokumenty potwierdzajace relacje powoda z teSciami.

Pismem z dnia 18.11.2019 roku pozwany poinformowal powoda, iz jest w trakcie likwidacji szkody. Nadto zobowigzal
pelnomocnika poszkodowanych do zlozenia dalszych dokumentéw zwigzanych ze sprawa.

Pismem z dnia 19.12.2019 roku pelnomocnik powoda, bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem pozostalych czlonkow
rodziny zmarlych, przekazal ubezpieczycielowi dalsze dokumenty dotyczace szkody.

Pismem z dnia 24.01.2020 roku, zlozonym u pozwanego w dniu 29.01.2020 roku pelnomocnik poszkodowanych
poinformowal, iz pozwany dysponuje juz dokumentami §ledztwa i zapoznala sie z opiniami w sprawie.

(dowdd: zgloszenie szkody — k. 20-33, pismo z dnia 08.11.2019 roku — k. 68-71, pismo pelnomocnika poszkodowanych
— k. 89-90, pismo pozwanego dnia 18.11.2019 roku — k. 169-171, pismo pelnomocnika poszkodowanych z dnia
24.01.2020 roku — k. 173-183).

Pismem z dnia 17.03.2020 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie 10.925 zl z
tytulu §mierci M. L. oraz w kwocie 10.925 7l z tytulu $mierci R. L..

(dowod: pismo ubezpieczyciela — k. 97-99, pismo ubezpieczyciela k. 100-102).

Pismem z dnia 06.04.2020 roku (w dniu 07.04.2020 roku zlozonym u pozwanego) powdd odwola sie od decyzji
dotyczacej przyznanego odszkodowania zadajac wyplaty dodatkowego zado$c¢uczynia do kwoty zadanej w pi$mie z
dnia 17.10.2019 roku.

(dowdod: pismo z dnia 06.04.2020 roku k. 103-117)
Pozwany nie znalaz}l podstaw do zmiany stanowiska, o czym poinformowal powoda pismem z dnia 22.04.2020 roku.
(dowod: pismo z dnia 22.04.2020 roku k. 136 -138, 139-140 akt)

W zwigzku ze $miercia te$ciow powodd nie otrzymal zadnych §wiadczen z Osrodka (...) w O.. Powod nie pobieral rowniez
zadnych Swiadczen w zwigzku ze §émiercia tesciéw z ZUS.

Powod jako ubezpieczony w Indywidualnym (...) otrzymal od Powszechnego (...) (...) (...) s.a. z tytulu $§mierci rodzica
malzonka kwoty po 1600 zl z tytulu $mierci kazdego z teSciow — laczenie 3.200,00 zi. Dodatkowo otrzymat z tytulu
$mierci rodzica malzonka z dodatkowego ubezpieczenia grupowego kwote po 2050 zl w zwigzku ze $miercig kazdego
z tedciow, taczenie 4.100,00 zt.



(dowdd: pismo (...) k. 198 -199, pismo ZUS — k. 233 i 271, pisma PZU — k. 236-237, pisma PZU k. 238-239)

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o: powolane dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow,
a takze dowdd z przestuchania powoda.

Dokumenty zlozone do sprawy zostaly uznane przydatne zrodlo dowodowe, przy czym dokumenty urzedowe stanowily
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc) natomiast dokumenty prywatne stanowily
dowdd tego, iz osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (k. 245 kpc). Cze$¢ dokumentow
zostala zlozona w formie fotokopii, jednakze z uwagi na to, iz przeciwnik procesowy nie domagal sie zlozenia
oryginalu dokumentu, ani nie bylo podstaw, aby z urzedu domagac sie zlozenia jego oryginatu, stanowily one dowod
tego, iz istnieje oryginal dokumentu o treéci odpowiadajacej fotokopii. W przypadku dokumentéw poswiadczonych
odpowiednie zastosowanie mialy art. 130 § 21 3 kpc.

Dowdd z przestuchania na pi$émie §wiadka A. F. k. 276-277 Sad uznal za wiarygodne i spontaniczne. Zeznania tego
Swiadka korespondowaly z treécia przestuchania powoda w zakresie dotyczacym wiezi powoda ze zmarlymi, jak i
zakresu opieki, jaka powdd otrzymywat od tesciéw. Swiadek nie mial wiedzy co do niektérych okolicznoéci, np. okresu
zaloby przezywanej przez powoda. W tym zakresie zeznania Swiadka nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen Sadu. W
pozostalym zakresie zeznania §wiadka postuzyly do dokonania ustalen faktycznych w sprawie, jako wiarygodne Zrodlo
dowodowe.

Zeznania $wiadka J. L. (1) — synowej zmarlych (k. 284-285) zlozone na piémie nalezalo oceniaé¢ jako wiarygodne.
N. zwroci¢ uwage, iz czeSciowo $wiadek relacjonowat swoje wlasne przezycia w zwiazku ze $émiercia teSciow i w tym
zakresie zeznania $wiadka nalezalo pomingé. Zeznania tego $wiadka korespondowaly w zakresie dotyczacym relacji
powoda z teSciami oraz tego jak odczul §mier¢ te$cidow z zeznaniami pozostalych §wiadkdw oraz trescig przestuchania
powoda. W konsekwencji w tym zakresie zeznania $wiadka zostaly uznane za warto$ciowe zrédlo dowodowe i staly
sie postawg ustalen Sadu w sprawie.

Tre$c¢ ztozonych na piSmie zeznan §wiadka J. L. (2) (k. 291-292) nalezalo uzna¢ za wiarygodna i co do zasady przydatna
w sprawie. CzeSciowo zeznania §wiadka zostaly przedstawione z jego wlasnej perspektywy — jest to syn zmarlych
tesciow powoda. W tym ostatnim zakresie podlegaly one pominieciu jako nieprzydatne w sprawie. Zeznania swiadka
korespondowaly w zeznaniami pozostalych §wiadkéw oraz samego powoda w zakresie dotyczacym relacji powoda z
teSciami oraz cierpien powoda po ich Smierci. W konsekwencji Sad uznal je w tym ostatnim zakresie za wiarygodne
i przydatne do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka B. M. (2) zlozone na pi$mie (k. 310 - 311) byly do$¢ lakoniczne jednak korespondowaly z zeznaniami
pozostalych $wiadkow i powoda w zakresie, w jakim §wiadek opisywal relacje powoda ze zmarlymi te$ciami oraz
traumy po ich $mierci. W tym zakresie zeznania zostaly uzupeliajaco wykorzystane do ustalenia okolicznoS$ci
faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadkéw B. M. (3) (k. 299) i E. M. (k. 305) z uwagi na udzielenie odpowiedzi, iz nie maja wiedzy w sprawie,
nie byly przydatne do ustalen faktycznych.

Zeznania w sprawie na pi$mie réwniez zlozyla malzonka powoda — D. B. (1) (k. 314-318 akt sprawy). Zeznania §wiadka
byly do$¢ obszerne. Zeznania swiadka byly jednoczesnie mocno nacechowane emocjonalnie. Zeznania te pomimo
duzej ich emocjonalnosSci znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych §wiadkow oraz zeznaniach samego
powoda. W konsekwencji pomimo, iz Swiadek jest osoba najblizsza powodowi, zeznania tej osoby nalezalo uznaé za
wiarygodne i przydatne w sprawie.

Dowdd z przestuchania powoda (protokot k. 207-208) Sad uznat za wiarygodne zrédlo dowodowe. Treé¢ zeznan
powoda korespondowala z zeznaniami pozostalych §wiadkow, a takze zlozonymi do sprawy dowodami z dokumentow.
Tre$é zeznan powoda byla rowniez wiarygodna w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego: sposob przezywania traumy



po $mierci osoby bliskiej opisany w zeznaniach powoda nie odbiegal od tego, jak jest to przezywane przez inne osoby w
podobnej sytuacji. W ocenie Sadu brak byto podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ dowodu z przestuchania powoda.

Powdd cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii (pismo pelnomocnika
powoda k. 330) a w konsekwencji dowo6d ten nie zostal w sprawie przeprowadzony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne w czeSci.

Powdd dochodzil zado$éuczynienia w zwigzku ze $miercig os6b bliskich: te$cidbw. Pozwany przyznal podstawy
swojej odpowiedzialnoSci wynikajacej z udzielenia sprawcy zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przed procesem
pozwany dobrowolnie spelil §wiadczenie o charakterze zado$éuczynienia na rzecz powoda w kwocie po 10.925 z}
w zwiazku ze $miercig kazdego z te$cidw. Sporna w sprawie byla wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia. Pozwany
zakwestionowal rowniez date poczatkowa dotyczaca naliczania odsetek od spelnionego §wiadczenia oraz odsetek od
$wiadczenia zagdanego dodatkowo przez powoda.

W sprawie nie budzilo, watpliwoSci, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkode pozostajacg w
zwigzku ze zdarzeniem z 20 wrzeénia 2019 r.,
z uwagi na przejecie odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku.

Samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego w razie wypadku wobec poszkodowanego, ktory nie jest samoistnym
posiadaczem innego pojazdu uczestniczgcego w kolizji, odpowiada za szkody na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435
§ 1 k.c. wzw. z art. 436 § 1 k.c. a wobec kierowcy drugiego pojazdu na zasadzie winy. Przepisy art. 822 k.c. oraz art. 9
ust 11 art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym (...) i Polskim
(...) (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.), zwanej dalej ustawa, poszkodowanemu podstawe do
domagania sie odszkodowania bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Stosownie do art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Zaklad ubezpieczeni ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym naprawienie szkody nastepuje w formie zaplaty okres$lonej
sumy pienieznej (art. 36 ust 1 cyt. ustawy).

Pozwany odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ponosi w zwiazku z faktem, iz kierowca pojazdu, sprawca zdarzenia,
posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Okoliczno$¢é powyzsza byla bezsporna. Generalny obowiazek §wiadczenia
ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu zadoStuczynienia za S$mieré¢ najblizszego czlonka rodziny zmarlego
wynika z art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nastapila
Smieré poszkodowanego Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa funkcja zadoStuczynienia jest funkcja
kompensacyjna. Suma pieniezna stanowiaca zado$cuczynienie ma stanowié przyblizony ekwiwalent za odniesiong
szkode niemajatkows, wynagradza¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych
przezy¢ (por. A. Szpunar Zado$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Oficyna Wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz 1999
r., str. 78).

Wysoko$¢ zado$¢uczynienia winna by¢ dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenistwie.
Oceniajac te wysoko$¢, nalezy wzigé pod uwage przede wszystkim nasilenie cierpien, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencje utraty osoby najblizszej w zyciu osobistym i spolecznym. Uwzgledni¢ przy tym nalezy caloksztalt



okoliczno$ci zdarzenia. Oceniajac szkode niemajatkowa, stosowac nalezy zobiektywizowane kryteria oceny, odnoszac
je do zindywidualizowanej sytuacji.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoé¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. ZadoSéuczynienie
pieniezne stanowi zatem naprawienie szkody niematerialnej. Juz ze swej natury jest wiec niemozliwe do Scistego
wymierzenia. Wysoko$é zado$éuczynienia - moéwiac najogo6lniej - powinna by¢ okre$lona z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy, majacych wplyw na rozmiar naruszenia dobra osobistego danej osoby. Artykut 448 k.c.
daje wiec podstawe do tego, aby to sad zasadzil odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Pewne zasady ustalania wysoko$ci zado§éuczynienia zostaly wypracowane przez doktryne oraz orzecznictwo sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa
wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach
pokrzywdzonego (tak m.in. Sad Apelacyjny

w K. w wyroku z 11.02.2016 r., Lex nr 2004516). Z uwagi na pieniezny charakter zado$¢éuczynienia, przyjmuje sie w
doktrynie, iz ma ono funkcje kompensacyjna wobec doznanej przez czlonkow rodziny zmarlego szkody niemajatkowe;j.
Szkode niemajatkowa w tym przypadku nalezy rozumieé jako doznane przez czlonkéw rodziny zmarlego cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz utrate radoSci zycia (por. Szpunar A. Zado$c¢uczynienie za szkode niemajatkowsg, Oficyna
Wydawnicza Branta 1999). Istotnymi kryteriami, ktére powinien wzigé pod uwage Sad przy ustalaniu ,odpowiedniej”
sumy zado$éuczynienia sg: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy
sprawcy (por. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK (...), Lex nr 198509).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze wiezi pomiedzy zmarlymi a powodem byly niezwykle silne,
poréwnywalne do wiezi miedzy rodzicami i dzieckiem. Sama $mier¢ te$cidw powoda stanowila dla powoda niezwykle
silne traumatyczne przezycie. Opierajac sie w zasadniczym stopniu na zeznaniach §wiadkow oraz skorelowanych z
nimi twierdzen powoda i zalaczonej do sprawy dokumentacji, Sad nie mial watpliwosci, ze §mier¢ M. i R. L. w wypadku
komunikacyjnym wywarla bardzo istotny wplyw na sfere psychiczng powoda. Smier¢ tesciéw, ktorzy stanowili biezace
wsparcie dla powoda, byla dla powoda wstrzasem psychicznym ktérego skutki trwaja do dzisiaj. Nalezy zwrocié
szczegblng uwage na wiezi laczace powoda z teSciami, ktére dalece wykraczaja ponad zwyklg relacje tego typu, a
wrecz przypomina relacje rodzicoéw z dzieckiem z uwagi na jej zazylo$é. Zmarli odgrywali wazna role w zyciu powoda,
pokladal on w nim rézne swoje plany i nadzieje. Zdaniem Sadu z tych powodéw ta wiez miedzy nimi byla tak
szczegoblna. Przedstawione dowody wskazuja na to, iz §mier¢ te$cidow jest przyczyna zlej kondycji psychicznej powoda.
Wprawdzie powdd po $mierci teSciow nie podjal leczenia psychologicznego, czy tez psychiatrycznego, jednakze powdd
do dnia dzisiejszego z odczuwa skutki zdarzenia i wracaja do niego traumatyczne przezycia. Powod jest w stanie
spelnia¢ swoje role w zyciu rodzinnym. W zakresie wypelniania rél zyciowych boryka sie on jednak z trudno$ciami,
przykladowo: trudno mu wspierac zone w sytuacji Smierci teSciow, kiedy sam roéwniez z taka trauma sie boryka. Powdd
do tej pory nie pogodzil sie ze stratg teSciow. Powdd nadal czesto jezdzi do teScibw na cmentarz i ich wspomina.

Nagla utrata oséb tak bardzo bliskich i do tego w tragicznych okoliczno$ciach, blisko rodzinnego domu, wywarla
bardzo negatywny wplyw na powoda. Powdd bardzo gleboko przezyt $émieré tesciow, przez dlugi czas byt smutny.
Powoda i zmarlych laczyly silne, pozytywne wiezi rodzinne, ktorych zerwanie skutkowalo naruszeniem dobr
osobistych powoda w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie i w konsekwencji doznaniem przez niego krzywdy. Dla
powoda rodzina skladala sie rowniez z te$ciow, z ktorymi mieszkal w jednym domu, czego powod zostal pozbawiony.

Rozwazajac wysoko$é zado$§éuczynienia naleznego powodowi Sad wziat pod uwage réwniez okoliczno$é, iz powod
w chwili §émierci byl samodzielnym 41 letnim mezczyzna, ktéry mial wlasna rodzine: zone i dzieci. W tym zakresie
zerwanie relacji z te$ciami, nawet bardzo bliskiej, nie jest tozsame z zerwaniem relacji niepelnoletniego dziecka
z rodzicami. Skutki zerwania relacji doroslej osoby, uwazanej co do zasady za osobe samodzielna pod wzgledem
zapewnienia sobie bytu oraz egzystencji emocjonalnej, s3 mniej daleko idace, niz skutki Smierci rodzicéw osoby



niepekoletniej i niesamodzielnej. Wsparcie rodzicow dla osoby niepelnoletniej jest bowiem bardziej potrzebne niz dla
osoby doroslej i w takim zakresie utrata rodzicow dla dziecka jest bardziej dotkliwa i laczy sie z wieksza krzywda, niz u
osoby doroslej. Nie mniej jednak rowniez dorosli otrzymujg wsparcie od 0sob sobie bliskich i jest oczywiste dla Sadu,
iz powdd zostal pozbawiony takiego wsparcia, ktorego udzielali mu tesciowie. Trzeba rowniez zaznaczyé, iz pomimo
wszystko relacja powoda z teSciami nie byla relacja z rodzicami, nie laczylo powoda z teSciami caly okres dziecinstwa
i dorastania. Utrata rodzicow jest postrzegana zatem zgodnie z zasadami do$§wiadczenia jako wieksza krzywda niz
strata teScibw. W niniejszej sprawie jest jednak wiarygodne i wykazane to, iz powoda z te$ciami laczyta bardzo bliska
relacja, zblizona do relacji dziecka z rodzicami, jednak z nig nie tozsama.

Biorac pod uwage rozmiar krzywdy, jakiej na skutek wypadu samochodowego doznal pow6d w postaci utraty tescidéw,
nalezy braé pod uwage rowniez fakt, iz to zdarzenie byto nagltym zdarzeniem. Powdd nie byl na to wydarzenie w zadnym
zakresie przygotowany, nie spodziewat sie tego, dodatkowo nadal nie moze sie z tym faktem pogodzic. Te okolicznosci
wskazuja, iz rozmiar cierpienia powoda w takich okolicznoSciach byl wiekszy niz w sytuacji utraty bliskich w zwiazku
ze $miertelng i dlugotrwala choroba, czy w zwigzku ze staro$cia. Na ten wypadek powdd nie mogl sie przygotowac,
nie mog} pozegnac sie z bliskimi przed ich $émiercia, co daloby pewne ukojenie. Tym samym nagly wypadek tesciow
pozbawil powoda tych mozliwo$ci i przyczynil sie do zwiekszonego cierpienia powoda w powolanym zakresie.

Wyrokujac w sprawie Sad wzial pod uwage rowniez fakt, iz sprawca szkody przeprosit poszkodowanych. Okoliczno$c ta
zostala przyznana przez powoda w trakcie zeznan przed Sagdem. Powdd podal, iz sprawca przeprosil na piSmie, jednak
w ocenie powoda bylo to zwigzane z prowadzonym przeciwko sprawcy postepowaniem karnym, a nie spontaniczne.
Fakt taki miatl jednak miejsce.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia przyznanego przez Sad nalezalo takze bra¢ pod uwage, iz powo6d z ubezpieczen
w (...), jako osoba ubezpieczona, otrzymal §wiadczenie odszkodowawcze w kwotach po 3650 zt w zwigzku ze $miercia
M. L. oraz 3650 zt w zwigzku ze $miercig R. L.. W konsekwencji nalezalo przyjac, iz cze$ciowo krzywda powoda zostal
zrekompensowana w ten sposob.

Ostatecznie ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia Sad wzigl pod uwage fakt, iz powod od pozwanego
otrzymal przed wszczeciem postepowania kwoty po 10.925,00 zt w zwigzku ze $miercig kazdego z tesciow.

W konsekwencji biorgc pod uwage wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci w ocenie Sadu nalezalo przyznaé
powodowi kwote po 25.000 zt w zwigzku ze $émiercia kazdego z te$cidw, czyli laczenie kwote 50.000 zl i to ponad
kwoty weze$niej wyplacone przez pozwanego (10.925 zl x2 czyli 21.850,00 zl). Laczenie zatem kwota zadoSéuczynienia
nalezna od pozwanego to 71.850,00 zl w zwigzku ze $émiercig obojga tesciow czyli 35.950,00 zt w zwigzku ze Smiercig
kazdego z nich. W ocenie Sadu powyzsza kwota nie jest razaco wygérowana, ani nie prowadzi do wzbogacenia powoda.
Jednocze$nie jest ona odpowiednia bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w sprawie.

W konsekwencji Sad zsadzil kwote jak w pkt 1. Wyroku na podstawie powolanych przepiséw.

Orzeczenie o odsetkach wynikalo z tresci przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 kpc w zwiazku z art. 14 ust 11 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym (...) i Polskim (...), ktére wskazujg, iz
nalezne odszkodowanie winno by¢ wyplacone w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W ocenie Sadu w sprawie
nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore nie pozwalaja na przyjecie, iz pozwany nie mial mozliwo$ci ustalenie zakresu
szkody w powolanym czasie. Okoliczno$ci wypadku byly jednoznaczne, §mieré M. i R. L. byla wykazana, powdd zlozyt
dowody potwierdzajace istnienie relacji z teSciami, byl znany wiek powoda i jego zmarlych teSciéw, zaloba powoda
przebiegala w sposob zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W dalszym okresie, nie zaszly zadne szczeg6lne
okoliczno$ci zmieniajace obraz sytuacji. Wobec faktu, iz szkoda zostala zgloszona 21 paZzdziernika 2019 roku, a termin
30 dni uplynat 20 listopada 2019 roku, odsetki ustawowe za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 21.11.2019 roku
zgodnie z zadaniem pozwu, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo zastalo oddalone jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.



Orzeczenie o kosztach procesu wynikalo z tredci art. 100 zd 2. kpc i art. 102 kpc stosowanych lacznie. W niniejsze
sprawie o zado$cCuczynienie przyznanie kwoty odszkodowania zalezy od oceny Sadu. W konsekwencji Sad w tych
okoliczno$ciach mial mozliwoéci nalozenia na jedna ze stron wszystkich kosztow jezeli przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci zadania. Dodatkowo zgodnie z art. 102 kpc w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach Sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami postepowania. W ocenie
Sadu powolane okoliczno$ci zaszly w rozpoznawanej sprawie. Przedmiotowy spor jest bowiem sporem konsumenta
z profesjonalnym przedsiebiorca o zado$¢uczynienie przyznawane przez Sad wedlug wlasnej oceny. Zastosowanie
laczne powolanych przepisow jest zatem uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Powdd ponidst koszty zwigzane z oplata pelnomocnictwa — 17 zt (k. 14), oraz oplate od pozwu w kwocie 3.908,00 zt
(k. 15) nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego to kwota 5.400,00 zl zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

W konsekwencji o kosztach orzeczono, jak w pkt 3 wyroku.
Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska
ZARZADZENIE
prosze
1. Notowac uzasadnienie wyroku,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢:
- pel. pozwanego (wniosek o uzasadnienie nadany w U.P. w dniu 07.12.2021 roku — w terminie, oplacony),
- pel. powoda (wniosek w terminie i oplacony)
3. Sprawdzi¢ czy zwrocono zaliczke — dowod uiszczenia k. 156, a jezeli nie zwrdcono to zwréci¢ kwote 1000 zl,
4. Sprawdzié czy pozwany uiScil zaliczke —jezeli uiscil i nie zwrdcono to prosze zwrocic.
5. Za 7 dni/ z pismem
P., dnia 02.09.2022 .
Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska
NS.
Od dnia 06.12.2021 roku usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego.

Sedzia Agnieszka Wodzyniska-Radomska



