Sygnatura akt XII C 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.079,91 zt (dwadzieécia siedem tysiecy siedemdziesiat dziewiec
zlotych 91/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty.

I1. Koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajac nimi powoda w 9 %, a pozwanego w 91 %, szczegbdlowe rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu, przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron na poziomie
2-krotnoéci stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2020 r.

Pozwem z dnia 6 stycznia 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...)w P., powdd B. K. , reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w P. na
swoja rzecz kwoty 51.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz dochodzi odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot pozwanego (...) uchwatla Sejmiku Wojewddztwa (...) z
dnia 30 stycznia 2012 r. Powod wskazal, iz jest wspotwladcicielem w udziale wynoszacym 7/8 cze$ci nieruchomoéci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P., znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania wokol pozwanego (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), KW nr (...). Powo6d podal, iz na dochodzong
kwote skladajg sie: kwota 2.000 z} tytulem odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia
odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikajacego do wnetrza budynku hatasu lotniczego oraz
kwota 49.000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku ze spadkiem wartoéci nieruchomosci. Zdaniem powoda, pomimo
wszelkich dzialan prowadzonych przez pozwanego w celu zmniejszenia emitowanego halasu operacji lotniczych, nie
ma mozliwoéci eliminacji przekroczen dopuszczalnych wartoSci poziomu halasu w Srodowisku na podlegajacych
ochronie akustycznej terenach zlokalizowanych w otoczeniu lotniska. Strona powodowa podala, iz okreélila wysoko$¢
naleznego odszkodowania jedynie szacunkowo oraz ze zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zadania po wydaniu
opinii przez bieglych. (k. 2-8)



W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2014 r., pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. wniosl o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zanegowal zasadno$¢ przywolanych przez strone powodowa orzeczen, podajac, ze dotyczyly
one obszaréw ograniczonego uzytkowania, wytyczonych dla innych lotnisk, w szczegolnosci lotniska wojskowego w K.
oraz lotniska miedzynarodowego w W. i w zwiazku z tym maja dla niniejszej sprawy ograniczone znaczenie. Ponadto
wskazal, ze ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, wprowadzone na podstawie uchwaly nr
(...), sa zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku stref wprowadzonych dla innych lotnisk.

Pozwany podnio6sl, Ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. Ponadto podal, iz
strona powodowa nie wykazala zar6wno powstania szkody jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda,
a utworzeniem (...). W ocenie pozwanego, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powodoéw, niesie
dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwiazane
stabilizuja rynek i nie powodujg spadku warto$ci nieruchomo$ci. Pozwany podkreélit tez, ze na powoda nie nalozono
zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie
strefy nie ogranicza ich praw. Odnoszac sie do poziomu halasu okreslonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu
strefy, pozwany podniésl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do
2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej
wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu
halasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastapit spadek operacji lotniczych. Zauwazyl rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy
ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakoSci §érodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o
powstaniu szkody. (k. 23-63)

W toku postepowania, po zapoznaniu sie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego, powod pismem z dnia 11
kwietnia 2016 r. rozszerzyl zqdanie pozwu wnoszqgc lgcznie o zasqgdzenie od pozwanej spolki na
swajq rzecz kwoty 63.469 z1 z tytutu spadku wartosci nieruchomoéci spowodowanego wprowadzeniem (...) oraz
nakladéw koniecznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami

postepowania. (k. 374)

Wyrokiem czesciowym z dnia 15 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy (...) w P.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 61.468,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 paZzdziernika
2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie. (k. 468).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt (...), zmieniono zaskarzony wyrok z dnia
15 grudnia 2016 r., w ten sposob Ze zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.785,06 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono (pkt 1),
oddalono réowniez apelacje w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz koszty procesu w instancji odwolawczej rozdzielono
miedzy stronami stosunkowo obcigzajac powoda w 13 %, a pozwanego w 87 % i z tego tytulu zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.598 zl (pkt 3). (k. 648)

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia
skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 2.700 zl (k. 693)

W toku postepowania, po zapoznaniu sie z opinig bieglego z zakresu budownictwa i akustyki, pismem procesowym
z dnia 20 sierpnia 2019 r. powdd rozszerzyl zgdanie pozwu, w ten sposob ze wniést o zasqgdzenie od
pozwanego na swojq rzecz kwoty 27.079,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika
2002 1. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania z tytulu odszkodowania odpowiadajacego nakladom



koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia halasu przenikajgcego do
wnetrza nieruchomosci powoda. (k. 792)

Pismem procesowym z dnia 15 listopada 2019 r. pozwany oswiadczyl, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wnosi o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. (k. 862-865)

W zwiazku z tym, iz w procesie powod zglosil laczne roszczenie w kwocie 90.548,91 zl, postanowieniem z dnia
19 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy (...) w P. stwierdzil swoja niewlasciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w P. jako wlasciwemu do jej rozpoznania. (k. 878)

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.079,91 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 31 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, natomiast koszty procesu rozdzielil
stosukowo, obcigzajac nimi powoda w 9 %, a pozwanego w 91 %, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sadowemu, przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw strona poziomie 2 — krotno$ci stawki minimalne;.
(k. 906)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. K. jest wspolwladcicielem w udziale wynoszacym 7/8 czeéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ gruntowa sklada sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 565 m2,
zabudowananrj budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym administracyjnie jako nr 26) w zabudowie
wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczonym o powierzchni uzytkowej 117,14 m2, oraz
budynkiem gospodarczym, o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym, o powierzchni zabudowy 50 m2.
Powod zamieszkuje na nieruchomoéci od lat 70- tych XX wieku. Woéwcezas to rodzicie powoda pobudowali tam dom,
w ktérym powdd mieszka do dzisiaj.

Fakty bezsporne, a nadto dowoéd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 13-15), zeznania powoda (k. 118), opinia
bieglego k. 195 akt

Na podstawie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia ,Rozbudowa modernizacja (...) Sp. z o.o.
im. H. W.” w dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. (dalej jako (...)), wydal decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej wskazano na koniecznoéé utworzenia (...) wokot (...) w P..

W decyzji (...) ustalil rodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsiewziecia, polegajacego na rozbudowie i
przebudowie terminala pasazerskiego, budowie rownoleglej drogi kolowania, budowie drogi szybkiego zejécia dla
kierunku 29 (DK S.), budowie drogi szybkiego zejscia dla kierunku 11 (DK R.), rozbudowie plaszczyzn postojowych
samolotéow ( (...)) przed budynkiem terminala pasazerskiego, budowie plaszczyzny do odladzania samolotéw,
remoncie drogi startowej wraz z modernizacja kanalizacji deszczowej, remoncie i rozbudowie péinocnych plaszczyzn
postojowych samolotow (...) (plaszczyzny péinocne gorna i dolna), budowie budynku stacji transformatorowej wraz
Z Wyposazeniem.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-LE. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okre§lila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:



1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od

wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejgcych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego
komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnos$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Obszar ograniczonego uzytkowania dla L. P.-L. utworzony zostal na podstawie prognoz co do rozwoju lotniska do
roku 2034, dla zalozen ,najgorszych”.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powoda, znalazla sie w tzw. _strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Fakty bezsporne, a nadto dowadd: decyzja w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp. z o.0. im. H. W.” (k. 526-542 verte), zeznania $wiadka T. J. (1) (k. 116-117),
zeznania za pozwanego G. B. (k. 117-118).

W zwigzku z dzialalnoécia lotnika P. - L. na nieruchomo$ci powoda panuje duzy halas. Halas ten uniemozliwia
spedzanie czasu na zewnatrz budynku. Centralnie nad domem powoda bardzo nisko przelatuja samoloty. Najgorszy
pod wzgledem halasu jest okres letni oraz noce. Wowczas, gdy nie mozna zamknaé okien ten halas jest trudny do
zniesienia.

Dowéd: zeznania powoda (k. 118).



Z dniem 28 lutego 2012 r., kiedy zaczela obowiazywac uchwala Sejmiku Wojewodztwa W.., nieruchomo$é powoda
znalazla sie w strefie wewnetrznej (...) w miejscu, w ktérym réwnowazny poziom haltasu LAqD i LAQN wynosi dla:

+ halasu pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych LAeqD= 60 dB i LAeqD= 50dB,
+ halasu zwiazanego z dzialalnoscia lotniska LAeqD= 55 dB i LAeqN = 45 dB.

Na stanowiacej wspolwlasno$é powoda nieruchomoéci posadowiony jest budynek mieszkalny jednorodzinny.
Rozwigzania architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie spelniaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w
strefie wewnetrznej (...). W zwigzku z powyzszym, zachodzi konieczno$¢ podniesienia izolacyjnosSci akustycznej
poprzez wymiane okien, a takze montaz drzwi oddzielajacych klatke schodowa, Zwiekszenie izolacji ograniczy doplyw
powietrza wobec czego konieczne jest zamontowanie nawiewnikow okiennych i $ciennych.

Wartoé¢ tych nakladoéw wynosi 30.948,47 zl dla catego budynku.

Dowéd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (k. 716-755), zeznania bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego J. W. na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 r. (k. 870-872).

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. powdd, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z przedmiotowej
nieruchomo$ci w wyniku utworzenia (...) dla lotniska P.- L. w P., wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty
400.000,00 zl tytulem odszkodowania naleznego na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska w
terminie do 30 pazdziernika 2012 r. Na te kwote skladala sie kwota 300.000,00 zl tytutem odszkodowania za utrate
warto$ci nieruchomosci oraz 100.000,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia naktadow
na zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego budynku.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. powdd, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z przedmiotowe;j
nieruchomosci w wyniku utworzenia (...) dla lotniska P.- £. w P., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 80.000,00
z} tytulem odszkodowania w zwigzku ze spadkiem wartoéci nieruchomoéci bedacej jego wlasnoécig i odszkodowania
odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia
przenikajacego do wnetrza budynkéw halasu lotniczego, tj. kosztow rewitalizacji akustycznej budynku, naleznego na
podstawie przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska w terminie do 10 marca 2014 r.

Powyzsze wezwanie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w dniu 28 lutego 2014 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (k. 16-18) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 12),
wezwanie do zaplaty z dnia 28 lutego 2014 r. (k. 123).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad datl wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoSci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie.

Za w pelni przydatna do poczynienia ustalen faktycznych oceniono rowniez opinie sporzadzonq przez bieglego
J. W. w zakresie ustalenia nakladéw niezbednych w celu zapewnienia budynkowi powoda wlasciwego klimatu
akustycznego. Biegly w wyczerpujacy sposob odnidst sie do tezy dowodowej postawionej przez Sad. Biegly ustalil, ze
budynek mieszkalny powoda dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelnial wymagania polskich norm izolacyjnoSci
oraz wskazal, jakie czynno$ci nalezy podja¢, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w zwigzku z
dzialalno$cia pozwanego portu lotniczego. Biegly przedstawil spis koniecznych prac modernizacyjnych, ktérych
wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych. Biegly ustalajac warto$¢ nakladow, przedstawit



w sposob przejrzysty i jasny sposdb dokonania ich wyceny, opierajac sie miedzy innymi na informacyjnym zestawieniu
Srednich cen asortymentéw robdt budowlanych i instalacyjnych.

W ocenie Sadu, biegly J. W. w spos6b rzeczowy i przekonujacy odnio6st sie w trakcie swoich wyjasnien zlozonych
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019r. do zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii. Z
uwagi na obszerno$¢ i szczegbélowo$c tych wyjasnien ich pelne przytaczanie uznaé nalezalo za zbedne. Na podkreslenie
jednak zasluguje, iz biegly wyjasnil przyczyny zastosowania przez niego okre$lonej normy, sposobu ustalenia
poziomu najgorszej Y2 godziny nocy, majac na uwadze sposob rozchodzenia sie halasu lotniczego, zastosowanych
cennikow oraz wyboru okres$lonych nawiewnikow. W ocenie Sadu, opinia sporzadzona przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego J. W. byla jasna, rzeczowa i przekonywujaca. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich
korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz to w jaki sposob
do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i doswiadczenie potrzebne
do wydania opinii w sprawie.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany nie podwazyl skutecznie prawidlowosci i rzetelnoéci opracowanej w
sprawie opinii. Dlatego Sad uznal opinie za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz uznal, ze
nie istnieje konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego — a zatem wniosek ten podlegal
oddaleniu.

Jako wiarygodne, lecz nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej spawy Sad ocenil zeznania Swiadkéw T.
J. (2) 1 G. B., albowiem fakty, ktore przedstawiali §wiadkowie nie mialy wplywu na samo powstanie szkody i jej
wysoko$¢ w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L..

Sad nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom powoda, albowiem byly one spontaniczne, przekonujace, i
pozbawione wewnetrznych sprzecznoS$ci, a nadto znajdowal potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychcezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ rowniez na nalozeniu na wlasciciela
nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez
obowiazujace prawo, a wiec obowiagzek znoszenia immisji przekraczajgcych przecietng miare.



Zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydac wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania
lub niektodre z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego.

Majac na wzgledzie, iz wyrokiem czeSciowym z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w P. orzekl juz o czeéci
zadania pozwu, tj. o zasadnoSci roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci stanowiacej wspotwlasnoéé
powoda, rozwazeniu podlegala jedynie zasadno$¢ pozostalej czesci zadania pozwu, tj. roszczenia o odszkodowanie z
tytulu nakladéw koniecznych do poniesienia w celu rewitalizacji akustycznej budynku.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, przy czym nieruchomos$é objeta postepowaniem znajduje sie w strefie wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie trzech lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonal bowiem tego pismem z
dnia 28 lutego 2014 r., ktére zostalo pozwanemu skutecznie doreczone w tym samym dniu (k. 123 akt).

Jak juz wcze$niej wskazano, ostatecznie powdd domagal sie, tytulem odszkodowania odpowiadajacego nakladom
koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia halasu przenikajacego do
wnetrza nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnoé¢ powoda, kwoty 27.079,91 zl wraz z naleznoSciami odsetkowymi.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodow konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa,
2. powstanie szkody,

3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa
a powstaniem szkody.

Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego zostaly
spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodowi prawo wlasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktorym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody). Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejscia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale rbwniez konieczno$¢é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,



ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomoéci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia naktadéow celem
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do
zarzutdw pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladow, jezeli nie zostaly przez powoda poniesione,
wskazac nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladéw mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreslenia ,takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkdd, ktére podlegaja naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem
uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do
objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowigzywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o
wprowadzenia (...). Jako element szkody uznano ,,takze koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.$. nie mozna traktowac jako zawezajgcego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za$§ mowi jedynie ogdlnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08,
M.Prawn. 2010/12/692). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu
sume pienieznga odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomos$ci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogoélnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktoérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by tych
wladcicieli, ktérzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokona¢ stosowanych nakladow. Wskazaé nalezy,
ze szkoda w majatku powodéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow rewitalizacyjnych powstala
juz w dacie wejscia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., czyli 1 stycznia 2004 roku,
a nastepnie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. ktére zmienialo pierwsze rozporzadzenie. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze kryteria poprawnosci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla norm (...) (...)
»~Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku
w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny roéwnowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach
mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien
45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom halasu wyrazony dlugotrwalym, $rednim poziomem dzwieku A
spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych dla budownictwa jednorodzinnego wynosi
w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagang izolacyjno$é
akustyczna przegréd budowlanych. Z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. wynika, ze gdyby
przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania $srodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powoda nie
bylo poddane ponadnormatywnemu oddzialywaniu hatas6w lotniczych, dopuszczonemu w zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe dotyczace poziomu halaséw zewnetrznych przenikajacych



do budynku powoda oraz wlasnosci dzwiekoizolacyjnych przegrod zewnetrznych bylyby spelnione. W zwiazku z
przewidywanym, znacznym wzrostem halasu w utworzonej strefie ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L.
nalezy zapewni¢ w budynku powoda odpowiednig izolacyjnoé¢ akustyczng, rozumiang jako izolacyjno$é akustyczng
okre$long zgodnie z polskimi normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu halasu
spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych, i przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu oraz w przypadku wymiany okien istniejacych — zachowaniu ich dotychczasowej izolacji
cieplnej.

W zwiazku z powyzszym, naklady na nieruchomos$é ustalone zostaly na kwote 30.948,47 zl.

W konsekwencji szkoda, jaka ponidst powdd z tego tytutu w stosunku do jego udzialu w nieruchomoéci wynoszacym
7/8 wynosi 27.079,91 zt (30.948,47 z1 x 7/8).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod zglosil szkode pozwanemu w pi§mie z dnia 19 paZzdziernika
2012 r. wskazujac termin do zaplaty na 30 pazdziernika 2012 r. W dokumencie tym swoje zadania powdd okreslil na
kwote 400.000,00 zl. Wobec tego nalezalo uznacé, ze od uptywu wskazanego terminu pozwany pozostaje w op6znieniu
w spelnieniu §wiadczenia i obowiazany jest do $wiadczenia odsetkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi powoda w9 %, a pozwanego w 91 % z uwagi
na wynik procesu ( zadanie powoda okazalo sie zasadne jedynie w 91 %, albowiem Sad Apelacyjny w Poznaniu nie
uwzglednil jego roszczenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci objetego wyrokiem cze$ciowym ponad kwote
53.785,06 z1). Jednocze$nie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegbélowe rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnik6w stron na poziomie 2 — krotnosci
stawki minimalnej, co znajdowato uzasadnienie w § 15 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) — majac na wzgledzie
duzy naklad pracy pelnomocnikéw stron, w szczegolnoSci czas po$wiecony na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, i liczbe czynnosci podjetych w sprawie.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego,
3. za 20 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 7 wrze$nia 2020 1.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka



