Sygn. akt XII C 1381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) Spétka komandytowa w G.
(KRS (...))

przeciwko W. W. (1) PESEL (...), K. W. PESEL (...)
o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w P.
w cze$ci dotyczacej pozwanych W. W. (1) i K. W.,

2. zasadza od pozwanych W. W. (1) i K. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Polnoc Sp. k. w G. kwote 86 435,32 zl (osiemdziesiat szes¢ tysiecy czterysta trzydzieéci pie¢ zlotych 32/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ustalajac, ze zaplata przez
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. kwot zasadzonych na podstawie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) Sagdu Okregowego w P., zwalnia pozwanych od
obowiazku zaplaty.

3. kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 5417 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwote 1081 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu ustalajac, ze zaplata przez (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwot zasgdzonych na podstawie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) Sagdu Okregowego w P., zwalnia pozwanych od obowiazku zaplaty kosztow
postepowania.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 21 czerwca 2018 r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Poéinoc Sp. k.
wniodst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym, zasadzenie od pozwanych (...) Sp. z 0.0., W. W. (1) oraz
K. W. solidarnie na rzecz powoda kwoty 86 435,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 maja
2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego w umoéwionej kwocie 5 400 zt oraz 17 zt oplaty za pelnomocnictwo. W treSci
uzasadnienia powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. i
poreczonego przez W. W. (1) i K. W., opiewajacego na sume wekslowa w kwocie 86 435,32 zl, z terminem platnosci
8 maja 2017 r. i miejscem platnosci w poznaniu przy ul. (...). Powdd wezwal wszystkich pozwanych do dobrowolnego
wykonania zobowigzania, tj. wykupu weksla lub do zaplaty sumy wekslowej w terminie do 8 maja 2017 r. Pozwani



nie wywiazali sie z w/w zobowigzania w oznaczonym terminie. Ponadto przed wytoczeniem powo6dztwa powdd
wielokrotnie prébowal ustalié z pozwanymi warunki splaty nalezno$ci. Pozwani nie byli powyzszym zainteresowani,
o czym $wiadczy fakt braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wystosowane przez powoda (k. 1-2 akt). Nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 13 sierpnia 2018 r. Sad nakazal pozwanym (...) Spo6lka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G., W. W. (1) i K. W. zaplacié solidarnie na rzecz powoda (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig Péinoc Sp. k. w G. kwote 86 435,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 1 081 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu i kwote 3 617
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, i to wszystko w terminie
dwbch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty albo wnie§é w tym terminie zarzuty (k. 21 akt).

W ustawowym terminie pozwani W. i K. W. wniedli zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie m.in. uchylenia nakazu
zaplaty w calo$ci, oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zt od kazdego dokumentu
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu w/w pozwani wskazali, iz ich zdaniem nie bylo podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, gdyz weksel zostal nienalezycie wypeliony, a jego tre$é¢ budzi watpliwosci.
Jako argument przemawiajacy za slusznoScia ich stanowiska wskazali, iz powdd juz po raz drugi dochodzi od
pozwanych w postepowaniu sgdowym kwoty wynikajacej z 22 listopada 2012 r. Pierwotne postepowanie toczyto
sie przed tutejszym Sadem w I Wydziale Cywilnym pod sygn. akt (...), jednakze w wyniku zlozonych zarzutéw od
nakazu zaplaty, powod cofnal powddztwo i postepowanie zostalo umorzone. Zdaniem w/w pozwanych weksel z dnia
22 listopada 2012 r. w dacie pozniejszej zostal przerobiony, w ktérym jako remitent wskazana byla spolka (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia G. Sp. k. Tym samym w zarzutach z dnia 1 sierpnia 2017 r. wniesionych
w sprawie (...), pozwani podniesli brak legitymacji procesowej po stronie powodowej do dochodzenia zaplaty z
weksla z dnia 22 listopada 2012 r. wobec pozwanych, gdyz powdd i osoba wskazana jako uprawniona do zaplaty
z weksla to dwie roézne osoby (posiadaja rozne firmy) oraz niewazno$¢ weksla. Pozwani wskazali, iz w niniejszym
postepowaniu pow6d domaga sie nakazania zaplaty tej samej kwoty oznaczonej na wekslu z dnia 22 listopada 2012
r. zmienionym w ten sposob, ze firma powoda zostala poprawiona (stowo G. zostato przekreslone i wpisano nad nim
stowo Poélnoc). Dlatego tez w chwili powstania zobowigzania pozwanych weksel z dnia 22 listopada 2012 r. posiadal
tre$¢ odmienng od przedstawionego w niniejszym postepowaniu. Byl on bowiem treSci wskazanej w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. akt (...), tj. jako remitent wskazana byla spétka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
G. Sp. k. W zwiagzku z powyzszym nie odpowiadaja oni wedlug tresci weksla zmienionego, gdyz zmiany dokonano
po powstaniu zobowigzania wekslowego, a co wiecej zmiana ta nie byla uzgodniona z pozwanymi, ktérzy nie mieli
wiedzy o dokonanej zmianie i na taka zmiane sie nie godzili. Pozwani nie odpowiadaja zatem wedlug tresci weksla,
w ktérym remitentem jest (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Pélnoc Sp. k., tj. powod, a wiec nie sa oni
zobowigzani do zaplaty sumy wekslowej na rzecz powoda. Odpowiadaja oni jedynie wedlug tresci weksla podpisanego,
w ktérym remitentem jest (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia G. Sp. k., tym samym w niniejszej sprawie
zachodzi niewazno$¢ weksla. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny i nie moze zosta¢ konwalidowana. Nie znajduje
zastosowania rowniez ewentualne powolywanie sie na omylke pisarska i bledy jezykowe (k. 46-50 akt). W niniejszej
sprawie pismem procesowym z dnia 24 sierpnia 2018 r. strona powodowa zlozyla wniosek o wszczecie przeciwko
dluznikom postepowania zabezpieczajacego oraz wniosek o zabezpieczenie roszczenia wierzyciela w sposob wskazany
w treSci w/w pisma (k. 93-94 akt). Z kolei w piSmie z dnia 25 listopada 2019 r., stanowigcym odpowiedz na zarzuty
pozwanych, powod wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018 r., a ponadto podtrzymal
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. W treSci uzasadnienia powdd wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez pozwanych, zaré6wno co do kwestii dochodzenia w/w kwoty objetej wekslem po raz drugi,
jak i braku zastosowania art. 69 prawa wekslowego. Korekta weksla byla nieistotna z punktu widzenia zobowigzania
wekslowego oraz waznoSci weksla. Pozwani mieli bowiem §wiadomo$¢ komu udzielaja poreczenia wekslowego oraz
wobec kogo sg zobowigzani. Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, iz pozwani poreczyli weksel in blanco,
niewypeliony; zatem nie mogli mie¢ zadnych watpliwo$ci co do tozsamosci kontrahenta (powoda) (k. 102-103 akt).
Na rozprawie z dnia 7 wrze$nia 2020 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska, Sad pominal dowdd z przestuchania



pozwanych, przeprowadzil natomiast dowod ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz sprawy o sygn.
akt (...) tutejszego Sadu i po udzieleniu glosu stronom zamknat rozprawe (k. 158 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd jest osoba prawna, ktéra prowadzi dzialalnosé w zakresie hurtowej sprzedazy wyrobow metalowych oraz
sprzetu i dodatkowego wyposazenia hydraulicznego i grzejnego.

Z kolei pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. réwniez jest osoba prawna, ktorej gtownym przedmiotem dzialalnosci
sa roboty zwiazane z budowa drog i autostrad. Natomiast pozwani W. W. (1) oraz K. W. sa osobami fizycznymi, gdzie
W. W. (1) jest jednocze$nie wspdlnikiem i prezesem zarzadu w spélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Dowdd: odpis z KRS powoda (k. 5-6 akt), odpis z KRS pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (k. 7-8 akt), wydruk
z internetowego Monitora Sagdowego i Gospodarczego (k. 9-13 akt);

Pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, ktéra stanowila zrodlo stosunku podstawowego,
na podstawie ktérego obecnie powdd dochodzi swoich naleznoéci. Celem zabezpieczenia splaty zobowiazania
wynikajacego z w/w umowy sprzedazy pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. udzielil powodowi zabezpieczenia
poprzez wreczenie mu weksla in blanco. Poreczycielami powyzszego weksla (wystawionego w dniu 22 listopada 2012
r.) byli pozwani W. W. (1) oraz K. W.. Na wyzej wymienionym wekslu in blanco zostala sprostowana oczywista
omylka pisarska, tj. w tresci firmy powoda, bedgcego remitentem stowo (...) zostato przekre$lone na rzecz wstawienia
prawidlowego stowa (...). Pozwana spolka nabyla towary z asortymentu powoda. Pow6d wystawil pozwanej spolce
faktury VAT, zawierajace w swej tresci wszelkie niezbedne elementy umowy sprzedazy, w tym termin platnosci. Towar
zostal przez pozwana spotke odebrany bez zastrzezen. Pozwana spotka o§wiadczeniem z dnia 24 marca 2017 r. uznala
dlug powoda, jednakze nie uidcila nalezno$ci i nadal pozostaje zobowigzana w stosunku do niego. Zaplaty pomimo
wezwania z dnia 27 kwietnia 2017 r. nie uiScili robwniez poreczyciele weksla, tj. pozwani W. i K. W..

Dowdébd: weksel z dnia 22 listopada 2012 1. (k. 14, 19, 104 akt), wezwanie wystawcy weksla, tj. pozwanego (...) Sp. z
0.0. do zaplaty sumy wekslowej z dnia 277 kwietnia 2017 r. (k. 15 akt), wezwanie poreczycieli weksla, tj. W.i K. W. do
zaplaty sumy wekslowej z dnia 27 kwietnia 2017 r. (k. 16-17 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
(k. 105 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 9 listopada 2016 r. (k. 106 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2016 r.
(k. 107 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2016 r. (k. 108 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2016
r. (k. 109 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. (k. 110 akt), o§wiadczenie wystawcy weksla pozwanego
(...) sp. z 0.0. 0 uznaniu dlugu (k. 111 akt);

Co do wystawcy weksla pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. nakaz zaplaty z dnia 13 sierpnia 2018 r. uprawomocnit
sie z dniem 2 pazdziernika 2018 r. W dniu 17 wrze$nia 2018 r. przesylka adresowana do w/w pozwanego wrdcila do
Sadu z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Po uplywie kolejnych 14 dni od dnia powrotu przesytki do Sadu nakaz
uprawomocnit sie.

Dowdéd: elektroniczne potwierdzenie odbioru (k. 31 akt), przesytka zwrdcona do Sadu (k. 32 akt);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ktérych wiarygodno$¢ ani
moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu, a takze
w oparciu o tre$¢ akt sprawy o sygn. akt (...), ktora toczyla sie wcze$niej w niniejszej sprawie w tutejszym Sadzie.
Zasadnicza podstawe dokonanych ustalen stanowil material dowodowy w postaci samej tresci weksla in blanco,
faktur potwierdzajacych dokonanie zakupu towaréw pomiedzy stronami oraz uznanie dlugu przez wystawce weksla
spolke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.. Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz pozwany W. W. (1) jest wspolnikiem
oraz jednocze$nie prezesem zarzadu pozwanej spotki. W zwiazku z tym jako poreczyciel, a takze jego zona bedaca
drugim poreczycielem byli gospodarczo powiazani z wystawca weksla i trudnym do zaakceptowania okazal sie dla
Sadu fakt, jakoby nie wiedzieli, iz remitent, tj. powdd dokonal poprawienia oczywistej omylki pisarskiej jaka zaistniata
w treéci jego firmy na dokumencie wekslowym. Przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty, ktére stanowity



kluczowy material dowodowy okazaly sie dla Sadu istotne i przydatne. Sad obdarzy! je walorem prawdziwoéci i na
nich oparl rozstrzygniecie w sprawie. Z treéci weksla wprost wynikalo, kto jest jego wystawca, kto poreczycielem,
a kto wystepowal w roli remitenta. Z kolei faktury VAT na zakup réznego rodzaju materialtéow hydraulicznych oraz
grzejnikowych stanowily potwierdzenie tego, iz zakup powyzszy zostal dokonany przez pozwanego, tj. spotke (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G. u powoda. Dowody z dokumentéw byly dla Sadu na tyle jasne i klarowne, a przede wszystkim
wystarczajace, iz postanowitl on poming¢ dowdd z przestuchania pozwanych, o co wnosila réwniez sama strona
pozwana, natomiast strona powodowa nie oponowala w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 485 § 2 KPC powod moze zadaé wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowiazanemu
z weksla, nalezycie wypelionego, ktérego prawidlowos¢ i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. Stosownie do dyspozycji
art. 496 KPC w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w
ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Ponadto na podstawie art. 493 §
4 KPC, jezeli zachodza podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu postanowieniem
uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok, ktérym w catosci
lub cze$ci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu. Natomiast zgodnie z treScig art.
101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1932 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.), weksel wlasny zawiera
m.in. przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
treéc przedlozonego w sprawie weksla in blanco nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu, w szczegolnos$ci posiada on wszystkie
wymagane ustawowo cechy, bowiem zawiera przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej,
oznaczenie terminu platnoéci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwe firmy na rzecz ktérej zaplata ma by¢ dokonana,
oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla, a takze podpis wystawcy weksla oraz podpisy dwoch poreczycieli. Z
uwagi na powyzsze dokument ten ma charakter waznego weksla wlasnego, rodzacy wazne zobowiazania wekslowe
0soOb na nim podpisanych.

Weksel wlasny in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy podpisanym na
wekslu, a osobg, ktorej weksel ten wreczono. Osobie podpisanej na wekslu przystluguje zarzut wypelienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie, ciezar dowodu, Ze
weksel in blanco wypeliono w sposéb sprzeczny z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut
podniost.

Pozwani nie wykazali, aby w/w weksel jak twierdzili zostal w czasie trwania zobowigzania przerobiony poprzez
dokonanie skreélenia w nazwie firmy remitenta i dopisaniu innego slowa. Sad zabieg ten uznal jako poprawienie
oczywistej omylki pisarskiej. Tym samym nie podzielil stanowiska strony pozwanej, jakoby doszlo w niniejszej sprawie
do naruszenia art. 69 prawa wekslowego. Zauwazenia wymaga fakt, iz weksel wystawiony przez pozwang spotke
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. byl wekslem in blanco, ktory wymagal uzupelnienia przez powoda, ktéry pomylil sie
w nazwie firmy. W ocenie Sadu nie byl to zabieg celowy, ktory zostal dokonany z pokrzywdzeniem poreczycieli.
Ponadto Sad réwniez zauwazyl, iz podnoszenie przez pozwanych, iz niniejsza sprawa toczy sie po raz drugi nie
zasluguje na aprobate, bowiem postepowanie toczace sie pod sygn. akt (...) zostalo umorzone ze wzgledu na cofniecie
powddztwa, dlatego tez nie zachodzila tutaj powaga rzeczy osadzonej. Kolejnym nietrafnym zarzutem pozwanych byt
zarzut dotyczacy braku legitymacji procesowej czynnej po jej stronie powodowej. Pozwani probowali nieskutecznie
wykazaé, ze powdd i osoba wskazana jako uprawniona do zaplaty weksla to dwie r6zne osoby (posiadajace rézne
firmy), a oni sg zobowiazani wobec tej w nazwie firmy ktorej zawarte jest stowo (...) zamiast stlowa (...). W zwiazku z
powyzszym Sad nie znalazl podstaw do tego, aby obdarzy¢ walorem prawdziwo$ci trafno$¢ zarzutow przedstawionych
przez pozwanych. W jego ocenie pozwani do konica niniejszego procesu usilnie probowali uniknaé¢ odpowiedzialnoéci
co do uregulowania zobowigzania wzgledem strony powodowej. Wszak samej zasadnoSci zobowigzania, jak i jego
wysokosci, jednak w zaden sposbb nie kwestionowali. W konsekwencji ani tres¢ podniesionych przez pozwanych



zarzutow ani zgloszone przez nich wnioski dowodowe nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania roszczenia
wywodzonego z weksla.

7 uwagi na powyzsze, uznajac roszczenie dochodzone pozwem za zasadne, na podstawie art. 493 § 4 KPC oraz art.
101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1932 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160 ze zm.) Sad uwzgledniajac
powodztwo w caloSci, uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) Sadu
Okregowego w P. w cze$ci dotyczacej pozwanych W. W. (1) i K. W.. Tym samym zasadzil od w/w pozwanych solidarnie
narzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoéciag P6lnoc Sp. k. w G. kwote 86 435,32 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty, ustalajac, ze zaplata przez (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwot zasadzonych na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie (...) Sadu Okregowego w P., zwalnia pozwanych od obowigzku zaplaty.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 KC, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pow6d wystosowal do pozwanych wezwanie
do zaplaty wyznaczajac ostateczny termin na regulacje zobowiazania na dzien 8 maja 2018 r. Zatem zasadnym byta
zaplata odsetek od dnia nastepnego, tj. 9 maja 2017 r.

(pkt 11 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 KPC w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze KPC, tj.
zgodnie z wynikiem w sprawie, przy uznaniu pozwanych za strone przegrywajaca. W zwiazku z powyzszym kosztami
postepowania obciazyt w caloSci pozwanych i z tego tytutu zasadzil od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 5 417 7t
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 1 081 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu ustalajac, ze zaplata przez (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w G. kwot zasgdzonych na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie
(...) Sadu okregowego w P., zwalnia pozwanych od obowiazku zaplaty kosztéw postepowania. Prawnym wsparciem
powyzszego jest ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 755 z
po6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 z p6zn. zm.) (§ 2 pkt 6).

SSO Maria Prusinowska

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanych
3. Za 14 dni lub z apelacja.

SSO Maria Prusinowska



