Sygn. akt XII C 1118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S. i B. S.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 195 404,98 z} ( sto dziewieédziesiat pieé tysiecy czterysta
cztery zlote dziewiectdziesiat osiem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty, a
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwang, a ich szczegblowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2016 r. powodowie P. i B. malzonkowie S., dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w P.:

- kwoty 40 000 zt tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci,

- kwoty 10.000 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2014
r. do dnia zaplaty,

- kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomos$ci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...),
oznaczonej numerem, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...).

Na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P. wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania
terendw, wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania

z terenoéw. Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania.



Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powddka zglosila pozwanej roszczenie o zaplate dochodzonych niniejszym pozwem
kwot, wzywajac jednocze$nie do zaplaty nalezno$ci. Pismo wplynelo do pozwanej w dniu 21 lutego 2014 r. Wobec
okolicznoSci, iz roszczenie stalo sie wymagalne z uptywem 22 lutego 2014 r., a pozwana w wyznaczonym terminie nie
uczynita zado$¢ zadanie odsetkowe powoddw biegnie od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawna roszczenia z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — k. powodowie wskazali art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (dalej u.p.o.$),. Natomiast kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego powodowie dochodza
na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§ oraz art. 136 ust. 3 tejze ustawy.

Powodowie wykazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczen
w korzystaniu z ich nieruchomoéci, a wynikajacego z obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)).

Strona powodowa zaznaczyla rowniez, ze podana w pozwie warto$¢ szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie cze$¢
roszczenia wskazanego w zgloszeniu roszczen skierowanym do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysokosci
szkody wymaga przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltych sadowych
strona powodowa zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zadania powoddztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2014 r. pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P., dzialajac rowniez
przez pelnomocnika procesowego, wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zadne ze zgloszonych przez strone powodowa roszczen nie zastluguje na
uwzglednienie. Podkresdlila, ze przytoczone przez strone powodowa orzeczenia Sagdu Najwyzszego poruszajace kwestie
obszaréw ograniczonego uzytkowania ustanowionych dla lotniska wojskowego P.-K. oraz dla (...)

im. F. C. w W., maja dla przedmiotowej sprawy ograniczone znaczenie, albowiem zapadly na kanwie odmiennych
stanow faktycznych. W stosunku do (...) utworzonego dla PL - P. L. wymagania techniczne, jakie powinny spelniac¢
budynki mieszkalne okreslono jedynie do strefy wewnetrznej, przy czym w ogole nie okre$lono tych wymagan w
stosunku do strefy zewnetrznej. Ponadto, zar6wno w strefie wewnetrznej, jak rowniez zewnetrznej nie wprowadzono
zadnych ograniczen co do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci mieszkalnych w
strefie potozonej najblizej lotniska. Pozwana stwierdzila, ze powodowie powinni wykazac, ze wskutek wprowadzenia
(...) doszlo do spadku wartoéci ich nieruchomosci, a nadto zauwazyla, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy sprawa zostala
zakupiona za cene uwzgledniajacg funkcjonowanie w sasiedztwie lotniska. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia,
ze w zwigzku z wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode.

Strona pozwana podniosta réwniez, iz przeciwnik procesowy nie wykazal, ze poniést szkode w zwigzku z
funkcjonowaniem PL (...) na podstawie art. 435 KC.

Pozwana wskazala, iz objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie
wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomoéci potozonych w najblizszym
otoczeniu lotniska. Podkreslila, ze przedmiotowa dodatkowa ochrona wynika z faktu, iz wprowadzenie (...) skutkuje
nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowigzkéw zwigzanych

z ,kontrola akustyczng”, polegajacych na stosowaniu narzedzi przewidzianych

w przepisach u.p.o.$. Przedmiotowe narzedzia skupiajg sie wokoél obowigzku prowadzenia ciaglego monitoringu
halasu. Wedlug pozwanej, wprowadzenie (...) zwieksza poczucie bezpieczenstwa ze wzgledu na fakt, iz dzialalnosé
pozwanej jest poddana wiekszym rygorom niz przed wejéciem w zycie obszaru. Usankcjonowanie dzialalnosci
pozwanej stabilizuje rynek nieruchomosci , co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom
strony powodowej, na zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Pozwana podkreslila, ze uchwala nie wprowadzila dla



nieruchomoéci stanowiagcej wlasno$é strony powodowej zadnych ograniczeh w zakresie przeznaczenia terenu ani
zadnych ograniczen

co do sposobu korzystania z niego. Wedlug pozwanej, powodowie moga, jak przed wprowadzeniem (...), w spos6b
dowolny korzystaé¢ z nieruchomosci, natomiast bliskie sasiedztwo rozwijajacego sie portu lotniczego moze wrecz
przesadzaé o wiekszej atrakcyjno$ci nieruchomosci. W dalszej kolejnoséci pozwana wskazala, ze (...) rozwija sie
konsekwentnie od roku 1958, a dzialania zmierzajgce do rozbudowy infrastruktury lotniska rozpoczeto w polowie lat
90 poprzedniego wieku. Powodowie rozpoczynajac budowe w 2000 r. musieli mie¢ zatem tego §wiadomos$¢. Strona
pozwana przytoczyla rowniez fakt, iz planowane w niedalekim terminie oddanie do uzytku lotniska B.-B. dodatkowo
wplynie na zmniejszenie operacji lotniczych w porcie lotniczym pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, pozwana
uznala, ze twierdzenia strony powodowej nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Strona pozwana wniosla rowniez o oddalenie powbdztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek od dnia 22 lutego
2014 1., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego przez strone powodowa w wezwaniu do zaplaty.
Pozwana stwierdzila bowiem, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia obowiazku spelienia §wiadczenia
pienieznego przez pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwana spdznia sie ze spelnieniem tego
$wiadczenia.

Pozwana zakwestionowala wniosek powodow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych rzeczoznawcy oraz
akustyka na okoliczno$¢ zakresu spadku wartoéci nieruchomosci oraz niezbednych nakladéw na nieruchomo$c
powodoéw, albowiem jest on w niniejszym postepowaniu, wobec okolicznoSci podniesionych powyzej przez
pozwanego, zbedny.

Na skutek wnioskéw opinii lacznej sporzadzonej przez biegltych sadowych akustyka W. P. i budowlanca Z. B., a takze
bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. D. powodowie pismem z dnia 8 marca 2019r. rozszerzyli powodztwo
i wniedli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 92 179,98 z} tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku powodow oraz kwoty 103 234 zl tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od
22 lutego 2014r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Pismem z dnia 22 marca 2019r. pozwana ustosunkowala sie do rozszerzenia powodztwa podnoszac, iz jest wadliwe i
zawiera braki formalne, a ponadto podtrzymujac stanowisko zaprezentowane juz wczesniej o bezzasadno$ci roszczen
strony powodowej zgloszonych w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatow, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port
w L. stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spétke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono potaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polgczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D, (...), L. G, E., P.-B., R.-C., K.. W 2008 roku
przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie S..



W dniu 28 lutego 2011 r. (..) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o &érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
terminalu pasazerskiego — projekt wspoéHinansowany przez Unie Europejska ze Srodkow Funduszu SpdjnoSci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska ze §rodkow Funduszu Spojnosci w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste inauguracje
rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty postojowej
oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu 2012 r.
rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu
oraz rozbudowie strefy odlotobw. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012 .z (...) skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cig pozwanej spoiki (...) Sp. z 0.0. w P..
Okoliczno$ci bezsporne

Powodowie sa wlascicielami na zasadzie wspo6lnoSci majatkowej matzenskiej nieruchomosci gruntowej polozonej w

P. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni 684 m®, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w
P. Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ ma bezposredni dostep
do drogi publicznej. CzeScig sktadowa dzialki jest wolnostojacy, niepodpiwniczony, jednokondygnacyjny budynek

mieszkalny, z poddaszem uzytkowym, o powierzchni 179,18 m* wykonany w technologii tradycyjnej - murowane;.

Budynek mieszkalny powoddéw spetnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...) (Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem w budynkach) przed wprowadzeniem (...) Ograniczonego (...) ( (...)) z zakresu izolacyjnoS$ci akustyczne;j.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢, brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$c
oznaczono symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywno$ci. Wedlug stanu na
dzien 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej,
polozona jest w strefie ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L..

Warto$¢é przedmiotowej nieruchomoéci przy uwzglednieniu aktualnego stanu budynku, ktéry sie na niej znajduje
wynosi 764 698 zl. W zwiazku funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., warto$¢ nieruchomo$ci ulegla zmniejszeniu o kwote
103 234 zl.

Okolicznosci niesporne, jak rowniez dowody: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (k. 27-28 akt), opinia
biegtego R. D. ( k. 179-213 ), opinia bieglego Z. B. (k.317-388 akt), opinia bieglego W. P. (k. 273-315 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale

Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktora weszla w zycie w dniu
28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na
dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania
terendéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomosé, nalezqca do powodow, znalazla sie w tzw. strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, jak réwniez dowody: uchwala Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., wraz z uzasadnieniem i zalacznikami (k. akt), wyciag z protokolu kontroli
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 90 akt), decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia
28 lutego 2011 r. (k. 65-98 akt), raport o oddzialywaniu

na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.” (k. 123-133 akt),
opinia bieglego R. D. (k. 179-213 akt ).

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powodowie zglosili pozwanej roszczenie w wysokoéci 250.000 z} z tytulu szkody
poniesionej przez powodow w zwigzku z polozeniem nieruchomosci powod6w w obszarze ograniczonego uzytkowania
i w sgsiedztwie lotniska P. — E. w P.. W sklad tej kwoty wchodzilo 150.000 z} tytulem odszkodowania z tytulu



utraty wartoSci nieruchomosci,100.000 z} tytulem naklad6w koniecznych na rewitalizacje akustyczna budynku. Pismo
wplynelo do pozwanego dnia 21 lutego 2014 r. Pozwana nie ustosunkowala sie do tego zadania.

dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 23 akt),

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- L. w P. nieruchomo$¢ powodéw wymaga nakladow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjnos$ci akustycznej. Z obliczen akustycznych wynika, ze nalezy wymienié okna na okna
o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz zwiekszy¢ izolacyjno$é akustyczng niektérych przegréd zewnetrznych.
Z uwagi na to, ze warunkiem zachowania obliczonej izolacyjno$ci akustycznej okien jest pozostawanie ich w pozycji
zamknietej, w budynku powoddéw zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczen. W celu zapewnienia
wladciwej wymiany powietrza przez caly czas, bez wzgledu na pore roku i warunki atmosferyczne, niezbedne jest
wykonanie instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladow, ktére powodowie powinni ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem
(...) w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), w zwiazku
z okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie,
w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi 92 170,98 zl brutto wg cen aktualnych.

dowdd : opinia bieglego Z. B. (k.317-388 akt), opinia bieglego W. P. (k. 273-315 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uiécila zadanej przez powodoéw kwoty
w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P., Z. B.i R. D..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rdwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$c kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sgdowego z dziedziny akustyki W. P. zostala zakwestionowana przez pozwanego,
ktory wniost o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupelniajacej z uwzglednieniem
okoliczno$ci wskazanych przez pozwana, wni6st réwniez o przestluchanie bieglego na rozprawie a takze o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki. Pozwana zarzucita bieglemu, ze w sposéb
nieuprawniony okre$lil wymagang izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod zewnetrznych budynku powodoéw, zapewniajacej
spelnienie wymagan Polskich Norm po utworzeniu (...) dla docelowego stanu na rok 2034; wyszedl poza teze
dowodow3 i przeanalizowal okres czasowy, ktorego nie byl uprawniony analizowaé. Pozwana zarzucila biegltemu
robwniez, ze nie wyjasnit metody jaka postuzyl sie przy wydzielaniu fragmentéw odpowiadajacym operacjom
lotniczym z zarejestrowanego sygnatu akustycznego, co uniemozliwilo jej zweryfikowanie. Wskazal, iz ewentualne
doprowadzenie do skumulowania hatasu od wszystkich zrédel, moglo zafalszowaé wyniki. Pozwana zarzucila takze, ze
punkty pomiarowe ustanowiono na dzialce powodow, a nie wewnatrz budynku. Ponadto, bieglemu zostalo zarzucone
réwniez, ze przy dokonaniu analizy izolacyjnoSci akustycznej przegrod w budynku zostaly zastosowane Polskie normy
pod nazwg PN-B- (...)-3:1999 oraz PN-B- (...)-03:2015-10 a powinna zostaé¢ zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987
wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Pozwana zakwestionowala roéwniez,
by koszty doprowadzenia nieruchomosci do zgodno$ci z wymogami postanowien uchwaly o utworzeniu (...) powinny
objac¢ wylacznie koszty doprowadzenia do standardu a nie koszty, ktére trzeba ponie$¢ aby doprowadzi¢ budynek do



stanu technicznego wymaganego przed utworzeniem (...) lub koszty jeszcze wyzszego standardu od wymaganego w

(...

Na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w
opinii pisemne;j. Biegly wskazal, ze wzial pod uwage stan okre§lony na rok 2034 z uwagi na to, ze granice obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie operacji lotniczych — 120 dla
pory dnia i 12 operacji dla pory nocnej. Jest to maksymalna liczba przelotow, na ktora pozwala wprowadzenie
(...) (w chwili obecnej w ciggu dnia jest okolo 60-70 przelotéw, natomiast stan zakladany na 2034 r. wskazuje na
liczbe 120 przelotow). Biegly w sposob logiczny i spojny przedstawil przyczyny uwzglednienia w swoich obliczeniach
stanu na 2034r., a takze wyjasnil, ze stan na 2034 oceniany na podstawie normy PN-B- (...)-3:2015-10 ( a wiec
innego wskaznika, niz stan po utworzeniu (...), ktéry byl okreS§lany na podstawie PN -B- (...)-03:1999, jednakze
obowiazujacego na dzien sporzadzania opinii) na dzien sporzadzenia opinii zostal juz osiaggniety, przy zastosowaniu
warto$ci poziomu maksymalnego dla pory nocy, na co pozwala powolana wyzej norma z 2015r.( co istotne, wartosé
poziomu maksymalnego nie zalezy od iloSci lotéw tylko od éredniej wartoSci tych przelotow). Biegly wskazal, ze
po zarejestrowaniu halasu, nagranie jest zawsze ponownie odstuchiwane i brane pod uwage s3 tylko te fragmenty,
ktére pochodza tylko i wylacznie od samolotu a nie od innych czynnikéw. W przypadku wystapienia zaktocen,
nie sg one uwzglednione w pomiarach. Biegly wskazal, ze punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz budynku,
poniewaz opinia zostala wykonana na podstawie normy nr 3 z 2015 r. (PN-B- (...)-3:2015-10), wg ktoérej aby wyznaczyc
poziom miarodajny, punkty pomiary musza znajdowaé sie na zewnatrz. Biegly rowniez wyjasnil, iz do opinii nie
zostala zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987 poniewaz jest ona stosowana tylko do halasu zwigzanego ze zrodlami
wewnatrz budynku oraz z lokalami uzytkowymi i nie ma mozliwosci aby ja wykorzysta¢ do halasu powiazanego z
portem lotniczym.

Dowod: wyjasnienia bieglego W. P. na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. (k. 449 akt)

Opinia bieglego sqdowego z dziedziny budownictwa Z. B. rowniez zostala zakwestionowana przez
pozwana, ktéra wniosla o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupekiajacej z
uwzglednieniem okolicznosci wskazanych przez pozwang, wniosta réwniez o wystuchanie bieglego na rozprawie, a
takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwana zarzucila bieglemu,
ze przy ustalaniu wartoéci koniecznych nakladéw zastosowal Srednie ceny publikowane przez (...) Serwis (...)
oraz (...) wedlug poszczegblnych katalogow nakladéw rzeczowych a nie wziagl pod uwage ceny ustalonej poprzez
szczegbdlowa weryfikacje rynku tak, aby okna zostaly zakupione po mozliwie najnizszej cenie, zeby nie doprowadzié do
nieuzasadnionego podwyzszenia kwoty odszkodowania. Ponadto, pozwana zakwestionowala przedmiotowa opinie z
uwagi, na to, ze nie daje ona jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy nowe okna PCV zaproponowane przez biegtego
nie spelniaja jeszcze wyzszych wymagan niz te, ktore wynikaja z uchwaly wprowadzajacej (...). Bieglemu zostalo
roéwniez zarzucone, iz nie wzigl pod uwage faktu, ze przedmioty nabywane przez powodke sa nowe i zastepuja elementy
uzywane, co powoduje podwyzszenie standardu budynku. Stwierdzil, ze warto$¢ nakladéw powinna by¢ odpowiednio
zmniejszona, aby uwzglednié zuzycie materialow wymienianych i dostosowaé do tego zuzycia naklady konieczne ktore
maja by¢ dokonane w budynku powo6dki. Pozwana zwrdcila rowniez uwage na to, iz wymienione okna posiadaja
dodatnia warto$¢, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona w oszacowaniu nakladéw koniecznych, bowiem istnieje
mozliwo$é ich sprzedazy. Ponadto, pozwana zarzucila bieglemu, iz nie byt uprawniony do weryfikacji koniecznosci
zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen, poniewaz biegly W. P. nie zalecal wymiany wentylacji.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. biegly Z. B. podtrzymal w caloSci wydang w niniejszej sprawie opinie
pisemna. Biegly z dziedziny budownictwa wskazal, iz nie ma uprawnien, aby w okreélaniu kosztéw nakladow
niezbednych postugiwaé sie cenami minimalnymi lub stosowaé materialy z ,najnizszej potki cenowej”. Ponadto,
okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej nie sa spotykane w wolnym obrocie materialami budowlanymi i sg
to elementy wykonywane na indywidualne zamdwienie. Biegly wyjasnil, Ze okna obecnie znajdujace sie w budynku
powoddéw s3 wykonane z drewna mahoniowego (w zarzutach do opinii pozwany blednie wskazywal, ze sa to okna
z PCV), tym samym do wymiany zostaly zaproponowane okna o tej samej jakoSci oraz posiadajgce parametry
Scidle obliczone przez bieglego akustyka i dla tak okre$lonych parametréow zostaly oszacowane koszty nakladow



niezbednych. Biegly wykluczyl wymiane jedynie samych szyb w oknach z uwagi na konieczno$¢ zastapienia 2 szyb
5 szybami i tym samym dostosowania ram i futryn okiennych do tych zmienionych warunkéw ( w tym obciazen).
Zaproponowane przez niego materialy odpowiadajg aktualnemu stanowi i standardowi budynku. Biegly wskazal
rowniez, ze nie spotkal sie na rynku z uzywanymi oknami, ktore posiadalyby odpowiednie atesty i aprobaty podajace
okreslone wartoSci akustyczne, niezbedne do zastosowania w budynku powodki. Zdaniem bieglego, wymieniane
okna sa materialem porozbidérkowym nadajacym sie jedynie do utylizacji. Ewentualny odzysk okien mozliwy jest po
rozkuciu wegarkow i o$ciezy powodujacy zwiekszone koszty zwigzane z naprawa uszkodzonych elementéw. Ponadto,
ceny okien z odzysku sa niewielkie, co nie pokryloby nawet w cze$ci kosztow usuniecia dodatkowych uszkodzen.

Natomiast na zarzut pozwanej, iz nie byl uprawniony do weryfikacji konieczno$ci zmiany warunkéw dotyczacych
wentylacji, wyjasnil, ze podstawe do dokonania tej oceny upatruje w tresci par. 2 pkt 3 uchwaly z dnia 30.01.2012r.
w sprawie utworzenia (...) dla L. P. — L. w P.. Wprawdzie biegly akustyk w swoich zaleceniach nie zawarl
potrzeby dokonania wymiany wentylacji, jednakze z uwagi na to, ze budynek oddany do uzytku musi speliac szereg
wymogoéw technicznych, to w sytuacji zamontowania okien o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej ( ktory to
parametr jest zachowany jedynie w przypadku pozostawania okien w pozycji zamknietej) i niemozno$ci zapewnienia
doplywu $wiezego powietrza poprzez rozszczelnienie badZ uchylenie okien, niemozliwa okazalaby sie wymiana
powietrza, niezbedna do prawidlowego funkcjonowania ludzi w budynku. Biegly o$wiadczyl, iz wzigl pod uwage
mozliwo$¢ zastosowania wentylacji przy zastosowaniu nawiewnikéw $ciennych, ktére sg jednym z elementow
wentylacji grawitacyjnej, jednakze stwierdzil, ze w budynku powodéw nie jest mozliwe takie rozwigzanie, gdyz nie
sq produkowane nawiewniki o niezbednej izolacyjnoéci akustycznej, ktéra winna zosta¢ spelniona. Tym samym
jedynym mozliwym rozwiazaniem w budynku powodéow jest wentylacja mechaniczna nawiewno-wywiewna, ktora
zapewni normowe wymiany powietrza w budynku. Biegly podkreslil, ze zaproponowany system wentylacji nawiewno-
wywiewnej nie stanowi podwyzszenia standardu budynku, tylko zapewni spelnienie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki. Brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja sprawi natomiast, ze obiekt nie bedzie
nadawal sie do uzytkowania.

Tym samym Sad uznal opinie biegltych W. P. i Z. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze opinie zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne, dysponujgce odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sg konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegdlowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktorych sie
oparli formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczna i zgodng z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, Ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy byt bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.
Na podkreslenie zasluguje, ze Sad ma wprawdzie obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jednakze sytuacja taka zachodzi jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci, gdy
przeprowadzona juz opinia jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci,
zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac
jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskow koncowych. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK
7/09, postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13). W ocenie Sadu, opinii lacznej sporzadzonej przez
bieglych sadowych W. P. i Z. B. nie mozna postawi¢ takich zarzutow.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl rowniez ustalenia, czy na skutek dzialalnos$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci nieruchomos$ci powodéw. Powyzsze Sad ustalil na podstawie
opinii i operatu szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. z dnia 23 paZzdziernika 2017 r.,
uzupelionej zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. i w dniu 12 grudnia 2019 r. oraz
klauzula potwierdzajaca aktualno$¢ opinii o wartoéci nieruchomosci z dnia 23 wrzeénia 2019 r. W przedmiotowej
opinii biegly poddal analizie por6wnawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych do bedacej przedmiotem



opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach przeprowadzonych przez
Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w zwiazku z utworzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania, biegly wyliczyl r6znice pomiedzy wartoécia przedmiotowej nieruchomosci przed
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich warto$cia w chwili obecnej, a wiec
ponad dwa lata po wprowadzeniu strefy i zintensyfikowaniu operacji lotniczych, przyjmujac — zgodnie z wynikami
wyzej wskazanych badan poréwnawczych — ze warto$¢ nieruchomosci powinna by¢ skorygowana o wspolezynnik
1,107. Biegly opieral sie na sprawdzonych badaniach, z ktérych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu na bliskosé
lotniska, a takze polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktére bezposrednio sasiaduja
z lotniskiem, sa mniej atrakcyjne niz nieruchomos$ci o podobnym standardzie i lokalizacji w innych cze$ciach
aglomeracji (...)i (...). Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i
znajduje oparcie w tresci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okreslaniu warto$ci
nieruchomodci, ktore ze wzgledu na ich szczegoélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomoéci, mozna przyjmowaé ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomosci podobne na regionalnym albo
krajowym rynku nieruchomos$ci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomosci podobne uzyskiwanych
na krajowym rynku nieruchomoéci, przy okre§laniu warto$ci nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna
przyjmowa¢ ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomos$ci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomoéci
(ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okre$la rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedmiot, zakres, cel i sposéb wyceny oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras z nich byla
nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co
do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O
nieprawidlowos$ci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie
moze skutecznie przekonywa¢ tre$¢ dokumentéw zlozonych przez strony. W konsekwencji wyliczenia przedstawione
w zlozonych przez strony opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania
wnioskéw i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego R. D.. Zwlaszcza, gdy mieé¢ dodatkowo na uwadze, ze
wydajac opinie biegly sagdowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku
na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami
odnoénie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na §wiecie. Nie mogly skutecznie
podwazy¢ przydatnoSci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomosci wyliczenia
przedstawiane przez pozwana, a dokonane na skutek kompilacji wnioskdw i wyliczen osob, ktore sporzadzily na jego
zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej wezeéniej okoliczno$ci kwalifikacji oséb, ktére sporzadzity
opinie prywatne sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim
warto$¢ nieruchomosci (spadku warto$ci nieruchomosci) ma charakter szacunkowy (warto$é rynkowa determinuje
przeciez kazdorazowo konkretna transakcja). To za$ oznacza, ze warto$ci okreslone w kilku operatach szacunkowych
dotyczacych tej samej nieruchomosci moga sie ro6znié, co wcale nie musi oznaczac, ze ktéry$ z nich sporzadzony
zostal wadliwie. W ocenie sadu opinia bieglego R. D. w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosci zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie
mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej
przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu
nieruchomoéciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak réwniez
positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu
lotnisk w kraju i na $wiecie. W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktéry nie tylko poddat
analizie transakcje krajowe, ale takze podparl swoje wnioski do§wiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, §wiadcza
o rzetelnoSci opinii i wszechstronnym rozwazeniu okolicznoéci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z
uwagi na fakt, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu,
nie dysponuje odpowiednia ilo$cia danych dotyczacych transakeji nieruchomos$ciami zabudowanymi o parametrach
i polozeniu podobnym do nieruchomo$ci powodéw. W zwigzku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych



badan uwzglednit transakcje dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji
(...), a nadto positkowal sie badaniami dotyczacymi wplywu sgsiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek
wartoSci sgsiadujacych z nim nieruchomos$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. Zdaniem sadu
o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomos$ci przyjetych przez biegltego do
poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego, przy
uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakecyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy
tych nieruchomosSci. Biegly w sporzadzonej opinii spelil ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach zloZzonych na
rozprawie szerzej odniost sie do zarzutdéw pozwanej w tym zakresie. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska L., gldéwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajgcymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwigzku z dzialalno$cia lotniska P. — K.
mogly by¢ podstawg opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego
przez lotnisko cywilne, co biegly wziat pod uwage przy dokonywaniu wyceny.

W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanej nie wskazal takich okolicznoéci, ktore podwazalyby wnioski bieglego, w tym
przyjeta metode ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Biegly w trakcie skladania zeznan na rozprawie w dniu 23 maja 2018 r. i 12 grudnia 2019 r. w sposéb przejrzysty
i wyczerpujacy odniosl sie do zastrzezen zgloszonych w piSmie pozwanej z dnia 5 stycznia 2018 r. Biegly
podtrzymal opinie sporzadzona w sprawie w caloSci. Jednocze$nie wskazal, ze nie zgadza sie z zadnym z zarzutéw
zgloszonych przez pozwana. Nalezy zauwazy¢, ze biegly posiada ogromne do§wiadczenie w opiniowaniu w sprawach
przeciwko pozwanej. Pozwana w kazdej ze spraw formuluje analogiczne zarzuty, do ktérych biegly zmuszony jest
ustosunkowywac sie po kilkadziesiat razy. Biegly odpowiadal spontanicznie na pytania pelmomocnika pozwanej w
sposoéb wyczerpujacy i profesjonalny.

Biorgc pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznat zarzuty pozwanej w stosunku
do opinii sporzadzonej przez R. D. za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem byly przekonujace. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedzg i doswiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i
jest zgodna z zasadami logiki. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly R. D. sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych
rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktore nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze
posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Dodatkowo biegly w
sposob wyczerpujacy i stanowcezy ustosunkowal sie do zarzutéw stron tak na pisémie jak i zeznajac przed sagdem. Z uwagi
na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ zmniejszenia
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci powodow.

Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 5 kpc wnioski pozwanej zawarte w pi$mie z dnia 12 grudnia 2019 r. dotyczace
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomo$ci wraz ze zobowigzaniem
go do uwzglednienia okoliczno$ci podniesionych przez pozwana w piSmie, a takze ewentualny wniosek o zlecenie
bieglemu R. D. przygotowanie opinii uzupeklniajacej stosujac podejécie kosztowe., a takze wniosek o skierowanie opinii
bieglego R. D. do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji Stowarzyszenia (...) w celu oceny prawidlowos$ci sporzadzenia
opinii z pazdziernika 2017 r. Zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz art. 157 ugn dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia
wylgcznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w ktorej treéci znalazly sie elementy takiego operatu. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z tezami dowodowymi dopuszczajacymi dowod z opinii bieglego w niniejszej sprawie ustalenie



wartoSci nieruchomosci powodéw bylo jedynie przestanka do dalszego opiniowania, a nie celem opinii. Nie mozna
wiec stawiaé¢ znaku rownosci pomiedzy opinig bieglego R. D. i operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest
czesto na etapie postepowania przesadowego i wowcezas moze by¢ celowym sprawdzenie jego prawidlowos$ci przez
odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoéw. Nie ma natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3
ugn w przypadku, gdy warto$é nieruchomosci wynika z opinii wydanej na zlecenie sadu. W razie watpliwos$ci co do
prawidlowosci przybranej przez bieglego metodologii czy sformulowanych wnioskow jedyna droga jest dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Poza tym nie mozna nie zwréci¢ uwagi na postawe pozwanej, ktdra powyzsze wnioski
sklada na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r., czyli w dniu, w ktérym sad planuje zakonczy¢ postepowanie. W ocenie
sadu wniosek ten zmierza wylacznie do przedluzenia postepowania i nie zasluguje na akceptacje. Powodowie od 4 lat
oczekuja na wyrok w niniejszej sprawie, tymczasem pozwany dazy do tego, aby ten czas maksymalnie przedtuzy¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.$.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
Ze na jej podstawie nieruchomos$¢ gruntowa powodéw wraz ze stanowiaca jej wlasnoé¢ budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powodka domagala sie:

1. kwoty 92 179,98 zl tytutem kosztow rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2014
r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6znienie,

2. kwoty 103 234 zl tytulem odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami za op6Znienie.

Za uwzglednieniem roszczenia objetego punktem 1 a. pozwu przemawiala analiza materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow powolanych
w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodow o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest konieczno$¢ poniesienia kosztow odpowiadajacych
nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomo$ci wlasciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekdw,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j

oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wtasciwy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z



terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wladciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powodowie domagali sie kwoty 92 179,98 z} tytulem nakladow, ktore nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego dla ich domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodoéw przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze polska norma PN-B-02151-3:2015-10 normuje wymagang izolacyjno$c
akustyczna przegrod budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. wynika, ze budynek mieszkalny powodéw przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu izolacyjnosci
akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelnia
juz tych wymogow. W zwigzku z tym, wymaga nakladoéw w postaci wymiany stolarki okiennej, poprawy izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych oraz wykonania instalacji wentylacyjnej mechanicznej, co ma bezposredni
zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Koszt nakladow, ktore
powodowie powinni ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego
dla nieruchomoéci potozonej w P., przy ul. (...), wynosi 92 179,98 zl, ktéra to warto$§¢ zostala ustalona przez bieglego
sadowego Z. B..

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w swoich
wyjaénianiach ustnych zlozonych na rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w
calo$ci pisemna opinie laczna wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez bieglego W. P. i bieglego
Z.B..

W konsekwencji powodowie muszg ponie$é naklady w wysokoéci 92 179,98 z w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego ich domowi mieszkalnemu. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
w/w kwote.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci ( punkt 1 b pozwu ) raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129
ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska, jezeli w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci
nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia moglt zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w



wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze wlasciwa podstawg prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomoéci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przysthuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychcezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreSlony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomogci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiagzek znoszenia immisji przekraczajgcych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosSci od odleglo$ci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$¢ objeta postepowaniem, stanowigca dzialke nr (...),
zostata zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanej roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego w pi$mie zlozonym w siedzibie pozwanej w dniu
21 lutego 2014 r. W konsekwencji nie doszlo do uchybienia terminowi zawitemu do zgloszenia roszczenia powodow.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposdéb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci, co do ktorej przystuguje powodom, prawo wlasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powodowie réwniez upatrywat zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie



rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tredci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) znalazly sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z hatasem. (...) wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie
to dla powoddw ze szkodg. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysoko$ci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poré6wnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke
nr (...) wynosi 103 234 zt. W konsekwencji wla$nie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodow.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze utrata
wartoS$ci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoSci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci nieruchomoéci. Stad tez zbedne byto powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci miatyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
sagdu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c



nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto§¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli i zabudowali
nieruchomos$ci majac §wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci
przez powodow. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czeSci pozostawala okoliczno$¢, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas§ mieszkanhcy
pobliskich nieruchomos$ci mieli tego $wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomoSci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa.
Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii bieglego sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci spadta. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie
sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotéw, zas wprowadzenie obszaru
sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagat sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontekécie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanej, iz blisko$é
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na



prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glébwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie zglosili pozwanej swoje roszczenie w piSmie z dnia 20
lutego 2014 r., zZtozonym w siedzibie pozwanej w dniu 21 lutego 2014 r., od tej daty domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych. Przyjac nalezy, iz pozwana od dnia 21 lutego 2014 r. wiedziala o istnieniu roszczenia powodow, nie zajela
tez w tym przedmiocie zadnego stanowiska. Sad przyjal, Zze pozwana miala 7 dni na dobrowolng realizacje zadania,
czego nie uczynila. W tej sytuacji sad uznal, iz pozwana od nastepnego dnia, to jest od dnia 1 marca 2014 r. pozostaje
w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia i od tego dnia winna ui$cil odsetki od zasadzonej kwoty.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rdbwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajac zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwoSci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreélit dokonang zmiane przepiséw wskazujac na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanow prawnych w zakresie obliczania wysokoS$ci naleznych
powodom odsetek.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku. W punkcie 2 wyroku sad oddalil Zadanie co do odsetek za okres od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego
2014 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow art.98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego. Sad
pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

/-/ sedzia Maria Prusinowska

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce, w dniach od 24 stycznia do dnia 2 lutego 2020 r. urlop sedziego,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 26 lutego 2020 r. /-/ Maria Prusinowska



