WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Lakowska-Niemier

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. J., K. J. i P. J.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

L. zasqdza od pozwanego narzecz powoddki M. J. kwote 50.944,43 zl (piecdziesiqt tysiecy dziewiecéset
czterdziesci cztery zlote czterdziesci trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda K. J. kwote 12.736,11 zl (dwanascie tysiecy siedemset
trzydziesci szesé zlotych jedenascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda P. J. kwote 12.736,11 zI (dwanascie tysiecy siedemset
trzydziesci szesé zlotych jedenascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i dalej z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

IV. kosztami postepowania obciqza w calosci pozwanego i z tego tytutu:
a. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.029,64 z1;

b. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 10.904,80 zL

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2014 roku (k. 3-8), wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w P., powodowie M. J. i W.
J., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.
kwoty 11.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty — tytutem odszkodowania w
zwiazku z umiejscowieniem ich nieruchomosci w utworzonej strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
— oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych jak i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu powodowie
wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, polozone w P. przy ul. (...), oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
— ktéra to nieruchomos$é polozona jest w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, utworzonego



dla (...) w P. uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku. Powodowie podkreslili, iz
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo spadek warto$ci nieruchomosci polozonych w jej
granicach. Nadto powodowie wskazali, iz doznaja ograniczen i niedogodnosSci w wykorzystywaniu nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem z uwagi na m.in. hatas lotniczy.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku (k. 28) Sad Rejonowy (...) w P. uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazat
do Sadu Rejonowego (...) w P. jako wlaSciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania w caloSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 stycznia 2015 roku (k. 47-62) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, iz strefa zewnetrzna (...) ograniczonego (...)
w P. zostala utworzona wylacznie dla budynkéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, nie obejmuje
za$ ona zabudowy mieszkalnej. W ocenie pozwanego nieuzasadnione jest wiec stanowisko powodoéw, iz wskutek
wprowadzenia obszaru doszlo do znacznego uszczuplenia wartoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, uchwala
nie wprowadza bowiem zadnych ograniczen dla nieruchomosci, stanowigcych wlasno§é powodow. Dalej pozwany
podal, iz poziom halasu w strefie zewnetrznej jest identyczny z poziomem halasu, obowigzujacym dla zabudowy
mieszkaniowej na podstawie przepis6w powszechnie obowiazujacych. Przy braku immisji nie sposob z kolei méwié o
powstaniu szkody. Pozwany wskazal takze, ze podjal szereg dzialan, majacych na celu i skutkujacych ograniczeniem
poziomu halasu. Pozwany zaznaczyl, ze przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania liczba operacji
lotniczych w porze nocnej byla zdecydowanie wyzsza anizeli po wprowadzeniu obszaru. Nadto wzrost ruchu lotniczego
byl rezultatem rozbudowy infrastruktury lotniska rozpoczetych na przelomie lat 9o. XX wieku i poczatku XXT wieku,
zatem rozbudowa portu nie mogla by¢ zadng nowo$cia ani zaskoczeniem dla powodéw.

W piSmie z dnia 20 lipca 2015 roku (k. 206-207) powodowie sprecyzowali, ze na ich roszczenie sktada sie roszczenie z
tytulu spadku wartosci rynkowej nieruchomosci w szacunkowej kwocie 9.500,00 zl oraz roszczenie tytulem kosztow
rewitalizacji akustycznej nieruchomosci w zwiazku z przekroczeniem norm halasu w kwocie szacunkowej 2.000,00
z} — zastrzegajac sobie przy tym prawo do rozszerzenia powoddztwa w zakresie obu roszczen, stosownie do wartosci
wynikajacych z opinii bieglych.

W piSmie z dnia 4 grudnia 2017 roku (k. 497) powodowie rozszerzyli zadanie z tytulu spadku wartoSci rynkowej
nieruchomosci do kwoty 39.524,00 zl, a w pi$mie z dnia 7 lutego 2018 roku (k. 536) wniesli o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od daty wcze$niejszej niz wskazywali poprzednio tj. od dnia 1 marca 2014 roku do dnia
zaplaty. W dalszych pismach procesowych strony co do zasady podtrzymywaty swoje stanowiska procesowe. Pozwany
wniost takze o oddalenie rozszerzonych zadan pozwu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 28 marca 2018 roku (k. 555), odnoszacym sie do zadania z tytulu spadku wartosci
rynkowej nieruchomoéci, Sad Rejonowy (...) w P. w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 39.524,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
dalej z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w punkcie II sentencji
wyroku oddalil powodztwo o zaplate ustawowych odsetek od kwoty 39.524,00 zt za okres przed 27 marca 2014
roku. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 roku (k. 611) Sad Okregowy w P. oddalit apelacje pozwanego i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddéw kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 roku (k. 728-729) powodowie rozszerzyli powbddztwo w zakresie zadania, dotyczacego
nakladéw zwigzanych z rewitalizacja akustyczna nieruchomosci do kwoty 76.416,65 zt z odsetkami od dnia 27 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W
zwigzku z kwota rozszerzenia powodztwa, przekraczajaca 75.000,00 zt i tym samym powodujaca zmiane wlasciwosci
sadowej, powodowie wniedli o przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w P.. Pismem z dnia 16 maja 2019 roku (k.
748-750) pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci, rowniez w zakresie, w ktérym zostalo one
rozszerzone pismem powodow z dnia 9 kwietnia 2019 roku.



Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku (k. 745) Sad Rejonowy (...) w P. stwierdzil swa niewlasciwo$é rzeczowq i
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 roku (k. 792) pelnomocnik powodéw poinformowal, ze w dniu 5 czerwca 2019 roku
zmarl powod W. J.. Spadek po nim odziedziczyli na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego w
Kancelarii Notarialnej A. R. w dniu 13 czerwca 2019 roku rep. A nr (...): w 1/3 czeéci zona (powodka) M. J., w 1/3
syn K. J.iw 1/3 syn P. J.. Nowi powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko i wniesli o to, aby dochodzone
roszczenie zostalo zasadzone w sposo6b solidarny.

Narozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 roku (k. 798) powodowie wniesli o zasadzenie dochodzonego roszczenia zgodnie
z udzialami spadkowymi. Pelnomocnik pozwanego wnioést natomiast o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktdre jest wlasnoécia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w P.. Lotnisko to powstalo przed I wojng §wiatow3 i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji lotniska. W 1997 roku utworzono pozwang spétke. Pozwany przystapil do
modernizacji lotniska i w 2001 roku oddat do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowoczesna
plyte postojowa. Od 2008 roku lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku ostatnich
latach wzroslo zapotrzebowanie na ustugi lotnicze obslugiwane przez (...). W 2000 roku z portu skorzystalo (...)
pasazerdw i zanotowano wowczas (...) operacji lotniczych, natomiast w 2008 roku liczba pasazeréw wyniosta juz (...)
przy (...) operacjach lotniczych. W 2012 roku liczby te wynosily odpowiednio (...)i (...).

W zwiazku z planowang rozbudowa i modernizacjg portu lotniczego w lipcu 2010 roku zostal przygotowany raport
o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko. W dniu 28 lutego 2011 roku (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P.
wydal decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”, w ktorej
stwierdzono konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska. Decyzja ta we wskazanym
zakresie zostala utrzymana w mocy przez Decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011
roku.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow dotyczacy pozwanego — k. 65-71,
decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 lutego 2011 roku z zalacznikami — k. 72-105; decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 roku — k. 106-131.

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 roku.
Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o0.0.
z siedziba w P.. Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktérej obszar od
zewnatrz wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt (1), a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne, dotyczace budynkéw polozonych
w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci



i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosSci akustycznej. Nadto w uchwale
wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz
nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk. W uchwale dla strefy zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéw mieszkalnych.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto tre$¢ uchwaly znana z urzedu jako akt prawa miejscowego.

Powddka M. J. ijej matzonek W. J. (pierwotnie powdd) byli w ramach wspdlnoSci ustawowej majgtkowej malzenskiej
wlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 17-21; odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 23-26.

W dniu 5 czerwca 2019 roku powoéd W. J. zmarl. Spadek po nim odziedziczyli na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej A. R. w dniu 13 czerwca 2019 roku rep. A nr (...): w 1/3 cze$ci
zona (powodka) M. J., w 1/3 syn K. J.iw 1/3 syn P. J.. (...) dotychczasowych powodoéw stali sie — obok ich matki M.
J. jako powddki— nowymi powodami w sprawie.

Dowod: akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 13 czerwca 2019 roku — k. 754-796.
Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zaswiadczenie Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 26 lutego 2015 roku —
k. 177.

Z uwagi na polozenie na (...) ograniczonego (...) doszlo do utraty wartoSci rynkowej nieruchomosci powodéw na
poziomie 39.524,00 zl. Zmiana ta jest wynikiem reakcji rynku na fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
co wywarlo i wywiera wplyw na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci, uswiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia, co skutkuje nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone w ramach obszaru ograniczonego
uzytkowania w poréwnaniu do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem.

Dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. — k. 357-383, ustna opinia uzupehiajaca bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. — k. 484-487.

Nadto nieruchomo$é powodoéw, podlegajaca ekspozycji nadmiernego halasu w $rodowisku, przekraczajacego
dopuszczalne normy, wymaga zastosowania adaptacji akustycznych na koszt pozwanego. Ustalony zakres
zabezpieczen akustycznych budynku stanowi podstawe do szacowania niezbednych nakladow.

Dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu akustyki T. W. — k. 225-269, ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
akustyki T. W. — k. 334-335.

W budynku powodow nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$c¢ akustyczna przegréd zewnetrznych poprzez wymiane istniejacych
okien na okna o podwyzszonym wspoélezynniku izolacyjno$ci akustycznej. Ze wzgledu na to, ze obliczona izolacyjno$é
akustyczna okien zewnetrznych gwarantowana jest jedynie pod warunkiem pozostawienia tych okien w pozycji
zamknietej, zmienione powinny zosta¢ warunki wentylacji grawitacyjnej, istniejacej obecnie w budynku. Najbardziej
optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zrownowazonej, ktéra
zapewni normowe wymiany powietrza w budynku.

Koszt nakladow koniecznych dla zapewnienia budynkowi mieszkalnemu powodow wlasciwego klimatu akustycznego
10 76.416,65 zl brutto, przy stawce podatku od towardéw i ustug w kwocie 8%. Naklady te nie stanowia podwyzszenia
standardu budynku, a jedynie pozwola speli¢ wytyczne rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia



2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, wraz z
powiazanymi polskimi normami i zapisami uchwaly, wprowadzajacej (...) dla lotniska P. — L. w P.. Ewentualny brak
lub niesprawnie dzialajaca wentylacja i wymiana powietrza w budynku sprawia, ze obiekt ten zgodnie z przepisami
prawa budowlanego nie nadaje sie do uzytkowania.

Dowdd: opinia pisemna bieglego z zakresu akustyki T. W. — k. 225-269, ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu
akustyki T. W. — k. 334-335, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. B. — k. 625-674, ustna opinia
uzupekiajgca bieglego z zakresu budownictwa Z. B. — k. 709-710.

Pismem z dnia 26 lutego 2014 roku, zlozonym w biurze podawczym pozwanego w dniu 26 lutego 2014 roku,
powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia, wzywajac pozwanego do zaplaty.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2014 roku z prezentatg — k. 10-12.
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwoSci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne i warto$ciowe zaréwno opinie bieglego sadowego w zakresie akustyki T. W., dotyczaca
zakresu adaptacji akustycznych budynku powodéw, zapobiegajacych nadmiernej ekspozycji mieszkanicéw budynku
na halas, jak i opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. B., dotyczaca oszacowania warto$ci nakladow
niezbednych do poprawy klimatu akustycznego nieruchomosci. W konsekwencji to wlaénie opinie bieglych stanowily
podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia. Tre$¢ zarzutéw pozwanego
do opinii bieglego akustyka, wyrazona w piSmie z dnia 5 lipca 2016 roku, jak i zarzutow pozwanego do opinii
bieglego z zakresu budownictwa, wyrazona w pi$émie z dnia 1 marca 2019 roku, nie podwazyta skutecznie wnioskow i
metodologii przyjetych przez bieglego. Biegli w sposob rzeczowy i przekonujacy odniesli sie do powyzszego w trakcie
przestuchania na rozprawach, wyczerpujaco wyjaéniajac, dlaczego zarzutéw nie mozna uznaé za zasadne. Obie opinie
poddawaly sie wiec pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby je
sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i doswiadczenia zawodowego, a sposdéb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania z tytulu
naktadow akustycznych, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci wskazujac, ze z
uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie zewnetrznej
ww. obszaru. Powodowie domagali sie takze zasadzenia od pozwanego kwoty zwigzanej z konieczno$cia poniesienia
nakladéw akustycznych w budynku powodoéw. Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c. Sad w dniu 28 marca 2018
roku wydal — obecnie juz prawomocny - wyrok czeSciowy, w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania tytulem spadku warto$ci nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego,
do rozpoznania pozostawalo roszczenie powodéw, domagajacych sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 76.416,65 71 z
odsetkami od dnia 27 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, zwigzanego z koniecznoScia poniesienia nakladow na budynek dla



zapewnienia komfortu akustycznego. W ocenie Sadu powddztwo w ww. zakresie znalazlo uzasadnienie i zastugiwato
na uwzglednienie w calo$ci.

Jak wskazywano wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P. utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania, co jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz normy halasu na tym obszarze nie beda dotrzymane, a wiec budynki wymagaja
szczego6lnej ochrony akustycznej. Ponownie wskaza¢ trzeba, iz jak stanowi § 9 uchwaly, w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéw: (1) w strefie zewnetrznej
- zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej, (2) w strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Powolana wyzej uchwala sejmiku wojewo6dztwa wprowadzila zatem obowiazek zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej wylacznie w strefie wewnetrznej. W
strefie zewnetrznej wymagania prawne dotycza za$ jedynie budynkow szpitali, domoéw opieki spotecznej i zwigzanych
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, przy czym zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaly przez budynki zwigzane
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy rozumie sie w szczego6lnoéci: szkoly, przedszkola, zlobki, domy
dziecka, internaty itp.

Nieruchomo$¢ powod6éw polozona jest w strefie zewnetrznej. Nie budzito watpliwo$ci na gruncie sprawy, ze na
nieruchomos$ci powodoéw nie znajduja sie budynki, o jakich mowa w § 9 pkt 1 uchwaly, skoro nieruchomo$é
ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Zatem powolana uchwala nie zostal nalozony
obowigzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomo$ci powodéw. Z uwagi powyzsze art.
136 ust. 3 p.o.S., umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania na pokrycie kosztéw niezbednych dla wypemienia
wymagan akustycznych, nie mogl znalezé zastosowania w niniejszej sprawie jako podstawa prawna przyznania
powodom odszkodowania. Przepis ten wprost méwi bowiem o kosztach generowanych przez nalozenie w obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych na istniejgce budynki. Powyzsze w ocenie Sqdu wciqz
nie wyklucza jednak mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zwigzanej z koniecznosciq poniesienia przez powodow nakladow w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego. Nie jest bowiem tak, ze uchwala nie przewiduje zadnych ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomoéci mieszkalnych w strefie zewnetrzne;.

Zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomogci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie

z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okreslone
standardy ochrony Srodowiska (w tym np. w zakresie dopuszczalnych norm hatasu) nie moga zosta¢ dotrzymane. W
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania ma wiec miejsce zawezenie granic wlasnoéci (art. 140
k.c. wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienie wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasSciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mégt zadaé
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy naklada
na wlascicieli objetych tg strefa nieruchomo$ci obowigzek znoszenia przekroczen norm ochrony srodowiska.

Stanowisko przemawiajace za mozliwoScia przyznania odszkodowania na poczet nakladéow akustycznych nawet w
sytuacji, gdy dana nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, znajduje
swoje odzwierciedlenie w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2018 roku, sygn.
I ACa 1503/17, w ktébrym uznano, iz przepis art. 129 ust. 2 p.o.S. nie ogranicza roszczenia odszkodowawczego do
szkody bedacej efektem zmniejszenia wartoSci nieruchomosci - Wrecz przeciwnie, redakcja przepisu wskazuje, ze jest
to tylko jedna z mozliwych szkdd, za ktéra odpowiada pozwany. Jezeli w Swietle opinii bieglych w danej sprawie nie



bedzie budzilo watpliwosci, ze oddzialywanie halaséw lotniczych ustalonych dla nieruchomo$ci powodéw wymaga
dostosowania warunkdéw akustycznych budynku do obowiazujacych norm budowlanych, zasadne bedzie przyznanie
powodom od pozwanego kwoty pienieznej na pokrycie kosztéw z tym zwigzanych. Gdyby nie ponadnormatywny
halas, ktéremu powodowie wskutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania nie moga przeciwdzialaé,
budynek zapewnialby im nalezyta, zgodna z obowigzujacymi normami budowlanymi ochrone akustyczng. Obecnie
natomiast dochowanie tych standardéw wymaga poczynienia nakladéw, a zatem szkoda zwigzana z tymi nakladami
niezaprzeczalnie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem strefy i miesci sie w zakresie
roszczenia odszkodowawczego uregulowanego w art. 129 ust. 2 p.o.§. Co znamienne, ustalenie granic obszaru
ograniczonego uzytkowania mialo charakter bardzo orientacyjny i nie zostalo ono zweryfikowane po6Zniejszymi
pomiarami porealizacyjnymi, dlatego tez uznanie zadania odszkodowawczego powodéw za niedopuszczalne i
bezpodstawne w sytuacji, gdy na nieruchomosci przekraczane sa normy dotyczace poziomu halasu, godziloby w
ocenie Sadu w poczucie sprawiedliwoSci. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu powodowie mogli domagaé sie
nie tylko odszkodowania za spadek wartosci nieruchomoéci, ale réwniez odszkodowania zwigzanego ze szkoda z
tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego i to pomimo, ze ich nieruchomo$¢ znajduje
sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Zatem uwzglednienie roszczenia w tym
zakresie bylo uzaleznione tylko i wylgcznie od ustalenia, ze w wyniku wprowadzenia strefy i w
zwigzku ze zwiekszonym halasem z uwagi na obecnosé i rozwoj lotniska budynek powodoéw nie
spelnia powszechnie obowiqzujgcych norm, a w konsekwencji wymaga poczynienia odpowiednich
naktadow w celu zapewnienia wilasciwego klimatu akustycznego.

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia szkody, zwigzanej z koniecznoécia zapewnienia komfortu akustycznego,
niezbedne bylo wiec wydanie opinii przez bieglego z dziedziny akustyki technicznej na okoliczno$¢ ustalenia, czy
halas emitowany przez przedsiebiorstwo pozwanego powoduje w stosunku do nieruchomoéci powodéw naruszenie
maksymalnych norm halasu, okres§lonych w przepisach prawa wlasciwych dla nieruchomosci, znajdujacych sie poza
obszarem strefy ograniczonego uzytkowania. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad
na podstawie opinii bieglego sadowego T. W., ktéra wprost wskazala iz posesja powodow ,,podlega ekspozycji
nadmiernego halasu w s$rodowisku, przekraczajacego dopuszczalne normy i jak najbardziej
wymaga zastosowania adaptacji akustycznych na koszt pozwanego lotniska” (strona 59 opinii, k.
255 akt). Biegla jednoznacznie orzekla, iz Zzro6dlem halasu na terenie nieruchomosci powodéw sa niskie przeloty
samolotéw, zwigzane z operacjami startu oraz lagdowania na plycie lotniska. Slyszalny jest tez halas operacji
naziemnych, zwigzanych z operacjami startu oraz ladowania. Stawiane przez pozwanego pod adresem opinii zarzuty
okazaly sie nieuzasadnione, a biegla na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 roku wyczerpujaco wyjasnila,
jakie normy zastosowala i dlaczego, a takze podala dodatkowe informacje, dotyczace problematyki nawiewnikow
i wentylacji mechanicznej. Zdaniem Sadu material opracowany przez bieglego w sposéb wyczerpujacy porusza
konieczne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze dochowanie przez budynek powodéw standardéw stawianych
przez obowigzujace normy akustyczne wymaga poczynienia nakladéow. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze
zrodlem halasu na terenie nieruchomos$ci powoddw jest pozostajace w sasiedztwie lotnisko. W konsekwencji nalezalo
przyjat, ze powodowie wykazali, iz wydatki konieczne dla dostosowania budynku do obowigzujacych norm pozostaja
w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia pozwanego oraz z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania.

Z uwagi na powyzsze koniecznym okazalo sie wydanie opinii przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa na
okoliczno$é, jaki koszt jest konieczny do poniesienia w celu wykonania modernizacji akustycznej budynku powodow,
w zakresie wskazanym w opinii bieglego z dziedziny akustyki technicznej. Biegly sadowy Z. B. wysoko$¢ tej szkody
— nakladow koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku (w postaci
wymiany okien oraz wykonania instalacji wentylacyjnej) okreslit w dwoch wariantach — z wentylacja z nawiewnikami
Sciennymi w kwocie lacznej 67.377,75 7z} netto oraz z wentylacjg mechaniczna w kwocie lacznej 70.756,16 zl netto.
Zarowno biegly B. jak i biegla K.-W. wskazywali na przyczyny, dla ktérych zasadne bylo przyjecie rozwiazania
drozszego tj. zastosowania systemu wentylacji mechanicznej zamiast wentylacji z nawiewnikami §ciennymi.



Znamienne jest, iz uszczelniona stolarka eliminuje naturalny sposéb wentylacji budynkéw, stad potrzeba instalacji
systemu, ktory zapewni doprowadzenie odpowiedniej ilosci Swiezego powietrza zewnetrznego do budynku, wlasciwy
przeplyw powietrza przez pomieszczenia i skuteczne usuniecie zanieczyszczen, gromadzacych sie w powietrzu
wewnetrznym na zewnatrz. Wentylacja musi by¢ skuteczna przez caly rok, bez wzgledu na temperatury panujace
na zewnatrz. Nawiewniki mogg nie spelnia¢ swojego zadania w warunkach wysokich temperatur zewnetrznych
w letnim sezonie turystycznym, gdy problem halasu jest szczegblnie dotkliwy. Nadto montaz nawiewnikéw
oznacza dziurawienie istniejacych murowanych $cian z techniczna trudno$cig zapewnienia szczelnoéci. Bezpos$redni
nawiew zimnego powietrza oraz usuwanie cieplego oznacza straty ciepla. Z powyzszych wzgledéw najlepszym
rozwigzaniem, skutecznym bez wzgledu na pogode, jest wprowadzenie wentylacji mechanicznej nawiewno-
wywiewnej. (...) wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej jest korzystniejszy od systemu
wentylacji z nawiewnikami Sciennymi, gdyz wykazuje on nizsze koszty eksploatacji i utrzymania ze wzgledu na
cze$ciowy odzysk ciepla z usuwanego na zewnatrz powietrza oraz lepsza mozliwo$¢ regulacji przeplywoéw powietrza, a
nadto cechuje go dluzszy okres eksploatacji, jako ze wszystkie elementy systemu zlokalizowane sg wewnatrz budynku.
Nadto po ewentualnym zastosowaniu wentylacji z nawiewnikami $§ciennymi w nieruchomos$ci powodéw nalezaloby
zabudowaé okna o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej o dodatkowe 2 dB w stosunku do okien przy rozwiazaniu z
wentylacja mechaniczna. Cho¢ koszty wykonania wentylacji z zastosowaniem nawiewnikéw Sciennych zdaja sie byc
nieznacznie nizsze od kosztéw wykonania wentylacji mechanicznej, nie uwzgledniaja one kosztéw dlugookresowych.
Jedynie celem podkres$lenia nalezy wskazaé ponownie, ze takie rozwigzanie nie powoduje podwyzszenia standardu
domu powodoéw i nie powoduje bezpodstawnego obciazenia pozwanego kosztami tego ulepszenia. Naklady te pozwola
jedynie spelni¢ wytyczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki zgodnie z normami powszechnie obowiazujacymi.
Ewentualny brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja i wymiana powietrza w budynku powodéw sprawia, ze obiekt
ten zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie nadaje sie do uzytku.

W konsekwencji w ocenie Sadu wydatki na naklady konieczne dla zapewnienia nieruchomosci powodéw wlasciwego
klimatu akustycznego opiewaja na kwote 70.756,16 zl netto. Sad uznal za zasadne doliczy¢ do powyzszej kwoty
podatek VAT w wysokoSci 8 %, jako ze ustugi budowlane czy modernizacyjne dotyczace budownictwa mieszkalnego
obcigzone sa 8 % stawka podatku od towar6éw i uslug (art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardow i ustug) — w konsekwencji czego kwota ta wzrosta do wysoko$ci 76.416,65 z brutto. Co znamienne, obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng, odpowiadajgca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 rouk, sygn. 111
CZP 68/01; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 roku, sygn. I ACa 2/08).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, biorac pod uwage zadanie powodoéw zasadzenia roszczenia zgodnie z udzialami
spadkowymi, w punktach I-III sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w nastepujace kwoty: na rzecz
powodki M. J. kwote 50.944,43 zl, na rzecz powoda K. J. kwote 12.736,11 zt i na rzecz powoda P. J. kwote 12.736,11
zl — co sumarycznie daje kwote 76.416,65 zI. Podzial ww. kwoty na poszczeg6lne osoby nastapit przy uwzglednieniu,
iz kazdy z powoddéw odziedziczyl spadek po uprzednim powodzie W. J. w 1/3 czeéci - nie tracgc przy tym z pola
widzenia faktu, iz powddka M. J. byla wraz z W. J. wspotwlascicielka nieruchomos$ci w ramach wspoélnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej, a zatem przypadajacy jej udzial w naleznej od pozwanego kwocie to 1/2 tej kwoty oraz
dodatkowo 1/3 z pozostalej 1/2 tej kwoty, zgodnie z udzialem spadkowym, tj. acznie udzial w kwocie w wysokosci 4/6.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z zagdaniem powodow tj. od dnia 27 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i dalej odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, opierajac sie przy tym na art.
4818 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. Wskazaé nalezy, iz z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem doreczonym w dniu 26 lutego 2014 roku, zakreslajac dwudniowy
termin na zaplate. Termin ten zostal juz weczeéniej tj. na etapie wyroku cze$ciowego i rozpoznawania apelacji od
niego uznany przez Sad za zbyt krotki, z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji wielu roszczen, zgloszonych pozwanemu



w tamtym czasie. W konsekwencji Sad jako adekwatny i wystarczajacy wskazal woéwczas miesieczny termin na
realizacje zadania (a zatem do dnia 26 marca 2014 roku), jako ze okolicznoSci zwigzane z wplywem obszaru
ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci byly znane pozwanemu jako profesjonalnemu podmiotowi
z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania — w zwigzku z czym pozwany powinien by¢ §wiadomy swoich obowigzkéw, zwigzanych z prowadzonym
przedsiebiorstwem - a termin miesieczny powinien wystarczy¢ mu na podjecie odpowiednich dzialan, zmierzajacych
do zaspokojenia roszczenia strony powodowej po wcze$niejszym przeprowadzeniu procedury wyliczenia wysokoSci
naleznych powodom i zabezpieczy¢ $rodki na ich wyplate. Tym samym Sad nie podzielil pogladu pozwanego, iz
ten dopiero od daty doreczenia mu odpisu opinii bieglego w niniejszej sprawie mogt merytorycznie zweryfikowaé
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany nie odmawia bowiem zaspokojenia roszczenia strony powodowej
dlatego, ze kwestionuje jego wysoko$¢, ale dlatego, iz konsekwentnie stoi na stanowisku, iz w ogdle jest ono
niezasadne. Postepowanie dowodowe nie mialo tym samym wplywu na zmiane stanowiska pozwanego — nie ma
wiec podstaw do przyjecia, iz doreczenie odpisu opinii zmienilo sytuacje w sprawie. W konsekwencji Sad uznal,
ze odsetki od zasadzonego na rzecz powodéw odszkodowania przystluguja im od dnia 27 marca 2014 roku, gdyz
od tego dnia pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie odszkodowania. Za przyjecie takiego rozstrzygniecia w
przedmiocie odsetek przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 roku
w sprawie III CSK 170/16, gdzie wskazano, iz roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie z wyptata dochodzonego
odszkodowania (obejmujgcego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powoda do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem. Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na zmiane redakcyjna art. 359 § 1 k.c. od
dnia 1 stycznia 2016 roku Sad, majac na celu rozwianie watpliwos$ci interpretacyjnych, w wyroku podkreslit dokonang
zmiane przepis6w, wskazujac na konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanéw prawnych w zakresie
obliczania wysoko$ci naleznych powodom odsetek.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IV sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100
k.p.c., uznajac, ze zasadne bedzie wlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu, gdyz strona
powodowa ulegla tylko co do nieznacznej, marginalnej wrecz czesci swego zadania tj. zadania o zasadzenie odsetek
za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 26 marca 2014 roku i to jedynie w ramach roszczenia, dotyczacego
odszkodowania za spadek warto$ci rynkowej nieruchomoéci.

Na koszty niniejszego postepowania, podlegajace rozliczeniu, skladaly sie w pierwszej kolejnos$ci koszty poniesione
przez powod6w, mianowicie:

« oplata sagdowa od pozwu — 550,00 zl,

« koszty zastepstwa procesowego powodow — 2.417,00 zl (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z1), obliczone — z uwagi na date wplywu pozwu i pierwotng warto§é przedmiotu sporu — zgodnie z § 6 pkt
5 w zw. z § 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490),

« uiszczona i wykorzystana zaliczka na bieglego — 2.000,00 zl,

 uiszczona i wykorzystana w czeSci zaliczka na bieglego — 5.062,64 zl (powodowie uiécili zaliczke w kwocie
7.000,00 zl, z czego wykorzystano kwote 5.062,64 z1, a niewykorzystana cze$¢ w wysoko$ci 1.937,36 zl podlega
zwrotowi),

lacznie w wysokoéci 10.029,64 zt.
Na koszty niniejszego postepowania podlegajace rozliczeniu po stronie pozwanego zlozyly sie:

« oplata od skargi na orzeczenie referendarza — 100,00 zl,



« koszty zastepstwa procesowego pozwanego — 2.417,00 zt (w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 z}; koszty obliczone analogicznie jak koszty zastepstwa procesowego powodow),

lacznie w wysokosci 2.517 zl.
Na nieuiszczone koszty Skarbu Panstwa zlozyly sie natomiast:
+ pokryte tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenie bieglej T. W. — 5656,80 z}

« nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa do wysokosci 115.940,65 zt
—5248,00 zl,

lacznie w wysokosci 10.904,80 zt.

Zgodnie z zastosowana przez Sad w punkcie IV sentencji wyroku zasada ponoszenia kosztéw procesu, pozwany
powinien ponie$¢ calo$¢ tych kosztow, wobec czego zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty

10.029,64 7zt oraz nakazanie Sciaggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwoty 10.904,80 z}.

SSO Maria Taront
ZARZADZENIE

1. odnotowaé uzasadnienie wyroku,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (pelnomocnictwo substytucyjne dla r.pr. H.
D. — k. 179),

3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.

Poznan, dnia 28 paZzdziernika 2019 roku SSO Maria Taront



