Sygnatura akt XII C 632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) z siedzibqg we W.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 169.350,00 zl (sto szesédziesiqt dziewieé tysiecy
trzysta piecédziesiqt zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
8 marca 2019 roku do dnia zaplaty — zastrzegajaqc pozwanej prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do:

- nieruchomosci, dla ktorej Sqd Rejonowy w N. T. IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq nr (...), obcigzonej hipotekq umowngq lqgcznq do kwoty 400.800,00zt oraz

- nieruchomosci, dla ktorej Sqd Rejonowy w N. T. IV Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq nr (...), obciqzonej hipotekga umowngqg lgcznqg do kwoty 400.800,00zL

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obcigza powoda w 15 %, a pozwang w 85%, przy czym szczegoélowe
wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi sqdowemaut.

/-/Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 marca 2019 roku (k. 2-6) powdd (...) z siedzibg
we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od pozwanej M. S. na rzecz
powoda kwoty 200.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do:

- nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w N. T., IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
- nieruchomodci, dla ktorej Sad Rejonowy w N. T., IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr: (...).

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania wedtug norm
przepisanych wraz z kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 marca 2019 roku (k. 52) referendarz sagdowy
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku (k. 64-65) pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powoddztwa, a takze
zasadzenie kosztow procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 10 lipca 2019 roku (k. 97-99) powodd zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom i zarzutom
objetym jego treécia, z wyjatkiem wprost przyznanych, wnoszac jednoczeénie o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 200.000,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do dwdch nieruchomo$ci, na ktérych ustanowiona jest na rzecz powoda
hipoteka umowna, a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych
wraz z kwota 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, rozwijajac dotychczasowa
argumentacje w pismach: strony powodowej z dnia 2 pazdziernika 2019 roku (k. 117-120), 18 pazdziernika 2019 roku
(k. 129-130); strony pozwanej z dnia 7 pazdziernika 2019 roku (k. 127); oraz na rozprawach w dniu 24 wrze$nia 2019
roku (k. 114-116) oraz w dniu 23 stycznia 2020 roku (k. 137-138).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2011 roku maz pozwanej, G. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i (...)
G. S., zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (j. wierzycielem pierwotnym) umowe pozyczki dla klientéw
instytucjonalnych zabezpieczonej hipoteka, oznaczona numerem (...). Na mocy wskazanej umowy Bank udzielil
pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 267.200,00 zt na zasadach okreslonych w umowie oraz ogélnych warunkach
kredytowania. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 4 kwietnia 2011 roku do dnia 5 stycznia 2026 roku. W §
6 umowy wskazano, iz prawnym zabezpieczeniem splaty pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami z tytulu
umowy stanowi m.in. hipoteka laczna do kwoty 400.800,00 zI wpisana na pierwszym miejscu na nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej polozonej we wsi G., gm. L., dla ktorej Sad Rejonowy w N. T. prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...) oraz na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej we wsi G., gm. N., dla ktdérej Sad Rejonowy w
N. T. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Dowdéd: umowa pozyczki dla klientéw instytucjonalnych zabezpieczonej hipoteka nr (...) (k. 16-19), odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-41), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 42-43).

Z dniem 14 marca 2013 roku jedynym wlascicielem nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste (...),
stala sie pozwana.

Dowédd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 40-41), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 42-43).

Wobec zaprzestania przez pozyczkobiorce regulowania zobowiazania wynikajacego z ww. umowy pozyczki, Bank
dokonal wypowiedzenia umowy pismem z dnia 8 maja 2014 roku, doreczonym pozyczkobiorcy jak i pozwanej w
dniu 26 maja 2014 roku. Po uplywie trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci
wymagalne z dniem 26 czerwca 2014 roku.

Dowéd:  wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 8 maja 2014 roku (k. 44-45), potwierdzenia odbioru
korespondencji (k. 46-46v).

W dniu 21 wrzeé$nia 2018 roku Bank zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz caloéc
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy nr (...), zawartej przez G. S., prowadzacego dzialalno$¢ Gospodarcza (...),
z wierzycielem pierwotnym.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 wrzeénia 2018 roku wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 (k. 20-37),
o$wiadczenie o zaplacie ceny nabycia wierzytelnosci (k. 38-39).



Pismem z dnia 22 lutego 2019 roku powod poinformowal pozwana, iz zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki,
zawartej przez jej malzonka, nie zostalo splacone, a pozwana odpowiada z przedmiotu zabezpieczenia (1j.
nieruchomosci, na ktérych ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne splaty pozyczki) za splate kwoty, wynikajacej
ze wskazanej umowy. Z uwagi na powyzsze wezwano pozwana, jako osobe odpowiadajgca za dlug od wysokosci
ustanowionego zabezpieczenia hipotecznego, do splaty zadluzenia. Powdd zaproponowal takze pozwanej mozliwoéc
zawarcia ugody, cesji wierzytelno$ci na wskazana przez pozwang osobe lub firme jak i pomoc w ewentualnej sprzedazy
nieruchomo$ci z zagrozeniem, iz w przypadku braku splaty zadluzenia lub braku kontaktu jako wierzyciel bedzie mogt
skierowa¢ sprawe na droge postepowania sadowego.

Dowéd: pismo z dnia 22 lutego 2019 roku wraz z dowodem nadania (k. 48-49).

Z uwagi na nieuregulowanie zadluzenia powdd w dniu 1 marca 2019 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...), z ktorego wynika, ze na dzien wystawienia wyciggu
zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki (...) wynosi 230.730,92 zl, w tym:

a) nalezno$¢ gléwna — 169.350,00 zl,

b) odsetki — 60.935,83 zl,

¢) koszty — 445,09 zl.

Dowédd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) (...) (k. 47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w sprawie. Co do zasady wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad uznat za wiarygodne. Strony nie podwazaly
prawdziwosci przedlozonych dokumentbw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Stosownie natomiast do tresci art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad
mial jednocze$nie na uwadze, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi obecnie jedynie dokument prywatny.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 roku pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o przesluchanie pozwanej
informacyjnie i w charakterze strony, majac na uwadze jej stan zdrowia, a takze uznajac, iz jej zeznania nic nie wniosa
do sprawy. W ocenie Sadu dowody z dokumentéw w istocie okazaly sie calkowicie wystarczajace do rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, a to z przyczyn wskazanych ponizej.

Powdd legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil

z zawartej w dniu 21 wrzeSnia 2018 roku z Bankiem (...) S.A. (uprzednio dzialajagcym pod (...) Bank (...) S.A.)
umowy przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktérej nabyt wierzytelnosé, wynikajaca z zabezpieczonej hipotecznie umowy
pozyczki, przystlugujaca temu bankowi wzgledem malzonka pozwane;.

Zgodnie z treécig art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosS¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Stosownie do art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo zZe strony inaczej
postanowily.



Z kolei art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.) wierzytelnosé
zabezpieczona hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mys$l art. 79 ust.
2 u.k.w.h. hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza. Skutecznosé przelewu zalezy
zatem od przeniesienia wierzytelnoSci, przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelnoé¢ oraz wpisu nowego
wierzyciela do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.

Zart. 65 ust. 1u.k.w.h., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki
— ograniczonego prawa rzeczowego jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, a podstawg
egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlaScicielowi obcigzonej nieruchomoéci. Taki tytul nalezy uzyskac
przeciwko wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z
tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle bowiem jednolitego stanowiska judykatury powédztwo wierzyciela
hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciqgzonej nieruchomosci jest powoédztwem o zasqdzenie
Swiadczenia pienieznego zarowno w przypadku, gdy jest on dhuznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311).

Wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialno$é¢ dtuznika rzeczowego z nieruchomosci
- jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przyslugujacej mu wierzytelnos$ci w ten sposéb zabezpieczone;.
W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze powolac
sie na domniemanie wynikajace z art. 3 u.k.w.h. w celu udowodnienia istnienia wierzytelnosci. Tym samym sam
wpis hipoteki jest co do zasady wystarczajacy dla uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu. Przedmiotowe domniemanie jest mozliwe do obalenia, jednakze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek
wynikajacy z art. 6 k.c., zeby udowodnié nieistnienie wierzytelnoS$ci zabezpieczonej hipoteka zwykla.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz powdd mial legitymacje czynna do
wystapienia z niniejszym powo6dztwem przeciwko pozwanej jako dluznikowi rzeczowemu powoda z uwagi na fakt,
iz pozwana jest wlascicielka nieruchomosci, na ktérych ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne umowy pozyczki,
zawartej przez jej malzonka.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady, wskazujac, iz nie
ma legitymacji procesowej biernej co do wystepowania w niniejszym postepowaniu, gdyz nie zawierala umowy
pozyczki i nie byla poreczycielem ww. zobowiazania. Ponadto pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosta zarzut
przedawnienia objetego niniejszym postepowaniem roszczenia. Nadto na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 roku
pozwana sformulowala zarzut ustanowienia hipoteki z wadg formalna, jako ze hipoteka powinna by¢ w jej ocenie
ustanowiona w formie aktu notarialnego, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie wpis zabezpieczenia hipotecznego zostal
dokonany na podstawie o§wiadczenia wlasciciela nieruchomo$ci o ustanowieniu hipoteki.

I. Zarzut braku legitymacji procesowej biernej

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji procesowej biernej nie zasluguje na uwzglednienie. Faktem jest,
iz pozwana nie byla strona ani poreczycielem umowy pozyczki, bedacej zrodlem dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenia. Pozostaje to jednak irrelewantne dla oceny zasadno$ci powodztwa, stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania. Pozwana wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze dtuznika rzeczowego, ponoszacego
odpowiedzialnoé¢ z tytulu ustanowionej hipoteki umownej lacznej na nieruchomosciach objetych ksiegami
wieczystymi (...), jako Ze jest ona ich wlascicielem; fakt ten jest bezsporny i wynika z aktualnej tresci ksiag wieczystych,
prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomos$ci. Znamienne jest, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie
wylacznie — co wynika jednoznacznie z treSci pozwu — do nieruchomo$ci obciazonych zabezpieczeniem hipotecznym
oraz mieSci sie w granicach ustanowionej hipoteki umownej lacznej. Legitymacja procesowa bierna pozwanej wynika
wiec z samego faktu obciazenia jej praw do ww. nieruchomosci zabezpieczeniem hipotecznym. Odpowiedzialno$é
rzeczowa z hipoteki wpisanej na nieruchomosci, ktérej wlasnosci wyzbyl sie dluznik osobisty, ponosi kazdoczesny
jej wlasciciel; wynika to z istoty hipoteki. Innymi slowy, rzeczowy charakter hipoteki powoduje, ze ten,
kto nabyl nieruchomosé obciqgzong hipotekaq, staje sie dhuznikiem rzeczowym wierzyciela, ktéremu



przystuguje hipoteka (jest to poglad powszechnie przyjety; zob. np.: wyr. SA w Warszawie z 28.7.1998 r., I ACa
436/98, W.. 1999, Nr 6, poz. 42 i n.; wyr. SA w Warszawie z 13.9.2018 r., V ACa 1497/17, Legalis; M. B., M. J., B. K,
Hipoteka, s. 34—36; R. Polak, K. S., Hipoteka, art. 73; W. P., Istota hipoteki, s. 464—465; S. R., Ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece, 2010, art. 72 i 73).W konkluzji zarzut powyzszy uzna¢ nalezy za bezpodstawny.

II. Zarzut wady formalnej formy ustanowienia hipoteki

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej, iz hipoteka na nieruchomosciach pozwanej zostala ustanowiona z wada
formalna, poniewaz o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki powinno zosta¢ zlozone w formie aktu notarialnego,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu stanowisko to nie znajduje podstaw w znajdujacych zastosowanie w sprawie
przepisach prawa. W przedmiotowej sprawie wpis zabezpieczenia hipotecznego zostal dokonany na podstawie art. 95
ustawy — Prawo bankowe. Jak sie powszechnie uwaza, przepisy art. 95 ust. 3 i 4 ww. ustawy statuuja instytucje hipoteki
bankowej. Jest to hipoteka umowna. Wyrdznia jg spos6b ustanowienia, osoba wierzyciela, wierzytelno§é korzystajaca
z zabezpieczenia oraz osoba dluznika. Dla jej powstania nie jest konieczne oswiadczenie wlasciciela
nieruchomosci zlozone w formie aktu notarialnego. Przepis ma charakter szczegolny wobec art.
245 § 2 k.c.. Wystarczy zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i stwierdzenie zabezpieczanej
wierzytelno$ci przez bank bankowym dokumentem urzedowym. W o$wiadczeniu dluznik musi wyraznie o§wiadczyc
wole ustanowienia hipoteki, uprawnionego wierzyciela, jej kwote i wierzytelno$¢ zabezpieczona. O$wiadczenie to
moze by¢ zawarte w dowolnym dokumencie, nawet w umowie kredytu. Hipoteka zabezpieczaé tez moze jedynie
wierzytelno$ci bankowe, wynikajace z dokonanych czynnoéci bankowych lub zabezpieczajacych. Tylko bowiem w
stosunku do takich wierzytelno$ci wystawiony przez bank dokument ma charakter urzedowego, uprawniajacego do
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej. Obciazy¢ nia mozna jedynie nieruchomo$¢, stanowigca wlasnoéé dluznika
banku lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dluznika banku
ewentualnie uzytkowanie wieczyste, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu lub wierzytelnoéé hipoteczna nalezace
do tych os6b. Z wnioskiem o dokonania wpisu moze wystapi¢ bank [R. S. (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1,
W. 2015]. Na potwierdzenie powyzszego pogladu trafnie powotal powod fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 roku, IV CSK 209/07, zgodnie z ktérym przy tworzeniu art. 95 ustawy — Prawo bankowe ,intencja
prawodawcy bylo wykluczenie koniecznoS$ci zachowania formy notarialnej o§wiadczenia wlasciciela nieruchomosci i
odformalizowanie trybu ustanowienia hipoteki bankowe;j. (...) Jezeli w art. 95 zd. drugie przewidziano, ze podstawa
wpisu hipoteki na nieruchomosci dluznika moga by¢ takze dokumenty bankowe wskazane w art. 95 zd. pierwsze, to
legislacyjny sens takiego rozwigzania bylby z pewno$cig niezrozumialy, gdyby do ustanowienia hipoteki bankowej
niezbedne bylo zawsze uzyskanie o§wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki, zlozone w formie aktu notarialnego.
Prawny sens przywileju bankowego wyrazonego w art. 95 sprowadzalby sie woéwczas jedynie do ulatwienia bankom
uzyskania odpowiedniej podstawy wpisu hipoteki w postaci wystawionych przez nie dokumentéw bankowych
przewidzianych w tym przepisie. Tymczasem chodzi tu jednak o przywilej znacznie szerszy, obejmujacy takze sfere
samego ustanowienia hipoteki zwyklej jako ograniczonego prawa rzeczowego”.

Konkludujac, w $wietle powyzszych rozwazan zupelnie nietrafione wydaja sie argumenty pozwanej, wskazujace,
jakoby ustanowienie hipoteki w niniejszej sprawie powinno bylo nastapic z zaostrzonym rygorem, zgodnie z regula
przyjeta w art. 245 k.c., a co za tym idzie, ustanowienie hipoteki mialoby by¢ niewazne.

III. Zarzut przedawnienia

W toku postepowania pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia. Wskaza¢ nalezy, iz roszczenia
instytucji finansowych z tytulu rozliczeh pozyczki sa roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej — co znajduje aprobate w ugruntowanym orzecznictwie. Zgodnie za$ z art. 118 k.c., takze wedlug dawnego
stanu prawnego, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Nadto nalezy wskaza¢, ze najp6zniej wraz z nalezno$cia
gléwna ulegaja przedawnieniu odsetki za opdznienie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III
CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).



Termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy, stanowiacej Zrodlo roszczenia w niniejszej sprawie, rozpoczat
biec w dacie wypowiedzenia tej umowy. Pismo z wypowiedzeniem umowy kredytu dotarto do pozyczkobiorcy, jak i do
pozwanej w dniu 26 maja 2014 roku, jednocze$nie pozwana nie kwestionowala, ze takie wypowiedzenie otrzymala. Z
uwagi na trzydziestodniowy okres wypowiedzenia umowy ustali¢ nalezalo, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
26 czerwca 2014 roku. W konkluzji wskazac trzeba, ze trzyletni termin przedawnienia uplynat dnia 26 czerwca 2017
roku, a co za tym idzie, dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie uleglo przedawnieniu, gdyz powddztwo
zostalo wytoczone przez nabywce wierzytelnoéci dopiero w dniu 8 marca 2019 roku.

Jednakze w mys$l art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o odsetki. Przywolana regulacja wprowadza og6lng zasade, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipoteczne;j
nie wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczacego dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki,
pociaga za soba jedynie skutki w sferze obligacyjnej. Wykladnia art. 77 u.k.w.h. kaze przyjaé, iz hipoteka pozostaje w
mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnosé.

W konsekwencji wilascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako
skuteczny srodek obrony przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od tego,
czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnos¢ rzeczowa jest wylaczna, dtuznik
osobisty moze bronié sie zarzutem przedawnienia, jesli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym. Jeéli nim jest,
a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal jedynie rzeczowo, a sad uwzgledniajac
powddztwo ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c. jego odpowiedzialnoé¢ do obcigzonej nieruchomosci. Przepis ten
wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wtasciciela nieruchomosci obciazonej (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 roku, I ACa 1374/11, LEX nr 1120014). W rozpoznawanej
sprawie pozwana posiada status dluznika rzeczowego, tym samym w zwigzku z art. 77 u.k.w.h. nie przystuguje jej jako
dluznikowi rzeczowemu prawo do zgloszenia zarzutu przedawnienia, z wyjagtkiem roszczen o odsetki. Wskazany
przepis nie rozréznia, czy chodzi o odsetki umowne czy ustawowe, stosuje sie wiec go do kazdego rodzaju odsetek.

Z uwagi na to, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 200.000,00 zl, w tym kwoty 169.350,00 z}
tytulem kapitalu gléwnego oraz kwoty 30.650,00 z} tytutem naliczonych do czasu wniesienia pozwu odsetek, zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwang okazal sie zasadny co do czeSci zadania strony powodowej, a mianowicie
w zakresie zadania zaplaty kwoty 30.650,00 z} tytutem naliczonych dotychczasowo odsetek.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I sentencji wyroku cze$ciowo uwzglednil powodztwo,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 169.350,00 zl, a w punkcie IT w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

O dalszych odsetkach za opdznienie Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym je$li dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chocby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 455 k.c. powdd mial prawo domagania sie zasadzenia odsetek od daty
okreslonej w wezwaniu pozwanej do zaplaty. W piémie z dnia 22 lutego 2019 roku, stanowiagcym wezwanie do zaplaty,
termin zaplaty zadluzenia powod okreslil na dzien 8 marca 2019 roku. Data ta pokrywa sie takze z data oddania
przez pozwanego pozwu w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego, co zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. jest
roéwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. Sad, orzekajac o zadaniu odsetkowym od zasadzonej kwoty, okreslit zatem
date poczatkowa wymagalno$ci odsetek ustawowych za opdznienie zgodnie ze wskazaniem powoda na dzien 8 marca
2019 roku.

Co znamienne, wobec caloéci zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty, zostalo wprowadzone ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanej do dwoch nieruchomosci, na ktérych ustanowione zostaly hipoteki umowne. Zgodnie z
art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci
ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac



pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Sad w
wyroku powinien zastrzec pozwanemu prawo powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz mozliwosé
powolywania sie w tytule egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialnoéci istnieje tylko, gdy ograniczenie to zostalo
zastrzezone w tytule egzekucyjnym (Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-42412red. dr hab. A.
B.). Ze wzgledu na przytoczona regulacje zasadne bylo zastrzezenie w wyroku pozwanej prawa do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy
w N. T. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obciazonej hipoteka umowna laczna do kwoty
400.800,00 z! oraz nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w N. T. IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), obcigzonej hipotekg umowna lgczna do kwoty 400.800,00 zt.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie 100 k.p.c., stosujgc zasade stosunkowego rozdzielnia kosztow
procesu stosownie do jego wyniku i uznajac, ze strona powodowa wygrala proces w 85%, ulegajac tym samym co do
15 % warto$ci jej zadania. Na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. szczegblowe wyliczenie kosztow procesu Sad
pozostawil referendarzowi sadowemu. Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska

1. Odnotowaé uzasadnienie wyroku.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.
3. Akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z pismem.

Poznan, dnia ............. 2020 roku SSO Hanna Flisikowska



