WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Lakowska-Niemier

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. powoédztwo oddala;

II. kosztami postepowania obciqgza w calosci powoda i w zwiqzku z tym zasqdza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 lutego 2018 roku (k. 1-7) powdd K. K. wnioésl przeciwko pozwanej M. K. pozew, zadajgc uznania za
bezskuteczna wobec powoda czynnoSci prawnej w postaci zawartej pomiedzy pozwana a W. K. (1) umowy sprzedazy
nieruchomoéci zabudowanej dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. W.prowadzit ksiege wieczysta o numerze (...)
(aktualne oznaczenie dzialki: (...), ksiega wieczysta o numerze (...)) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, ktérego zadanie powod oparl na art. 527 k.c., wskazal on, iz na podstawie ugody zawartej z
W. K. (1) wdniu 1 lutego 2016 roku przed Sadem Okregowym w P. XIT Wydzialem Cywilnym, zaopatrzonej w klauzule
wykonalnoéci, przysluguje mu wierzytelno§¢é w kwocie 80.000,00 zt. Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w S. W. D. K. (1) toczy sie na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne,
ktore jest bezskuteczne — aktualny na dzien wniesienia pozwu stan zadluzenia wynosi 75.169,20 zl. Powdd podal, ze
W. K. (1) celowo zbyl nieruchomoéé — dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. W. prowadzil ksiege wieczysta o
numerze (...), obecnie (...) (dzialka ulegta podzialowi na dzialki (...)) tuz przed wszczeciem przez powoda postepowania
sadowego o zaplate, majac pelna $wiadomo$¢ przyslugujacego powodowi roszczenia o zachowek. Przedmiotowa
nieruchomo$¢é nabyla w dniu 24 lipca 2015 roku pozwana, zdaniem powoda wiedzac wowczas o tym, ze W. K. (1) jest
dluznikiem swojego rodzenstwa i innych wierzycieli. Argumentujac powyzsze powod podal, ze pozwana jak i dluznik
powoda W. K. (1) zamieszkuja w malej miejscowosci, w ktorej wiekszo$¢ spraw jej mieszkancow jest im powszechnie
znana, co pozwala stwierdzié¢, iz pozwana byla w pelni Swiadoma, jakie stosunki panuja miedzy dluznikiem a jego
rodzenstwem. Pozwana miala tez zdaniem powoda wiedze o toczacych sie postepowaniach sadowych i egzekucyjnych,
wszczetych przez rodzenstwo powoda i dluznika tj. G. K. i E. L., albowiem informacje te widnialy w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nabytej nieruchomosci. Pow6d stanal na stanowisku, ze ujawniony w ksiedze wieczystej fakt istnienia
weczesniejszych zobowigzan W. K. (1) wskazywal na konieczno$¢ zachowania szczego6lnej ostroznos$ci przez kupujaca,
gdyz na tej podstawie mogla ona przypuszczaé, ze moga istnie¢ jeszcze inne zobowigzania, niewpisane do ksiegi
wieczystej.



Zdaniem powoda w niniejszej sprawie spelnily sie wszystkie przestanki dla uznania bezskutecznosci czynno$ci prawnej
na podstawie przepisu art. 527 k.c., jako ze niewatpliwie powodowi przystuguje wzgledem dluznika wierzytelnos¢,
potwierdzona tytulem egzekucyjnym, dzialanie dluznika zmierzalo do pokrzywdzenia powoda jako przyszlego
wierzyciela, gdyz w momencie sprzedazy nieruchomos$ci pozwanej dluznik mial §wiadomos$é roszczenia powoda
o zaplate zachowku, zbycie nieruchomo$ci mialo na celu uniemozliwienie dochodzenia przyszlej wierzytelno$ci
z wyzbytego majatku dluznika, dluznik nie posiada innego majatku, z ktérego powdd moglby zaspokoi¢ swoja
wierzytelno$¢ — zatem dziatanie dluznika mozna uznac¢ za stuzace pokrzywdzeniu wierzyciela, celowe i zaplanowane.
Nadto pozwana, dokonujac zakupu nieruchomosci, byta §wiadoma, iz przeciwko dluznikowi toczyly sie rézne sprawy
o zaplate, jak i ze powdd moze wystapi¢ przeciwko dluznikowi z roszczeniem o zaptate zachowku. Pozwana dzialata
zatem ze $wiadomodcia, iz W. K. (1), sprzedajac nieruchomosé, dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2019 roku (k. 49-58) pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych. Pozwana wskazala, iz powodztwo jest calkowicie bezzasadne, a powdd nie udowodnil okolicznosci,
z ktérych wywodzi swoje roszczenie. Pozwana przyznala, iz w dniu 24 lipca 2015 roku zawarla z W. K. (1) umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z., stanowigcej dzialke ewidencyjng numer (...), bedaca czescia nieruchomodci,
dla ktorej Sad Rejonowy w S. W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Strony ustalily cene nieruchomoéci na
kwote 200.000,00 zl. W pozostalym zakresie twierdzenia powoda sa nieprawdziwe i nie zasluguja na uwzglednienie.
Po pierwsze, wbrew twierdzeniom powoda, pozwana nie jest wlascicielka nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ ta, stanowigca dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni

1298 m®, zostala sprzedana w dniu 29 stycznia 2018 roku P. J.. W momencie zawierania kwestionowanej przez
powoda umowy sprzedazy nieruchomogé¢, dla ktérej Sad Rejonowy w S. W. prowadzil ksiege wieczysta o numerze
(...), obciazona byta nieodplatnymi stuzebno$ciami przejazdu, a w dziale 11T ksiegi wieczystej widnialo ostrzezenie o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie z wniosku E. L.; nadto w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane byly dwie
hipoteki przymusowe — w wysokos$ci 80.000,00 zl na rzecz E. L. tytulem zabezpieczenia jej roszczenia i 80.000,00 zt
narzecz G. K. tytulem zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate zachowku. Zaréwno w czasie negocjacji, prowadzonych
w imieniu pozwanej przez L. R., jak i podczas zawierania umowy sprzedazy przed notariuszem J. J., W. K. (1)
o$wiadczyl, Ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie o zachowek wszczete z powddztwa E. L. oraz, ze ujawnione
roszczenie brata G. K. zostalo zaspokojone w ugodzie, a wiec hipoteka byla bezprzedmiotowa. Jednocze$nie W. K.
(1) zapewnial, ze nie wie o jakichkolwiek innych roszczeniach w stosunku do niego. W. K. (1) nie wspominal, ze ma
jeszcze jednego brata, ktory ewentualnie moglby wystapié przeciwko niemu o zachowek. Zapewnil pozwang, ze nie
ma innych zobowiazan i nie jest niczyim dluznikiem poza dlugiem wobec siostry E. L.. Zar6wno pozwana jak i L. R.
nie mieli podstaw, by nie da¢ wiary twierdzeniom W. K. (1). Zaden z nich nie znal sytuacji rodzinnej sprzedajacego, w
szczegblno$ci nie mogt mie¢ wiedzy o ewentualnych wzajemnych rozliczeniach W. K. (1) i jego rodzenstwa. Pozwana
dzialala réwniez w zaufaniu do treéci ksiegi wieczystej. Pozwana podniosla, ze ustalona przez strony w umowie
sprzedazy cena za nieruchomos$¢ jest cena rynkowa. Co istotne, W. K. (1) nie sprzedal pozwanej calej posiadane;j
przez siebie nieruchomos$ci. Wydzielona dzialka stanowila jedynie niewielki udzial w nieruchomo$ci, objetej ksiega
wieczysta (...), ktorej laczny obszar wynosil prawie 6 hektaréw. Z tego jednoznacznie wynika, ze powdd mogl zaspokoic
swoje roszczenia z innych nieruchomos$ci W. K. (1). Co wiecej, stan majatku W. K. (1) nie ulegl pomniejszeniu z uwagi
na fakt, ze otrzymal on od pozwanej zaplate ceny, stanowigcej rownowarto$¢ nabywanej nieruchomoséci. O braku
zamiaru pokrzywdzenia przez W. K. (1) wierzycieli §wiadczy tez to, ze zdecydowal sie na to, aby cze$¢ naleznosci za
sprzedawang nieruchomos$¢ w wysokosSci 80.000,00 zl pozwana zaplacila bezpos$rednio na rachunek bankowy E. L. z
tytulu przystugujacego jej zachowku. Pozwana stanowczo zaprzeczyla tez, aby miala jakiekolwiek relacje z W. K. (1),
ktore pozwalalyby na posiadanie przez nig wiedzy, dotyczacej jego stanu majatkowego, zobowiagzan (a tym bardziej
przyszlych) ani relacjach rodzinnych. Pozwana dzialala w zaufaniu do treéci ksiegi wieczystej, a fakt, ze miala tylko
dobre zamiary potwierdza okolicznos$é, ze splacila dtug W. K. (1) wobec E. L. tj. jedyny dlug, o ktérym miala wiedze.
Pozwana zwrécila uwage na fakt, ze w momencie zawierania umowy sprzedazy pow6d nawet jeszcze nie wystapil do



W. K. (1) zroszczeniem o zaplate przystugujacego mu zachowku. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, powdd nie wykazat
istnienia przestanek, wynikajacych z art. 527 k.c.

W toku postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska, rozwijajac podawana przez siebie argumentacje.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana od dluzszego czasu planowala zainwestowaé oszczednosci w zakup nieruchomosci. O pomoc w znalezieniu
odpowiedniej nieruchomog$ci poprosila swojego syna M. oraz jego znajomego L. R.. L. R. powziat informacje o checi
sprzedazy nieruchomosci od W. K. (1) (brata powoda), z ktérym kontaktowal sie, gdyz poszukiwal gruntéw pod
przedsiewziecie deweloperskie. L. R. prowadzit w imieniu pozwanej negocjacje, dotyczace nabycia nieruchomosci. W.

K. (1) zdecydowal sie sprzedaé¢ pozwanej czeéé swojej nieruchomoéci o powierzchni 6137m? z calej nieruchomoéci,
ktorej byt wlascicielem, ktorej taczny obszar wynosil prawie 6 hektarow.

W dniu 24 lipca 2015 roku pozwana jako kupujaca zawarla z W. K. (1) jako sprzedajacym umowe sprzedazy
nieruchomosci polozonej w Z., stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), bedacg czescia nieruchomosci, dla ktorej Sad
Rejonowy w S. W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W. K. (1) oéwiadczyl, ze w dziale III ksiegi wieczystej
wpisane s3:

a) nieodplatne stuzebnoéci drogi koniecznej,

b) ostrzezenie o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci objetej ww. ksiega wieczysta w sprawie z wniosku wierzyciela
E. L. przeciwko dluznikowi W. K. (1),

z kolei w dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sg hipoteki:
a) hipoteka przymusowa do kwoty 80.000,00 z} celem zabezpieczenia roszczenia E. L.,

b) hipoteka przymusowa do kwoty 80.000,00 zl celem zabezpieczenia roszczenia G. K. o zaplate kwoty 80.000,00
z} tytulem zachowku,

anieruchomo$¢ jest wolna od wszelkich innych obciazen, a w szczego6lnos$ci nie cigza na niej zadne inne prawa na rzecz
0s6b trzecich. Dlug wobec G. K. zostal splacony przed transakcjg sprzedazy, a wiec hipoteka wpisana na jego rzecz do
ksiegi wieczystej byla w czasie zawierania umowy bezprzedmiotowa.

Strony podaly cene sprzedazy na kwote 200.000,00 zl. Kupujaca o$wiadczyla, ze cala umoéwiong cene sprzedazy
zobowiazala sie zaplaci¢ w ten sposdb, ze kwote 80.000,00 zt przekaze na konto nalezace do E. L. celem zwolnienia
W. K. (1) ze zobowigzan z tytulu zachowku, a kwote 120.000,00 zl gotéwka do rak sprzedajacego.

Dowdd: umowa sprzedazy nieruchomosci — akt notarialny sporzadzony w dniu 24 lipca 2015 roku przed notariuszem
J. J., rep. (...) — k. 61-68 akt, przestuchanie pozwanej — k. 150 akt, zeznania Swiadka E. L. — k. 131, zeznania Swiadka
L. R. — k. 149, zeznania §wiadka G. K. — k. 149V, przeshuchanie stron — k. 150.

Niedlugo po dacie zawarcia ww. umowy sprzedazy, pismem nadanym w dniu 29 lipca 2015 roku do tutejszego Sadu,
powdd zlozyl przeciwko swojemu bratu W. K. (1) pozew, zarejestrowany pod sygnatura akt (...), o zaplate kwoty
100.000,00 z} tytulem zachowku. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 roku strony zawarly ugode, zgodnie z ktérag W. K.
(1) zobowigzal sie zaplaci¢ K. K. na calkowite zaspokojenie roszczen dochodzonych ww. pozwem kwote 80.000,00 zt w
terminie do dnia 30 kwietnia 2016 roku oraz kwote 1.875,00 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych. Pismem nadanym
w dniu 5 maja 2016 roku pelnomocnik K. K. w sprawie o zachowek wnidst o nadanie ugodzie klauzuli wykonalno$ci.
Odpis ugody z klauzula wykonalno$ci zostal doreczony pelnomocnikowi K. K. w dniu 13 czerwca 2016 roku.



Dowdd: pozew z dnia 28 lipca 2015 roku — k. 1-3 akt sprawy (...) Sagdu Okregowego w P.; ugoda sadowa z dnia 1 lutego
2016 roku — k. 58 akt (...); wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci — k. 62 akt (...); potwierdzenie odbioru odpisu
ugody z klauzulg wykonalno$ci — k. 67 akt (...), zeznania $wiadka W. K. (1) — k. 132, przestuchanie powoda — k. 150.

W miedzyczasie W. K. (1) rozporzadzat innymi cze$ciami nieruchomosci, ktorej byt wlascicielem, m.in. w dniu 14
stycznia 2016 roku sprzedal on czes$¢é nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...), o obszarze 5, (...) hektara, na
rzecz A. P..

Dowod: wydruk tresci zupelnej ksiegi wieczystej (...) — k. 69-99.

Z uwagi na brak splaty dlugu wynikajacego z ugody powdd podjal probe wyegzekwowania od W. K. (1) nalezno$ci nig
objetej poprzez zlozenie w dniu 23 czerwca 2016 roku wniosku egzekucyjnego.

Dowdd: wniosek egzekucyjny — k. 1-2 akt (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. (1),
przestuchanie powoda — k. 150.

Na dzien 30 stycznia 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. (1) wyegzekwowal na rzecz
wierzyciela jedynie kwote 17.637,42 zl, z czego 3.600,00 z} zostalo przekazane na konto pelnomocnika wierzyciela
tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji.

Dowod: zaswiadczenie o dokonanych wplatach — k. 133 akt (...), zeznania Swiadka W. K. (1) — k. 132, przestuchania
powoda — k. 150.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowod6éw. Powolane dokumenty zgromadzone
w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy (...) tutejszego Sadu oraz aktach komorniczych (...) Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w S. W. D. K. (2) Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego
w niniejszej sprawie. Wymaga podkreslenia, ze strony zasadniczo nie kwestionowaly autentyczno$ci wskazanych
powyzej dokumentoéw, a takze Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Oceny tej nie zmienial fakt, ze
cze$¢ dokumentoéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony bowiem nie kwestionowaly
zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wskutek czego Sad uznal kserokopie za wiarygodne
dowody na istnienie i tre$¢ dokumentow, jakie odwzorowywaly. Dodatkowo wiekszo$¢ przedlozonych przez pozwana
kserokopii zostala po$wiadczona przez jej pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalami, co jest rdbwnoznaczne ze
zlozeniem dokumentéw w oryginale. Nadto dowody z dokumentéw urzedowych korzystaja z mocy dowodowej
wynikajacej z art. 244 k.p.c. i tym samym stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone.

Sad z pewna doza ostrozno$ci podszed! do analizy zeznan $wiadkow, w szczego6lnosci wobec faktu, Ze sa oni rodzing
badz znajomymi stron. Analizujac kompleksowo zeznania tych oséb Sad doszed}l do przekonania, ze co do zasady
zashluguja one na przymiot wiarygodnosSci. W istocie, co do kluczowych dla rozstrzygniecia faktéw, pozostawaly one
w zgodzie i byly wiarygodne. Sad dostrzegal pewne rozbiezno$ci co do okoliczno$ci ubocznych, jednak nie zajmowatl
sie nimi z uwagi na drugorzedne znaczenie dla sprawy. Sad pozytywnie ocenil takze dowod z przestuchania stron, ich
wypowiedzi uznajac za logiczne, spontaniczne i zastugujace na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie natomiast z § 2 przywolanego
przepisu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem czynnoSci.
Oparta na tym przepisie skarga paulianska ma na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem
dluznika. Przyznaje ona wierzycielowi uprawnienie do zaskarzenia czynnosci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem



wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynnosci za bezskuteczne wobec skarzacego. W art.
530 k.c. uregulowana zostala za$§ ochrona przyszlego wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dluznika. Przepis ten
uzaleznia jej skuteczno$é od istnienia po stronie dluznika zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela. Przepis ten poszerza
wiec zastosowanie skargi paulianskiej na sytuacje, gdy dluznik najpierw dokonuje czynnoéci powodujacych jego
niewyplacalnoéé¢, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do wierzyciela — przy tym obostrzeniu,
iz zamiar pokrzywdzenia wierzyciela ma miejsce wtedy, gdy dluznik dokonuje czynnosci prawnej umyslnie w celu
pozbawienia wierzyciela mozno$ci zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku dluznika. Uregulowanie art. 530 k.c. jest
potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktora dotyczy zar6wno zobowiazan istniejacych w chwili dokonywania
czynnoéci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstang w przysztosSci. Wprowadza jednak rownowage pomiedzy
zabezpieczeniem interesdéw przyszlego wierzyciela i dluznika przez ograniczenie swobody dysponowania majatkiem
jedynie do rozmy$lnego dazenia do uwolnienia sie od spelienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszlosci jest
realne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 roku, sygn. II CSK 592/08).

Na podstawie powolanych przepisow mozna wyr6znié¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwo§é — przy ich
kumulatywnym spelieniu — skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci,
2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia,

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika, na skutek ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$é majatkowa,

4) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia/zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli,

5) wiedza lub mozliwo$¢ - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia, na rzecz
ktbrej przysporzenie majatkowe nastapilo.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze stronie powodowej przystluguje wobec W. K. (1) wierzytelno$¢, stwierdzona
ugoda sadowg z dnia 1 lutego 2016 roku, zawarta w sprawie o sygnaturze akt (...) tutejszego Sadu, zaopatrzona
w dniu 8 czerwca 2016 roku w klauzule wykonalnosci. Bezsporny jest rowniez fakt dokonania przez W. K. (1)
czynno$ci prawnej sprzedazy nieruchomo$ci z osobg trzecia tj. pozwang. Z pewno$cia wiec spelnione zostaly pierwsze
dwie wymienione wyzej przestanki, ktorych kumulatywne wykazanie jest warunkiem przyznanie ochrona w ramach
konstrukeji, przewidzianej w art. 527-534 k.c.

Przechodzac do oceny trzeciej przestanki tj. pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez
dluznika, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, wskazac nalezy, iz czynno§¢ prawna dluznika
wywoluje stan pokrzywdzenia wierzyciela wowczas, kiedy w jej wyniku dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Oceniajac dana czynno$é, nalezy wziaé
pod rozwage caloksztalt dzialan dtuznika, ktére spowodowal jego niewyplacalnosé i zwiazek przyczynowy pomiedzy
powstala niewyplacalno$cig a zaskarzong czynnoécia.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, iz nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie doszlo do
uzyskania korzySci majatkowej przez osobe trzecig. Pozwana bowiem, na skutek zawarcia z W. K. (1) umowy sprzedazy
nieruchomosci, ja do swojego majatku. Dla ustalenia faktu uzyskania korzy$ci majatkowej nie jest istotne, ze pozwana
za dane skladniki majatkowe zaplacila. Sad podziela bowiem poglad, ze osoba trzecia uzyskuje ,korzy$¢ majatkowa”
w rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dluznika cene odpowiadajaca warto$ci rynkowe;j
tej rzeczy. W art. 527 k.c. nie chodzi o korzy$¢é majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy
za cene nizsza od wartosci tej rzeczy. KorzyScia majatkowa w rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia
prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (zob. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. V ACa 860/14).



Bezsporne jest takze, iz wierzytelno$¢ strony powodowej wobec dluznika W. K. (1), stwierdzona tytulem wykonawczym
w postaci ugody sadowej z klauzula wykonalnoéci, opiewa na sume 80.000,00 zt wraz z kosztami procesu w kwocie
1.875,00 zl, lacznie 81.875,00 zl, a w toku postepowania egzekucyjnego udalo sie wyegzekwowaé jedynie kwote
17.637,42 zi. Dhuznik nie ma obecnie zadnego majatku. Zadna ze stron nie kwestionowala takze, ze érodki uzyskane
z umowy sprzedazy nieruchomosci nie znajduja sie juz obecnie w majatku dluznika. Strona powodowa nie moze
zatem obecnie skierowaé egzekucji do ekwiwalentu, jaki dtuznik uzyskal, tj. ceny z umowy sprzedazy, gdyz z przebiegu
postepowania egzekucyjnego wynika, ze taki skladnik majatkowy nie znajduje sie juz w majatku dluznika. Natomiast
gdyby w majatku dluznika nadal znajdowala sie sprzedana pozwanej nieruchomoéc¢, wierzyciel — powdd — moglby
skierowa¢ wobec niej egzekucje i prawdopodobnie uzyskaé tym samym zaspokojenie. Dokonanie przez W. K. (1) z
pozwang czynnos$ci prawnej, ktorej przedmiotem byt wartoéciowy sktadnik majatku W. K. (1), w pierwszej chwili
oceniaé¢ nalezaloby jako powodujace niemozno$é zaspokojenia powoda jako wierzyciela. Jednakze zdaniem Sadu
powyzej stwierdzone okolicznoS$ci nie pozwalaja jeszcze, aby uznaé, ze zostala spelniona przestanka z art. 527 k.c.
Wprawdzie proste przyréwnanie stanu majatku sprzed umowy sprzedazy do stanu majatku po dokonaniu transakeji
pozwalaloby na przyjecie, ze czynno$¢ ta doprowadzila do pokrzywdzenia wierzyciela, to jednak juz doglebna
analiza wszystkich pozostalych okolicznoS$ci sprawy prowadzi¢ musiala do odmiennego wniosku, a przynajmniej do
powziecia powaznych watpliwoéci co do spelnienia sie omawianej przestanki. Co bowiem znamienne, W. K. (1) nie
sprzedal pozwanej calej posiadanej przez siebie nieruchomog$ci. Wydzielona dzialka stanowita jedynie niewielki udziat
(6137m*) w nieruchomoéci, ktérej laczny obszar wynosil prawie 6 hektaréw. Z powyzszego wynika, iz pow6d mogl
zaspokoi¢ swoje roszczenie z innych czesci nieruchomoéci W. K. (1), a dokonanie sprzedazy dzialki pozwanej nie
moglo spowodowaé takiego uszczuplenia majatku, ktére doprowadziloby do niemozno$ci zaspokojenia przyszlych
roszczen powoda o zachowek. Pozwana trafnie wskazala, iz w dniu 14 stycznia 2016 roku, czyli tuz przed zawarciem
ugody w sprawie o zachowek, W. K. (1) sprzedal cze$¢ swojej nieruchomosci o obszarze 5, (...) hektara na rzecz A. P.,
za$ w 2017 roku pozostala cze$é nieruchomosci o obszarze 0,2784 ha zostala zlicytowana w egzekucji komorniczej
na rzecz P. G.. Okazuje sie wiec, iz w dacie sprzedazy nieruchomosci pozwanej W. K. (1) nie byt niewyplacalny ani
niewyplacalny w wyzszym stopniu. Przyjmuje sie bowiem, iz niewyplacalno$¢ wystepuje wtedy, gdy majatek dtuznika
realnie nie wystarcza na pokrycie jego dlugow, a niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu zachodzi, gdy dojdzie do
powiekszenia sie juz istniejgcej niewyplacalnos$ci - co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Judykatura przyjmuje
co prawda, ze niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu wystepuje tez wtedy, gdy co prawda wierzyciel moze zaspokoic
swoja wierzytelno$¢ z majatku dtuznika, jednakze wymaga to dodatkowego nakladu kosztow, czasu, zwieksza ryzyko
niepowodzenia egzekucji i minimalizuje szanse zaspokojenia interesu wierzyciela. Rowniez i ten stan w ocenie Sadu
nie zaistnial w niniejszej sprawie, jako ze W. K. (1) przez pewien czas po sprzedazy czeSci nieruchomosci pozwanej
wciaz posiadal znaczny majatek. By¢é moze trafnym rozwigzaniem na tamten czas byloby wiec zlozenie w sprawie o
zachowek wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomo$ci, znajdujacej
sie we wladaniu W. K. (1); powdd nie przejawil jednakze w zwigzku z tym jakiejkolwiek aktywnoésci.

Ponadto zauwazenia wymaga, iz W. K. (1) przy sprzedazy nieruchomosci dzialal w dobrej wierze wobec swojego
jedynego na ten czas dluznika tj. E. L., o czym $wiadczy ustalony w umowie sposob zaplaty ceny za nieruchomosé.
W. K. (1) chcial splaci¢ swoje zobowigzania, stad zdecydowal, aby cze$¢ naleznoéci za sprzedang nieruchomosé
pozwana zaplacila bezposrednio na rachunek bankowy jego siostry z tytutu przystugujacego jej zachowku. Przytoczyc
trzeba tutaj stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdry stwierdzil, ze nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynnosé
prawna dtuznika zmniejszajaca jego majatek, jezeli dtuznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory
nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2011 roku, sygn. IV CSK 39/11). Zdaniem Sadu pozwana wykazala, ze dluznik duza cze$é uzyskanej
ceny sprzedazy przeznaczyt dla zaspokojenia wierzyciela, jakim byta jego siostra, co w konsekwencji, przynajmniej
w pewnym zakresie, de facto polepszylo sytuacje wyplacalnosci W. K. (1). Spelienie przestanki, majacej polegaé na
pokrzywdzeniu wierzyciela, nie jest zatem dla Sadu sprawa jednoznaczng.

Niemniej jednak, nawet, gdyby zalozyé¢, iz do pokrzywdzenia wierzyciela doszlo, Sad nie dostrzega w dzialaniu
dluznika zamiaru pokrzywdzenia wierzyciela, stanowigcego kolejna przeslanke udzielenia ochrony w ramach
konstrukcji skargi paulianskiej, przewidzianej dla przyszlych wierzycieli. Podkresli¢ nalezy ponownie za pogladem



Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 7 lutego 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt V CSK 434/07, iz
zamiar dluznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli nalezy rozumie¢ jako rozmy$lne dazenie do uwolnienia sie
od przyszlego obowigzku $wiadczenia, ktory w jego ocenie jest realny. Powod powinien wiec wykazaé, ze w chwili
dokonywania czynno$ci dluznik obejmowal §wiadomoécig lub przynajmniej mogl i powinien zdaé sobie sprawe,
przy zachowaniu nalezytej starannoéci, ze w przyszlosci beda wchodzi¢ w gre jakie§ zobowigzania wobec niego, jak
tez, jaki skutek dana czynno$¢ prawna wywola w jego majatku, a takze iz dzialanie dluznika nastawione byto na
pomniejszenie swego majatku w celu uczynienia niemozliwym zaspokojenie przyszlego wierzyciela albo ograniczenie
takiej mozliwoSci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie mozna uznaé, by celem dokonanej przez dluznika W. K.
(1) z pozwana czynno$ci prawnej sprzedazy nieruchomosci byl zamiar pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela —
powoda. Przeczy temu po pierwsze fakt, iz co prawda w dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci powodowi
przystugiwalo wobec W. K. (1) roszczenie o zachowek, jednak nie powstalo jeszcze miedzy nimi zobowigzanie. W. K.
(1) mial podstawy, aby sadzi¢, ze powod nie wystapi do niego o zaplate zachowku, jako ze od wydania postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu K. K. i W. K. (1) uplynely ponad trzy lata (postanowienie Sadu Rejonowego w S.
W. wydane zostalo w dniu 9 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt (...)). W. K. (1) mog}t zaktada¢, iz skoro powdd
przez tak dlugi czas nie zadal od niego zaplaty, mimo faktu, iz uczynili to G. K. i E. L., w ogo6le tego nie zrobi. Przyszly
wierzyciel moze za$ uzyskaé ochrone jedynie w razie takiego dzialania dluznika, ktére jest rozmy$lnym dazeniem do
uwolnienia sie od spelnienia zobowigzania, ktérego powstanie w przyszloéci jest realne. W rozpoznawanej sprawie
brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze dtuznik w chwili zawierania umowy sprzedazy liczyl sie z tym, ze moze
miec¢ innego wierzyciela niz G. K. i E. L. i ze czynno$¢ ta moze by¢ polaczona z jego krzywda. Wowczas nie ma podstaw,
by ogranicza¢ dluznika w rozporzadzaniu jego majatkiem i wymagaé¢ od niego staranno$ci w ochronie intereséw
wierzycieli, ktorych moze w przyszloéci w ogoble nie miec¢ i ktérzy zatem w momencie, gdy wchodza z nim w stosunki
prawne, nie moga mie¢ zadnych oczekiwan co do jego wyplacalnosci. Ponownie na korzy$¢ W. K. (1) §wiadczy fakt,
iz chcial on rozliczy¢ sie z cigzacych na nim w czasie zawierania umowy sprzedazy zobowigzan i w ramach uzyskanej
ceny sprzedazy postanowil splaci¢ dtug, ktéry mial wobec E. L.. Trudno dopatrywac sie wiec w dzialaniu dtuznika zlej
wiary i rozmy$lnego dzialania na niekorzy$é swoich wierzycieli.

Juz tylko powyzsze okolicznoéci skutkowa¢ musialyby oddaleniem powoddztwa, gdyz jedynie laczne spelnienie
wszystkich przeslanek skargi paulianskiej prowadzi¢ moze do oddalenia powodztwa. Niezaleznie jednak od
powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela na skutek czynno$ci prawnej sprzedazy
nieruchomoéci, a dluznik W. K. (1) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia K. K., to z calg stanowczoScia nie sposéb
stwierdzi¢, by wiedziala lub przy nalezytej staranno$ci mogla sie o dzialaniu z pokrzywdzeniem wierzyciela dowiedzie¢
osoba trzecia, tj. pozwana.

Przechodzac wiec do rozwazan dotyczacych ostatniej przestanki tj. wiedzy lub mozliwoSci - przy zachowaniu nalezytej
starannoSci - dowiedzenia sie o dzialaniu dluznika ze §wiadomoScia/zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela przez
osobe trzecia, na rzecz ktorej przysporzenie majatkowe nastapilo, na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 527 § 3 k.c.
ustanawia domniemanie, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzys¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz
dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze
pozwana pozostawala z dluznikiem W. K. (1) w bliskim stosunku — nie znala wcze$niej dluznika (jedynie kilka lat
temu ten kupil od niej samocho6d), o mozliwosci zakupu nieruchomosci dowiedziala sie od L. R., ktéry prowadzil
W jej imieniu negocjacje. Tym samym nie mozna skorzysta¢ z domniemania ustanowionego w art. 527 § 3 k.c.
Podobne domniemanie - dotyczace stosunkéw gospodarczych - ustanawia art. 527 § 4 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat przedsiebiorca
pozostajacy z dtuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych to domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzszego domniemania réwniez nie mozna zastosowa¢ w
niniejszej sprawie, pozwana nie pozostawala bowiem z W. K. (1) w stosunkach biznesowych. Skoro zadne z powyzszych
domnieman nie moglo zosta¢ zastosowane w niniejszej sprawie, to nalezalo rozwazyé¢, czy powod wykazal, ze



pozwana wiedziala lub przy doloZeniu nalezytej starannoéci mogla wiedzie¢ o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe pozwana nie wiedziala, ze W. K. (1) mog}
dziala¢ ze §wiadomosciag pokrzywdzenia wierzycieli, a nadto nie mozna pozwanej zarzuci¢, by nie dotozyla nalezytej
starannos$ci w celu upewnienia sie, ze transakcja sprzedazy nieruchomosci jest w pelni bezpieczna. Pozwana nie laczyly
zW. K. (2) jakiekolwiek relacje, ktore pozwalalyby na posiadanie przez nig wiedzy, dotyczacej jego stanu majatkowego
i ewentualnych zobowigzan, a tym bardziej przyszlych, poza tymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej nabywanej
nieruchomoéci, ani tez wiedzy dotyczacej jego sytuacji rodzinnej, w tym rozliczen finansowych z trojgiem rodzenstwa
(takze sam powod przyznal podczas przestuchania, ze nie znal wezesniej pozwanej). Sad w pelni podziela stanowisko
pozwanej, iz sam fakt zamieszkiwania w malej miejscowo$ci nie przesadza o tym, ze pozwana zna wszystkie sprawy,
dotyczace mieszkancéw Z. i okolicznych wsi; taki poglad powoda wskazuje, iz kieruje sie on stereotypami. W czasie
negocjacji jak i samego zawierania umowy sprzedazy przed notariuszem W. K. (1) o§wiadczyl, iz toczy sie przeciwko
niemu postepowanie o zachowek, wszczete z powddztwa E. L. oraz, Ze ujawnione roszczenie brata G. K. zostalo
zaspokojone w ugodzie, a wiec hipoteka jest bezprzedmiotowa. W. K. (1) zapewnial, iz nie ma innych zobowigzan
i nie jest niczyim dluznikiem oprocz siostry E. L.. Nawet oceniajac zachowanie pozwanej przez pryzmat wzorca
nalezytej staranno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz wymagang staranno$¢ od osoby trzeciej okreéla sie przy uwzglednieniu
okolicznos$ci konkretnej sytuacji, w ktorej ona dziala, poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktory
w danych okoliczno$ciach postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i uczciwego obrotu.
Jezeli skarga paulianska zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej staranno$ci
osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpiséw do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiegi wieczystej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku, I ACa 568/14). Pozwana obowigzkowi temu wiec podolala.
Ksiega wieczysta nieruchomosci byla wolna od jakichkolwiek wzmianek, wskazujacych na mozliwo$¢ pokrzywdzenia
K. K. jako wierzyciela sprzedajacego nieruchomos$¢ W. K. (1). Co znamienne, zawarcie umowy sprzedazy mialo miejsce
nie tylko przed wszczeciem przez powoda egzekucji wobec W. K. (1), ale nawet przed wystapieniem przez powoda
z powbddztwem o zachowek. Zupelnie nietrafny jest w ocenie Sadu poglad powoda, iz istnienie w ksiedze wieczystej
nieruchomos$ci zapiso6w, dotyczacych pewnych zobowigzan sprzedajacego wobec innych os6b, nakladaly na pozwana
konieczno$¢ zachowania szczegoblnej ostroznosci, w ramach ktérej powinna ona przypuszczaé, iz mogg istnieé jeszcze
inne zobowigzania niewpisane do ksiegi wieczystej. Wszystkie te okolicznoéci wskazuja na to, ze pozwana nie mogla
mieé SwiadomoSci pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika nawet, gdyby przyjac, ze pokrzywdzenie to miato miejsce.
Potwierdzeniem, iz pozwana dzialala w dobrej wierze moze by¢ tez dodatkowo okoliczno$é, iz splacila ona dlug W. K.
(1) wobecjego siostry, E. L., a wiec jedyny dlug, o ktérym pozwana wiedziala. Sad uznal zatem, iz w Swietle okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy nie mozna uznac, by ostatnia przestanka z art. 527 k.c. zostala spelniona.

Podsumowujac, Sad nie traci z pola widzenia trudnej sytuacji, w ktorej znalazl sie powod z uwagi na brak realnej
mozliwo$ci zaspokojenia w krotkim czasie jego wymagalnej wierzytelnoéci, niemniej jednak ocena ad casum nie
pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do spelnienia przestanek (a przynajmniej z cala pewnoécia
niespelnienia ich kumulatywnie), pozwalajacych na objecie powoda i jego wierzytelnoSci ochrong w ramach
konstrukcji skargi paulianskiej. Jezeli faktycznie doszlo do niewyplacalnosci dtuznika W. K. (1), musialo to nastapié na
skutek okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po zawarciu umowy sprzedazy nieruchomogci z pozwana. Z uwagi na powyzsze
powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znalazlo swoja podstawe w ogoélnej zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 § 1i § 3 w zw. z art. 100 k.p.c. Strona powodowa przegrala proces w
calo$ci, zatem winna zwrd6cié poniesione przez pozwang koszty procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanej
sume zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone w oparciu o stawke minimalng wskazana w § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (j. z dnia 3 stycznia 2018 r. - Dz.U. z 2018 r. poz. 265) w wysokosci 5.400,00 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

SSO Maria Taront



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé uzasadnienie wyroku.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem.
3. Przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 28 paZzdziernika 2019 roku SSO Maria Taront



