Sygn. akt XII C 152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 409 z} ( dwadzie$cia osiem tysiecy czterysta dziewie¢ zlotych ) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 6 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. Oddala powddztwo w czeéci dotyczacej odsetek od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 5 marca 2020 r.
3. Umarza postepowanie co do kwoty 90 000 zl,

4. Kosztami postepowania obcigza powoda w 63 %, a pozwanego w 37 %, a szczegOtowe rozliczenie kosztow pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powdd P. M. pozwem z dnia 7 marca 2017 r. wniést do Sadu Okregowego w Poznaniu o zasadzenie od pozwanego M.
P. na jego rzecz tytutem zachowku kwoty 75.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podal, Ze jego matka, J. L. M. (1) zmarla 2 lutego 2012 r. jako wdowa. J. L. M.
(1) pozostawila jedynego syna — powoda P. M.. J. L. M. (1) pozostawila dwa testamenty. Pierwszym, z 30 maja 2007
r. powolala do calosci spadku syna siostry meza (siostrzenca) ( protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 16
marca 2012 r., postanowienie Sadu Rejonowego P. (...)w P. z 16 lutego 2016 r., sygn.. akt: (...)). Drugim testamentem,
z 19 marca 2010 1. J. L. M. (1) odwolala swoje wszystkie dotychczasowe testamenty oraz powolala do caloéci spadku
swojego wnuka A. M., syna powoda ( protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 30 kwietnia 2012 r.).

Zgodnie z twierdzeniem powoda w sklad masy spadkowej wchodzi gléwnie mieszkanie plozone w P. przy ul. (...).
Powdd przyjal szacunkowo, ze warto$¢ mieszkania wynosi 150.000,00 zt.

Zdaniem powoda warto$¢ opisanej wyzej nieruchomos$ci moze by¢ inna, dlatego powdd wnidst o powolanie bieglego
na okolicznoé¢ wyceny nieruchomosci.



Powod wskazal, ze w drodze dziedziczenia po matce uzyskalby majatek o wartoéci 150.000,00 zl (warto$¢ prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)). Nalezny powodowi zachowek wynosi polowe udzialu
spadkowego, ktéry przypadiby powodowi (art. 991 § 1 k.c.). Powodowi, jako jedynemu zstepnemu, przypadiby caly
spadek po matce. W konsekwencji powod twierdzi, ze pozwany M. P. ma zobowiazanie wobec powoda w kwocie
75.000,00 zl (150.000,00 zl : 1/2) tytulem sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku lub jego uzupelnienia
(art. 991 § 2 k.c.).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uznal swoja niewtasciwosc¢ rzeczowa i przekazatl
sprawe Sadowi RejonowemuP. (...)w P., jako wlaéciwemu ze wzgledu na warto$§é przedmiotu sporu (sygn. akt:(...)).

Wezwaniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy P. (...)w P. wezwal powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w
kwocie 3750 zt w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. powdd wniost o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci lub w cze$ci. Do wniosku
powdd przedstawit o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Postanowieniem
z dnia 14 maja 2018 r. Sad Rejonowy P. (...)w P. oddalil wniosek powoda o zwolnienie z kosztéw sadowych. Powdd
pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. cofnal wniosek w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych i uiscil oplate
od pozwu. Pismo powoda z cofnieciem wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych w catoéci lub czesci zostalo
przedstawione Sedziemu juz po wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych.

Powod nie wskazal, aby podjat czynno$ci zmierzajace do polubownego zalatwienia sprawy (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwany M. P. przyznal
okolicznoS$ci wskazane w pozwie dotyczace jego dziedziczenia testamentowego po J. L. M. (2). Dodatkowo, pozwany
wskazal, iz postanowienie Sadu RejonowegoP. (...)w P. z dnia 16 lutego 2016 r., sygn.. akt: (...)stwierdzajace nabycie
przez pozwanego spadku po J. L. M. (2) w calo$ci, uprawomocnilo sie wobec oddalenia apelacji powoda dokonanego
przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r., sygn.. akt: (...)

Nadto, pozwany uznal powodztwo w zakresie zadania przez powoda kwoty 75.000,00 zl tytulem zachowku i
niezwlocznie po otrzymaniu pozwu dokonat przelewu na jego konto dochodzonej kwoty 75.000,00 zt.

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2019 r. powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda dodatkowo kwoty 50.000 zl tytulem roszczenia o zachowek. Rozszerzenie powodztwa powdd
motywowal tym, iz z uwagi na dokonang analize rynku nieruchomosci przeprowadzong przez powoda poprzez
portale internetowe zawierajace oferty sprzedazy mieszkan podobnych, powdd powzial informacje, ze ceny mieszkan
podobnych ksztaltuja sie na poziomie od 250.000 do 350.000 zl. Po zasiegnieciu przez powoda ww. informacji
dotyczacych rynku nieruchomos$ci w lokalizacji przedmiotowe]j nieruchomosci z uwzglednieniem najwazniejszych
cech nieruchomosci, w ocenie powoda warto$¢ lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) w P., stanowigcego
mase spadkowa wynosi kwote co najmniej 250.000 zl. Zatem, w ocenie powoda konieczne okazalo sie rozszerzenie
powodztwa o kwote 50.000 zt. Ponadto, powod wskazal, ze z uwagi na zmiane wartoSci przedmiotu sporu wlasciwym
do rozpoznania przedmiotowej sprawy jest Sad Okregowy.

Pozwany, na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 r. wniést o oddalenie powodztwa réwniez w zakresie kwoty 50.000
zl jako kwoty przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci na rynku.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad RejonowyP.w P. uznal sie niewla$ciwym do rozpoznania sprawy i
sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu jako wlaciwemu miejscowo i rzeczowo.

Zobowigzaniami z dnia 1 marca 2019 r. Sad Okregowy zobowiazal zar6wno powoda jak i pozwanego do wskazania
tezy dowodowej dla bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci (ze wskazaniem wedlug jakiego stanu i wedlug
jakich cen ma zosta¢ dokonana wycena).



W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2019 r. powdd sformulowal teze dowodowa dla bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci i wnosit o sporzadzenie opinii przez bieglego z ww. zakresu na okoliczno$¢ ustalenia masy spadkowej
w sklad ktorej wehodzi nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...) wg stanu z chwili otwarcia spadku oraz oszacowanie
warto$ci nieruchomosci wg cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu.

Sad na podstawie postanowienia z dnia 22 marca 2019 r. postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu
szacowania wartosSci nieruchomo$ci na okoliczno$c¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci polozonej w P., ul. (...) wedlug
stanu z chwili otwarcia spadku, a cen z chwili ustalania zachowku.

W pi$mie przygotowawczym pozwanego z dnia 25 marca 2019 r. pozwany wskazal okolicznoSci do uwzglednienia
przez bieglego z dziedziny wyceny nieruchomoéci przy ustaleniu wartoéci spadkowej nieruchomosci lokalowej, tj.
stan nieruchomosci na dzien $mierci spadkodawczyni i ceny aktualnie obowiazujacej na rynku nieruchomosci.
Ponadto, pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej w P. z dnia 6
kwietnia 2018 r., znak sprawy: (...) - (...).410.12.2018 celem ustalenia warto$ci spadkowej nieruchomosci ustalonej
w toku postepowania w cytowanej sprawie na dzien 6 kwietnia 2018 r. na kwote 177.620 zl, a to w zwigzku z
wymiarem podatku spadkowego obcigzajacego pozwanego oraz celem ustalenia warto$ci dlugow i ciezaréow, ktore
ponidst pozwany na rzecz spadkodawczyni w lgcznej kwocie 65.000 zl. Zgodnie z twierdzeniem pozwanego warto$é
ewentualnie przystlugujacego powodowi zachowku winna by¢ umniejszona o kwote 65.000 zl.

Pismem przygotowawczym z dnia 18 lipca 2019 r. powdd wskazal, ze w zwiazku z opinig bieglego z dnia 18 czerwca
2019 r., ktérej nie kwestionuje, cofa powbddztwo co do kwoty 6.591 zl, wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda, kwoty 43.409 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 118.409 z} od dnia 7 marca 2017 r do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany w pazdzierniku 2019 r. dokonal na rzecz powoda przelewu w kwocie 15.000 zt tytulem zachowku.

W zwiazku z dokonanymi splatami na rzecz powoda, na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r., powdd sprecyzowal, iz
wnosi o zasadzenie kwoty 28.409 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa a w pozostalym zakresie
powdd cofa pozew. Pelnomocnik pozwanego wyrazit zgode na cofniecie pozwu, a w pozostalym zakresie wnosil o
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. L. M. (1) zmarla 2 lutego 2012 r. jako wdowa.

Bezsporne, dowdd: kopia odpisu skroconego aktu zgonu (k.6)

J. L. M. (1) pozostawila jedynego syna — powoda P. M.
Bezsporne, dowdd: kopia odpisu skroconego aktu urodzenia (k.5)

Sad RejonowyP. (...)w P. postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...)stwierdzil, ze
spadek po J. L. T. M. nabyl w caloci, na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 30 maj 2007 r.
rep. A numer (...), M. P..

Bezsporne, dowdd: kopia postanowienia SR Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 16.02.2014 r. sygn. akt (...) (k.4)

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr
(...) wedlug stanu na dzien 16 lutego 2016 r. oraz cen aktualnych z chwili ustalania zachowku wynosi 236.818 zl.

Dowod: opinia bieglego sadowego w dziedzinie nieruchomo$ci R. D. z dnia 18.06.2019 r. wraz z pisemng opinig
uzupehniajgca z dnia 23.08.2019 r. i ustnymi wyjaénieniami (k. 91-111, 124 i 158), zeznania powoda (k.158).



Powod otrzymal od pozwanego M. P. w ramach splaty zachowku kwote 75.000 zl, a nastepnie 15.000 zt.
Bezsporne, dowod: potwierdzenie zaplaty (k.47-48), oswiadczenie pelnomocnika powoda (k.157)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy — poza okoliczno$ciami dotyczacymi wartosci
rynkowej nieruchomoéci lokalowej — byt pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny. Bezsporne pomiedzy stronami
fakty znajdowaly ponadto potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych moc dowodowa
nie byla kwestionowana.

Spor faktyczny miedzy stronami koncentrowal sie na wartoSci rynkowej nieruchomosci lokalowej bedacej
przedmiotem wyceny przez biegtego R. D. w opinii z dnia 18 czerwca 2019 r. Pomimo zarzutéw zglaszanych przez
pozwanego pod adresem opinii, Sad uznal, zZe stanowi ona pelnowartoSciowy material dowodowy i moze by¢ w pelni
wykorzystana do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Pozwany zarzucil, Ze biegly do okre§lenia wartoSci nieruchomosci podejSciem poréwnawczym przyjal do poréwnania
ceny transakcji rynkowych z 2017 r. a wiec z okresu blisko 2 lat przed wydaniem opinii, co nie jest adekwatne z cena

rynkowa na moment ustalania zachowku. Zdaniem pozwanego warto$é za 1 m*> powinna oscylowaé w granicach ok.
4.150 zl, co byloby zgodne z warto$cia okre§lona w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w P. z dnia 6 kwietnia 2018 1, z
ktérej wynika, iz Urzad do ustalenia zobowigzania podatkowego z tytulu nabycia w spadku lokalu mieszkalnego przyjat
kwote 4.150 z} za m®. Pozwany wnidst o przeprowadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej, w ktérej przyjmie do
poréwnania ceny transakcji z 2018 r. i uwzgledni wycene przedmiotowego lokalu dokonang przez Dyrektora Izby
Skarbowej w P. w decyzji z dnia 6 kwietnia 2018 .

W ocenie Sadu powyzsze zarzuty sa niezasadne. Biegly w sposdb wyczerpujacy ustosunkowal sie do nich. Jak
przekonujaco wskazal biegly, przyjete do pordwnan nieruchomosci usytuowane sa na obszarze miasta P. w nieznacznej
odleglosci od nieruchomosci opiniowanej, a wytonienie ceny $redniej odbylo sie na podstawie poréwnania z realnymi
danymi dotyczacymi ceny sprzedazy podobnych nieruchomos$ci z aktow notarialnych. Jak przekonujaco wskazal
biegly, podstawe okreslenia warto$ci rynkowej stanowia faktycznie zarejestrowane transakcje.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego, biegly, w opinii uzupelniajacej z dnia 23 sierpnia 2019 r., powolal sie na
reguly interpretacyjne i wyjasnil, ze zgodnie z § 26 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego: ,,Rodzaj rynku, jego obszar i okres
badania okres$la rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnoéci przedmiot, zakres, cel i sposéb wyceny
oraz dostepno$¢ danych”, a zgodnie z Powszechnymi Krajowymi Z. Wyceny — Nota Interpretacyjna ,Zastosowanie
Podejécia Porownawczegow (...)”: jako preferowany okres analizy rynku poprzedzajacy moment wyceny przewidziano
dwa lata. Biegly wykazal rowniez, ze dane z przelomu 2018 i 2019 r. nie byly dla niego dostepne.

Biegly ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci przez zastosowanie podejScia poréwnawczego i metody korygowania
ceny Sredniej. Przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego konieczna byla znajomo$é cen transakcyjnych
nieruchomos$ci podobnych do nieruchomosci opiniowanej, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na poziom
ich cen. Przedmiotem wyceny byta nieruchomo$¢ o przeznaczeniu mieszkaniowym, dla ktorej biegly poréwnywat ceny
transakeji dotyczacych nieruchomosci podobnych o takim samym przeznaczeniu. Stosujac metode korygowania ceny
Sredniej biegly ustalil cene $§rednia w drodze korekty $redniej ceny nieruchomosci podobnych ze wspdélczynnikami
korygujacymi warto$ci przypisane poszczegblnym cechom tych nieruchomoéci. Zdaniem Sadu wedlug stanu na dzien
14 maja 2019 r. wycena jest aktualna i uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, zarzuty pozwanego co do opinii bieglego nie mogly zostaé¢ uznane za skuteczne
i brak bytlo podstaw do uwzglednienia wniosku o sporzadzenie opinii przez innego bieglego. Podniesione przez
pozwanego zarzuty w dalszym zakresie Sad uznal wylacznie za polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglego i
wyraz przyjetej przez strone pozwang taktyki procesowej, zmierzajacej wylacznie do obalenia niekorzystnych z punktu
widzenia procesowego dla pozwanego ustalen opinii.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Wedle art. 991 § 2 k.c. jezeli uprawniony nie otrzymal
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

Jak wskazuje sie w doktrynie polski Kodeks cywilny realizuje ochrone najblizszych oséb rodziny zmarlego przede
wszystkim przez zachowek. Zachowek to okre$lona warto$¢, ktora najblizsze osoby powinny otrzymac od spadkodawcy
w postaci darowizny, powolania do spadku lub zapisu (zwyklego lub windykacyjnego). Prawo do zachowku przystuguje
zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ale jedynie wtedy, gdy in concreto byliby powolani do spadku
z ustawy, a zatem s3 najblizszymi dziedzicami ustawowymi. Prawo do zachowku powstaje ex lege z chwilg otwarcia
spadku i przystuguje zar6wno w wypadku dziedziczenia testamentowego, jak i ustawowego. Ten ostatni wypadek
wejdzie w gre wtedy, gdy z uwagi na istnienie darowizn doliczanych do spadku, odziedziczony udzial nie pokrywa
zachowku uprawnionego (zob. K. Osajda (red.), P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis).

Szczegodlowe ustalenie wysokos$ci zachowku sklada sie z kilku etapoéw. Po pierwsze, nalezy okresli¢ ulamek stanowiacy
podstawe do obliczania zachowku. Po drugie, ustala sie tzw. substrat zachowku, na ktory sklada sie stan czysty
spadku wraz z doliczonymi darowiznami. Po trzecie, mnozy sie substrat zachowku przez ulamek, ktéry wyraza udziat
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Wynik mnozenia stanowi zachowek. Dodatkowo, w celu ustalenia
wielkoSci roszczenia o $wiadczenie pieniezne potrzebne do uzupeklienia zachowku, odejmuje sie od zachowku
wielko$¢ okreslonych korzyéci uzyskanych przez uprawnionego (lub jego wstepnych).

Podstawg ustalenia zachowku jest udzial spadkowy, ktéry by przypadl uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym.
Chodzi tutaj o udzial okreslony na podstawie przepisoéw art. 9311 n. k.c., jednakze z modyfikacja wynikajaca z art. 992
k.c. Udzial ten nalezy pomnozy¢ przez 1/2 lub 2/3.

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami nalezy ustali¢ co nastepuje: ulamek stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku
w niniejszej sprawie to 1/2, poniewaz w sprawie bezsporne jest, ze nie zachodza przestanki o ktérych mowa w art.
901 § 1 k.c. uprawniajace do przyjecia zwiekszonego ulamka tj. 2/3. Substrat zachowku stanowi kwota 236.818 zl.
Na podang warto$c sklada sie warto$é rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul.
(...) objetej ksiega wieczysta nr (...) wedlug stanu na dzien 16 lutego 2016 r. oraz cen aktualnych z chwili ustalania
zachowku (sporzadzenia opinii bieglego w sprawie).

Dla potrzeb obliczania zachowku, nalezy ustali¢ udziat spadkowy powoda zgodnie z (art. 931 i n. k.c.). Powdd byt
jedynym zstepnym J. L. T. M., a wiec na podstawie dziedziczenia ustawowego nabylby caly spadek. Mnozac ustalong
warto$¢ spadku (236.818 zl) przez utamek 2 otrzymujemy zachowek przystugujacy powodowi w wysokoéci 118.409
z}. Nastepnie odejmujac od tak ustalonego zachowku kwote otrzymanych przez powoda wplat tytulem zachowku — w
lacznej kwocie 90.000 zt otrzymujemy nalezng powodowi ostatecznie warto$¢ pozostalej czeéci, naleznego powodowi
od pozwanego zachowku w kwocie 28.409 zl.

Sad uwzglednil zatem zadanie glowne co do kwoty 28.409 zl w stosunku do pozwanego M. P. wraz z odsetkami
naleznymi od dnia wyrokowania, tj. od dnia 6 marca 2020 .

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie poniesionych dtugéw i ciezaréw, ktére pozwany wskazal jako
poniesione na rzecz spadkodawczyni J. L. T. M. w lacznej kwocie 65.000 zl. Wskazane dlugi i ciezary nie zostaly



udowodnione zadnymi dowodami. Z treéci decyzji Dyrektora I. Administracji Skarbowej w P. z dnia 6 kwietnia 2018 r.
wynika jedynie, ze Dyrektor I. Administracji Skarbowej w P. przyjmujac warto$¢ 4.150 zl za m2 oraz ustalajac podstawe
opodatkowania kierowal sie o§wiadczeniem Strony, ktore nie zostalo potwierdzone zadnymi dowodami.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie zgodnie z ktorym odsetki
ustawowe w przypadku roszczen o zachowek naliczane moga by¢ jedynie od daty, kiedy ustalona zostala w sposéb
jednoznaczny warto$¢ zachowku. Data bowiem od ktorej zasadzane sg odsetki, powinna by¢ skorelowana z data,
na ktéra ustalono warto$é sktadnikoéw majatku spadkowego. Jezeli skladniki te byly wyceniane wedlug stanu z dnia
otwarcia spadku i aktualnych cen, to zasadzanie odsetek od daty wniesienia pozwu nie znajduje uzasadnienia (...) (por.
Kidyba A. (red.), Niezbecka E., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, Lex 2017, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6.11.2012 1., sygn. akt I ACa 1105/12, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2.03.2012 1.,
sygn. akt I ACa 110/12, Lex nr 1129357).

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Z tego wzgledu sad oddalil powddztwo co do odsetek za okres od dnia 14 marca 2017 r. do dnia 5 marca 2020 r., 0
czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Z uwagi na fakt, ze powdd cofnal zadanie pozwu co do kwoty 90 000 z sad w punkcie 3 umorzyt w tym zakresie
postepowania.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade zwrotu kosztéw zgodnie z zasada shuszno$ci
pozostawiajgc szczegélowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu (art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpc i w
zw. z art. 108 § 1 kpc). W niniejszej sprawie brak bylo przesadowego wezwania pozwanego do zaplaty naleznosci
tytulem zachowku ani jakiegokolwiek innego przedsadowego zgloszenia roszczenia. Pozwany zatem nie dat powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu w jego pierwotnym brzmieniu.
Powdd rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie kolejnej kwoty tytulem zachowku w wysokos$ci 50.000 zl. Sad
przyjal warto§é zachowku, przy oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego, na kwote 118.409 zl. Pozwany przed
zamknieciem przewodu sadowego dokonal na rzecz powoda przelewu dodatkowo 15.000 z} tytulem zachowku.
Ostatecznie, powdd cofnal powodztwo w zakresie przewyzszajacym wysoko$¢ zachowku ponad tg ustalona na
podstawie wyceny z opinii biegltego i dokonanych wplat i ostatecznie domagal sie od pozwanego kwoty 28.409 z}
tytulem zachowku. W zwiazku z powyzszym, pozwany dobrowolnie zaplacil na rzecz powoda sume 90.000 zl tytutem
zachowku.

Sad, uznal, ze powdd przegral postepowania w zakresie kwoty 75 000 zl, bowiem te kwote pozwany uiécil mu po
pierwszym wezwaniu do zaplaty, jakim bylo doreczenie odpisu pozwu. Kolejna kwota 15 000 zt zostala juz uiszczona
przez pozwanego po wydaniu opinii przez bieglego, a zatem po podjeciu dalszych czynnosci przez sad zmierzajacych
do wykazania zasadnoS$ci powoddztwa. W zwigzku z tym sad uznal, ze w tym zakresie, jak i pozostalym to jest co do
kwoty 28 409 zl powdd sprawe wygral. Z tej tez przyczyny sad przyjal, ze powod przegral postepowanie w 63 %, a
pozwany w 37 % i w tej proporcji obciazyt strony kosztami postepowania.

SSO Maria Prusinowska



