Sygnatura akt XII C 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (1)

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 115 321,43 z} ( sto pietnaScie tysiecy trzysta dwadziescia jeden zlotych
czterdzie$ci trzy grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

2. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwana i z tego tytulu:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8500 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych oraz 7217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje Sciaggnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 6512,14 zl tytutem
zwrotu kosztéw sadowych oraz wydatkow.

SSO M. Prusinowska
Sygnatura akt: XII C 83/19

UZASADNIENIE

Powdd P. B. (2), w pozwie z dnia 12 czerwca 2016 r., wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazal,
iz na kwote te skladaja sie nastepujace roszczenia:

-10 000 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia ponoszenia naklad6w akustycznych budynku powodki,
- 20 000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powodki
a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. zapisanej w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad RejonowyP. (...)w P. pod nr (...), ktora znalazla sie w wewnetrznej strefie
(...) lotniska E.. W ocenie powoda zamieszkiwanie na obszarze ograniczonego uzytkowania stanowi dla niego duza
ucigzliwo$¢, bowiem w bardzo bliskiej odleglo$ci od nieruchomosci powodki znajduje sie pas startowy i strefa ladowan



lotniska. Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania oraz zwiekszona emisja halasu spowodowaly powstanie
wielu ograniczen w wykonywaniu praw wlascicielskich okreS§lonych w art. 140 ke w szczegdlnosSci zwigzanych z
rozporzadzaniem nieruchomoécia, a fakt ten wplynal na obnizenie wartoéci nieruchomo$ci. Jako podstawe prawna
swoich roszczen powod wskazal art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. W piSmie z dnia 18 lutego 2014r. ( zlozonego w siedzibie pozwanej w dniu 21 lutego 2014 r. ) powod
zglosil pozwanej swoje roszczenia o zaplate kwoty 200 000 zl i wezwala ja do podjecia rozmoéw ugodowych. Pozwana
wskazala, iz nie jest mozliwe podjecie rozmoéw ugodowych, a wyplata odszkodowania jest mozliwa jedynie w ramach
procedury koncyliacyjnej i wylacznie w odniesieniu do nakladow akustycznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnosSci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefag ograniczonego uzytkowania nieruchomo$ci powddki, niesie dla nich réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powodujg wzrostu wartoéci nieruchomosci. Pozwana podkre§lila tez, Ze na powoda nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jego
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre§lonego w rozporzgdzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwana wskazala
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastgpit spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powddki rozwigzania techniczne
sq wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.
Podniosla rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw
jako$ci $rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

W pi$mie z dnia 27 listopada 2018 r. powo6d rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac ostatecznie o zasadzenie kwoty 115
321,43 zl, w tym w zakresie odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w wysokoéci 64 664 zl, natomiast w
zakresie nakladow na wygluszenie w wysokoéci 50 657,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r., a od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.



W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowsa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G., E., P.-B., R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
okolicznosci bezsporne,

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje



naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okolicznosci bezsporne

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...)w P. pod nr (...).

Nieruchomo$¢ powoda ma powierzchnie 900 m? i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym ( w
trakcie budowy ) wolnostojacym o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym, o
powierzchni zabudowy 105,30 m® Na nieruchomoéci znajduje sie ponadto budynek gospodarczy w zabudowie
wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony, o powierzchni zabudowy 61 m* Nieruchomoéé
wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym otoczeniu znajduje
sie tereny zabudowy jednorodzinnej oraz tereny niezabudowane i las. Nieruchomo$¢ posiada doprowadzone przylacza
sieci energetycznej, wodnej, kanalizacyjnej i gazowej. Przy nieruchomosci znajduje sie droga asfaltowa, z urzadzonym
chodnikiem, ktdra jest oswietlona. Teren przy budynku jest przecietnie zagospodarowany. Dom jest w trakcie budowy
od 1998, jest wznoszony w technologii tradycyjnej.

dowod:
- wydruk z ksiegi wieczystej - k.31,
-operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D.- k. 319-356,

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomo$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:
- operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D.- k. 319-356,

Zgodnie z obowiazujagcym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

dowdd:
- operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D.- k. 319-356,

Warto$¢ nieruchomos$ci przy ul. (...) w P. ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomoéci potozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen
uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym obszarem.



W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o kwote 66 326 zl.

dowdd:
-operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D. - k. 319-356, wraz z opinig uzupelniajaca — k. 446 ,

W normie(...)miarodajny poziom halasu okreslony zostal przez warto$¢ maksymalnego poziomu dzwieku tj. 67 dB. W
normie (...)miarodajny poziom halasu dla stanu na 2034 r. bedzie okre$lony przez warto$¢ poziomu maksymalnego
dla pory nocy i wyniesie 84 dB.

Obecnie budynek powoda nie spelnia wymogo6w Polskiej Normy (...),Akustyka budowlana. Ochrona przed hatasem
w budynkach — Czeé¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych” i wymaga nakladéw w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L.
w postaci wymiany okien i drzwi balkonowych w pomieszczeniach chronionych na okna o podwyzszonej izolacyjnos$ci
akustycznej oraz dodatkowo sufitéw podwieszanych poddasza poprzez wykonanie od wewnetrznej strony plyt gipsowo
kartonowych np. S. na ruszcie metalowym z wypelnieniem welng mineralng.

Okna, ktoére nalezy zastosowa¢ w celu poprawy izolacyjnoSci akustycznej przegréd zewnetrznych posiadajg
deklarowana izolacyjno$¢ akustyczng jedynie w przypadku szczelnego ich zamkniecia (nie mozna stosowac
nawietrzakow okiennych lub pozostawiaé okna z tzw. rozszczelnieniem). Nie jest rowniez mozliwe otwieranie okien
w okresach podwyzszonych temperatur, kiedy zupeknie nie dziala wentylacja grawitacyjna. Z tych wzgledéw nalezy
w budynku powoda zastosowaé wentylacje mechaniczng tj. zapewni¢ wentylacje pomieszczen przez zastosowanie
nawiewu $wiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszczen ,brudnych” (kuchnia, tazienka,
garderoba, wc), czyli zastosowaé wentylacje nawiewno — wyciggowa z mozliwo$cia sterowania wielko$ci strumieni
powietrza do poszczegélnych pomieszczen poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze sterownikiem. Koszty
wykonania wentylacji z nawiewnikami $ciennymi sa wyzsze niz wentylacja nawiewno — wyciggowa, ktore jest
dodatkowo bardziej skuteczna. Dla wykonania nakladéw, konieczne sa tez roboty przygotowawcze i wykonczeniowe.

Wartoéé¢ nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug
cen aktualnych wynosi kwote 50 657,43 zt brutto, w tym 20282,34 zI na wymiane stolarki okiennej, 7800,76 zt na
poprawe izolacyjnoéci akustycznej przegrod, 17 429,43 zl na wykonanie instalacji wentylacyjnej i 5144,90 zt na roboty
przygotowawcze i wykonczeniowe.

Dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. — k. 191-229 i i zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2018 r.- k. 390-393, opinia biegltego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. (1) — k. 230-251 wraz
zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2018 r.- k. 390-393,

Powod zglosil pozwanej - (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. swoje roszczenie w piSmie z dnia 9 lutego 2014 r.( data
wplywu do pozwanej 11 lutego 2014 r. ) oraz wezwala ja do zaplaty kwoty 200 000 zl i podjecia negocjacji ugodowych
pod rygorem skierowania sprawy do sadu. W dniu 19 lutego 2014 r. powod wystapil do Sagdu RejonowegoP. (... )w
P. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Pozwana nie uiécila na rzecz powoda zadnej kwoty tytulem
odszkodowania.

dowdd:

- pismo powodow - k. 24,

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 25-28,

- odpowiedzZ na zawezwanie do proby ugodowej — k. 30-30 v.

NAKLADY NA WYGLUSZENIE



Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z odpiséw i kopii dokumentow.

Podkreslié nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powo6dki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomosci powodki. Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii i operatu szacunkowego bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego R. D. z dnia 27 sierpnia 2018 r. uzupelnionej opinia z dnia 6 listopada 2018 r.
zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. W przedmiotowej opinii biegly poddal
analizie porownawczej transakcje sprzedazy nieruchomosci podobnych do bedacej przedmiotem opinii polozonych
poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...),
zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania, biegly wyliczyt r6znice pomiedzy warto$cig przedmiotowej nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich wartoécia w chwili obecnej, a wiec ponad dwa lata po
wprowadzeniu strefy i zintensyfikowaniu operacji lotniczych, przyjmujac — zgodnie z wynikami wyzej wskazanych
badan poréwnawczych — ze warto$é nieruchomosci powinna byé skorygowana o wspolezynnik 1,05. Biegly opieral
sie na sprawdzonych badaniach, z ktérych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu na blisko$¢ lotniska, a takze
polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomosci, ktére bezposrednio sasiaduja z lotniskiem, sg
mniej atrakcyjne niz nieruchomos$ci o podobnym standardzie i lokalizacji w innych cze$ciach aglomeracji (...)
i (...). Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta przez bieglego metodyka badan jest zgodna ze standardami i znajduje
oparcie w treéci art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.04.207.2109), zgodnie z ktérym przy okre$laniu wartosci
nieruchomoéci, ktére ze wzgledu na ich szczegoélne cechy i rodzaj nie sa przedmiotem obrotu na lokalnym rynku
nieruchomoéci, mozna przyjmowaé ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomos$ci podobne na regionalnym albo
krajowym rynku nieruchomos$ci. W przypadku braku cen transakcyjnych za nieruchomosci podobne uzyskiwanych
na krajowym rynku nieruchomosci, przy okre§laniu warto$ci nieruchomoséci, o ktérych mowa w ust. 1, mozna
przyjmowac ceny transakcyjne uzyskiwane za nieruchomo$ci podobne na zagranicznych rynkach nieruchomoéci
(ust. 2). Rodzaj rynku, jego obszar i okres badania okre$la rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci
przedmiot, zakres, cel i spos6b wyceny oraz dostepno$¢ danych (ust.3). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treéci tego przepisu nie wynika, by ktéras z nich byla
nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu co
do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O
nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku wartoSci nieruchomoéci nie
moze skutecznie przekonywaé tre$¢ dokumentoéw zlozonych przez strony. W konsekwencji wyliczenia przedstawione
w zlozonych przez strony opiniach prywatnych nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania
wnioskéw i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego R. D.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze
wydajac opinie biegly sagdowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku
na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami
odno$nie spadku warto$ci nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie. Nie mogly skutecznie
podwazy¢ przydatnoSci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomosci wyliczenia
przedstawiane przez pozwang, a dokonane na skutek kompilacji wnioskow i wyliczen oséb, ktore sporzadzily na jego
zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej weze$niej okoliczno$ci kwalifikacji osob, ktore sporzadzilty



opinie prywatne sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim
warto$¢ nieruchomosci (spadku wartoSci nieruchomosci) ma charakter szacunkowy (warto$é rynkowa determinuje
przeciez kazdorazowo konkretna transakcja). To za$ oznacza, ze wartoSci okre§lone w kilku operatach szacunkowych
dotyczacych tej samej nieruchomos$ci moga sie r6znié, co wcale nie musi oznaczaé, ze ktoéry$ z nich sporzadzony
zostal wadliwie. W ocenie sadu opinia bieglego R. D. w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosci zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie
mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej
przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskatoby sie inne wyniki.

Nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu
nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak réwniez
posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odnoénie spadku wartoSci nieruchomosci usytuowanych w poblizu
lotnisk w kraju i na Swiecie. W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddat
analizie transakcje krajowe, ale takze podparl swoje wnioski dos§wiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, §wiadcza
o rzetelnoSci opinii i wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z
uwagi na fakt, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu,
nie dysponuje odpowiednig ilo$cig danych dotyczacych transakeji nieruchomosciami zabudowanymi o parametrach
i polozeniu podobnym do nieruchomosci powodéw. W zwiazku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych
badan uwzglednil transakcje dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji
(...), a nadto positkowal sie badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek
warto$ci sasiadujacych z nim nieruchomos$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. Zdaniem sadu
o nierzetelnoSci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ ilo§¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez biegltego do
poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego, przy
uzyciu metody korygowania ceny S$redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy
tych nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii spelnil ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach zlozonych na
rozprawie szerzej odniost sie do zarzutéw pozwanej w tym zakresie. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska L., gldbwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci sa poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajacymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwigzku z dzialalno$cig lotniska P. — K.
mogly by¢ podstawa opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego
przez lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny.

W ocenie Sadu pelnomocnik pozwanej nie wskazal takich okolicznosci, ktére podwazalyby wnioski bieglego, w tym
przyjeta metode ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania.
Biegly w trakcie skladania zeznanh na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w sposob przejrzysty i wyczerpujacy
odnibst sie do zastrzezen zgloszonych w piSmie pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Wprawdzie pismo zawierajace
zastrzezenia nie zostalo doreczone bieglemu przed rozprawg, jednakze zauwazy¢ nalezy, iz biegly w czasie swoich
obszernych zeznan odniost sie do wszystkich watpliwo$ci strony pozwanej. Biegly podtrzymal opinie sporzadzona w
sprawie w calo$ci. Jednocze$nie wskazal, ze nie zgadza sie z zadnym z zarzutdéw zgloszonych przez pozwana. Nalezy
zauwazyc, ze biegly posiada ogromne do$wiadczenie w opiniowaniu w sprawach przeciwko pozwanej. Pozwana w
kazdej ze spraw formuluje analogiczne zarzuty, do ktorych biegly zmuszony jest ustosunkowywac sie po kilkadziesiat
razy. W zwigzku z tym nie stalo na przeszkodzie wystuchaniu bieglego to, ze biegly nie zapoznal sie uprzednio z
zarzutami strony pozwanej do jego opinii. Biegly odpowiadal spontanicznie na pytania pelnomocnika pozwanej w
sposob wyczerpujacy i profesjonalny.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty stron w stosunku do
opinii sporzadzonej przez R. D. za bezzasadne.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal opinie bieglego za przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem byly przekonujace. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i do$wiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i
jest zgodna z zasadami logiki. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkre$li¢ nalezy, ze biegly R. D. sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych
rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktore nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze
posiada on doswiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Dodatkowo biegly w
sposbéb wyczerpujacy i stanowcezy ustosunkowal sie do zarzutoéw stron tak na pisémie jak i zeznajac przed sagdem. Z uwagi
na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é zmniejszenia
wartoSci rynkowej nieruchomoséci powodki.

Sad oddalil wnioski pozwanej zawarte w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. dotyczace dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci wraz ze zobowiazaniem go do uwzglednienia
okoliczno$ci podniesionych przez pozwanego w piSmie, a takze ewentualny wniosek o zlecenie bieglemu R. D.
przygotowanie opinii uzupelniajacej stosujac podejécie kosztowe.

Sad oddalit rowniez wniosek o skierowanie opinii bieglego R. D. do Komisji Arbitrazowej (...) Federacji
Stowarzyszenia (...) w celu oceny prawidlowos$ci sporzadzenia opinii z sierpnia 2018 r. Zwrdci¢ nalezy uwage na fakt,
iz art. 157 ugn dopuszcza ocene prawidlowosci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego a nie opinii bieglego, w
ktorej tredci znalazly sie elementy takiego operatu. Wskazac nalezy, iz zgodnie z tezami dowodowymi dopuszczajacymi
dowdd z opinii bieglego w niniejszej sprawie ustalenie warto$ci nieruchomosci powodéw bylo jedynie przestanka do
dalszego opiniowania, a nie celem opinii. Nie mozna wiec stawiaé¢ znaku réwnoéci pomiedzy opinig biegltego R. D. i
operatem szacunkowym. Ten drugi sporzadzany jest czesto na etapie postepowania przesadowego i wowczas moze
by¢ celowym sprawdzenie jego prawidlowoSci przez odpowiednie stowarzyszenie rzeczoznawcoé/w. Nie ma natomiast
podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 ugn w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomoéci wynika z opinii
wydanej na zlecenie sagdu. W razie watpliwosci co do prawidlowo$ci przybranej przez bieglego metodologii czy
sformutowanych wnioskéw jedyna droga jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie nakladow akustycznych Sad opart na opinii lgcznej bieglych sadowych
akustyka W. P. i Z. B. (2) z dziedziny budownictwa z ich pisemnym uzupehieniem, opiniami uzupelniajacymi Z. B.
(1) i zeznaniami bieglych zlozonymi na rozprawie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz opinia biegltego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrbznia ja pod tym wzgledem to szczegbdlne kryteria oceny, ktére stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawily ani
argumentacji ani dowod6ow, mogacych skutecznie podwazy¢ wnioski opinii bieglych W. P. i Z. B. (1), a tym samym
brak podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych akustyka i z dziedziny budownictwa.

Nalezy podkredli¢, ze biegly W. P. wyjaénil w sposéb zrozumialy metodologie swojej pracy. Wykonujac opinie,
okre$lajac poziom hatasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska P. - E. na terenie nieruchomogci powoda, biegly
stosowal zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a
takze wskazal na normy (...),,Akustyka budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne
warto$ci dZzwieku w pomieszczeniach”,(...),,Akustyka budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.
Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod w budynkach i izolacyjno$é akustyczna elementow budowlanych”, (...),Akustyka
Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Cze$§¢ 3. Wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej
przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”. Biegly ocenil takze budynek powoda w $wietle wymogow



obowiazujacych norm - w sytuacji ograniczenia uciazliwo$ci akustycznych w §rodowisku zewnetrznym do poziomoéw
dopuszczalnych okres§lonych w aktualnie obowigzujacych przepisach oraz — dla nieskrepowanej dzialalnoéci lotniska,
dopuszczonej w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a wiec wg zamierzonego stanu na
2034 r. Biegly podkreslil, ze okreslenie nakladow w celu zapewniania podstawnych wymagan odnoénie izolacyjnosci
akustycznej budynkéw dotyczy stanu na 2034 r. zgodnie z wytycznymi dla stanu docelowego (...) w decyzji (...).
Wskaza¢ w tym zakresie trzeba, ze zgodnie przeciez z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.$. w razie okreélenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Biegly wyjasnil, ze z ww. norm, normy (...)oraz norma (...), ktora z dniem 1 pazdziernika 2015 r. zastgpila ww. norme
(...) odnosza sie wyraznie do halasu lotniczego.

Biegly zatem ostatecznie ocenil budynek powoda w $wietle wymogéw normy (...)w celu oceny czy spekial on
wymogi akustyczne w dacie wprowadzenia (...), gdyz wéwczas ta norma obowiazywala. Nadto zastosowat aktualnie
obowigzujaca norme (...) w celu oceny czy budynek spelia te wymogi w zwigzku z wprowadzeniem (...) dla stanu
docelowego. Konieczno$é stosowania w tym przypadku tej ostatniej normy wynika stad, ze jest ona obowiazujaca, a
jedynie w dacie sporzadzania opinii nie zostal uaktualniony zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
gdzie nadal wymieniona byla norma (...), zastapiona jednak z dniem 1 pazdziernika 2015 r. przez norme(...). Aktualnie,
od stycznia 2018 r., norma (...)zostala wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury Przy tym
w uchwale z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewddztwa (...) nr(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., mowa jest wlaénie o obowiazujacych Polskich Normach, a nie normach
wymienionych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia.

Biegly akustyk podkreslil, ze na nieruchomoéci powoda dominujgcym Zrédlem halasu sa operacje lotnicze, tj. starty,
ladowania, przeloty statkdw powietrznych zwigzane z dzialalno$cig Potu Lotniczego P. — £.. W poblizu nieruchomoSsci
brak jest Zrodel hatasu przemystowego, drog i linii kolejowych, linii elektroenergetycznych, dla ktérych stwierdzono
by, ze warto$ci poziomu halasu byly wieksze od dopuszczalnych, okreslonych norami w przepisach prawa.

W ocenie Sadu, zar6wno metoda wykonania opinii, jak i wnioski sa wiarygodne, rzetelne i spdjne. Na pismie biegly
akustyk w sposob szczegbdltowy i wyczerpujacy odnidst sie do uwag podniesionych do opinii przez strone pozwana.

Biegly Z. B. (1), ktory posiada kompetencje w zakresie ustalania wymogéw wentylacji w pomieszczeniach oraz
uprawnienia wykonawcze i projektowe w tym zakresie wyjasnil, ze ze wzgledu na to, ze po wymianie okien
zostang zmienione warunki dotyczace wentylacji pomieszczenn nalezy dostosowaé pomieszczenia do spelnienia
wymogdéw zapisanych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. nr 2015, poz. 1422). W pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory
roku i warunkow atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Biegly wyjasnil, ze wentylacja grawitacyjna (w
tym nawiewniki ci$nieniowe, higrosterowalne) dziala poprawnie przy wystepowaniu réznicy pomiedzy temperatura
pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy roznicy ciSnien zaleznej od silty wiatru, wilgotno$ci powietrza itp. i
to jedynie w niektorych budynkach. Okna, ktore nalezy zastosowaé w celu poprawy izolacyjnoéci akustycznej przegrod
zewnetrznych w budynku powoda posiadaja natomiast deklarowana izolacyjno$é akustyczna jedynie w przypadku
szczelnego ich zamkniecia. Charakterystyka budynku powoda powoduje, ze zgodnie z norma (...),,Wentylacja w
budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzyteczno$ci publicznej — Wymagania”, nalezy w nim dla
zapewnienia ciaglego nawiewu §wiezego powietrza do pokoi i wyciagu zuzytego powietrza z pomieszczen tzw.
sbrudnych” (kuchnia, lazienka) zastosowaé wentylacje mechaniczna nawiewno - wyciagowa z mozliwo$cia sterowania
wielkoéci strumieni powietrza do poszczegdlnych pomieszczenn poprzez zastosowanie centrali wentylacyjnej ze
sterownikiem.



Podkresli¢ nalezy, ze ww. opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i doswiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposdb wyczerpujacy
i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutow strony pozwanej zeznajac przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze to do
bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla
strony nie oznacza, Ze jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzone przez biegltych opinie w zakresie warto$ci
nakladow akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodd ostatecznie domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 115 321,43 zl, w tym w zakresie
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci w wysokoSci 64 664 zl, natomiast w zakresie nakladéw na
wygluszenie w wysokos$ci 50 657,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Dalej sad zauwaza, ze legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci i nie byla przez
pozwang kwestionowana. Zgodnie bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong
szkode moze zadac¢ wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze
przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a roszczenie o ktérym mowa w ust. 2 takze osobie,
ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej prowadzonej przez Sad RejonowyP. (...)w P. pod nr (...). Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
wolnostojagcym. Nieruchomosé¢ ta stluzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoda. Okoliczno$é ta wynika
z dokumentow z opinii bieglego R. D.. W konsekwencji powod byl uprawniony do dochodzenia od pozwanej
odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci.

Legitymacja bierna pozwanej wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoélka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwana swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowala.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpoérednio w tresci
rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci



nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic
wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia mogl zadaé¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej mowiac,
szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze wlaéciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegdlne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wilascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okredlony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je§li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszcezalny przez obowigzujgce
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem, stanowiaca dziatke nr (...),
zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powddka zglosila pozwanej roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego
od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonata tego w pi$mie zlozonym w siedzibie pozwanej w dniu 11 lutego
2014 r. W konsekwencji nie doszlo do uchybienia terminowi zawitemu do zgloszenia roszczenia powoda o ktérym
orzeczono w uzasadnianym wyroku cze$ciowym.

Jak to juz wcze$niej wskazano, powod domagal sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w
zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania ostatecznie kwoty 64 664 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powddki konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawg a
powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.



Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktoérej przystuguje powodowi prawo wlasnosci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powodowie réwniez upatrywat zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnosci na skutek wejsScia w zycie
rozporzadzenia, lecz réwniez obnizenie warto$ci nieruchomog$ci na skutek ograniczen przewidzianych w treSci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jako$ci sSrodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w Swietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) znalazly sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii
bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie
to dla powddki ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 1., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysoko$ci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomogci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) wynosi 66 326 z&. W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodki.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem



lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze powdd wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powoda kwota 64 664 zi. Wprawdzie kwota ta jest nizsza od warto$ci spadku nieruchomosci
wyliczonej przez bieglego, jednakze zostala ona pomniejszona przez powoda o wartoéc stolarki okiennej, ktéra
przewidziana jest w opinii akustyczno- budowlane;j.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powdd nabyl i zabudowal
nieruchomos$ci majac §wiadomo$¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci
przez powodow. Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej
czeSci pozostawala okoliczno$c¢, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas§ mieszkanhcy
pobliskich nieruchomos$ci mieli tego $wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom
sasiadujacych z lotniskiem nieruchomoSci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie
sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa.
Istotnym jest rdwniez, ze na podstawie opinii bieglego sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci spadta. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie
sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotéw, zas wprowadzenie obszaru
sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagat sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek



wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - L...

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanej, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08,
publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela,
przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowoSciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony Srodowiska. W myél tej wykladni, art. 135 ust. 1 p.o.§,,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktorg eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.S., nie powinna powodowac
przekroczenia standardow jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardéw jakosci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 p.o.$. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 1., III CZP 128/09, Lex nr 578138). Za ta szeroka interpretacja
przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad Okregowy nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, zgodnie z ktérym podstawa
tych roszczen jest przepis art. 435 k.c. zw. z art. 322 p.o.S., a pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomosci na
skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia
oraz obnizenie wartoS$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 po$. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie z ktérym trzeba szeroko interpretowaé
norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 p.o.S., zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia jezykowa
tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.S. nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na
poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci, skoro w przepisie tym chodzi o ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. co do zadania z tytulu nakladéw.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania



podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznosci od odleglo$ci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé$é powoda potozona wP., ul. (...), znajduje sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania, w strefie wewnetrznej.

Jak wskazano nadto powyzej bezposrednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wiasciwego klimatu
akustycznego. Na konieczno$§¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycjq art. 136 ust. 3 p.o.§., w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
sq takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, 2.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek winien speliac
uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly (28 lutego 2012 r.). W
zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powoda
nie spelnia norm dla zamierzonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki
okiennej, wykonania prac izolacyjnych, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania rob6t przygotowawczych oraz
wykonczeniowych.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnoéci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoSciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjno$ci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku z
czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjnoSci pociaga za soba wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzace poprawie sprawnos$ci systemu wentylacji. W
budynku powoda, przy koniecznoS$ci poprawy izolacyjnoSci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej roli.
Z uwagi na charakterystyke budynku powoda, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej,
nawiewano-wyciagowej. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze sama uchwatl wprowadzajaca (...) dla lotniska L. w swej
treéci wskazuje, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustycznag przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnosé
akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu

zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplne;j.



Warto$¢é ww. nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda wedlug
cen aktualnych wynosi 50 657,43 zl brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 129 ust. 11 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 65.885,48 zl tytutem nakladow na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod zglosil pozwanej swoje roszczenie w piémie z dnia 9 lutego
2014 1., zZlozonym w siedzibie pozwanej w dniu 11 lutego 2014 r., od tej daty domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych. Przyjaé nalezy, iz pozwana od dnia 11 lutego 2014 r. wiedziala o istnieniu roszczenia powodki, nie zajela
tez w tym przedmiocie zadnego stanowiska. W tej sytuacji sad uznal, iz pozwana od tego dnia pozostaje w opdznieniu
ze spelnieniem §wiadczenia i od tego dnia winna uiscil odsetki od zasadzonej kwoty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma
przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia
pienieznego. W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas,
gdyby miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak
w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy
lutym 2014 r. a dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej od
wezwania do zaptlaty ( to jest od dnia zlozenia pozwu ) nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore maja
charakter réwniez odszkodowaweczy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze gdyby warto$¢é nieruchomosci oszacowana zostata
na dzienh wezwania pozwanej do zaplaty (a wiec na date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne), ubytek wartoéci
nieruchomos$ci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze
byloby odszkodowanie nalezne powodom. Sad wzial pod uwage, ze miedzy data wezwania pozwanej do zaplaty a
dniem oszacowania przez bieglego ubytku warto$ci nieruchomosci upltynat niedtugi okres czasu, zas w dacie wezwania
warto$¢ szkody byla wyzsza niz na dzien orzekania. To za$ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
11 lutego 2014 r. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze pozwana, jako profesjonalista, musiala mie¢ §wiadomo§é roszczen,
ktére moga byé zgloszone w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winna
odpowiednio wczeéniej przygotowac sie do realizacji stusznych roszczen wilascicieli nieruchomosci z tym zwiazanych.
Zwlaszcza, biorgc pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami mieszkancéw strefy
wokol lotniska wojskowego P. - K.. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze daty wymagalnoSci roszczenia nie nalezy utozsamiaé
z data, na jaka okreslane jest odszkodowanie. Pojecia te nie sg rownowazne.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajac zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwoSci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreslit dokonang zmiane przepisow wskazujac na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanéw prawnych w zakresie obliczania wysokoS$ci naleznych
powodom odsetek. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w $wietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2



k.c., pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ odsetkowa, juz
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Z uplywem terminu wyznaczonego dtuznikowi do spelnienia $wiadczenia,
dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisoéw art.
48181182 zd. 1k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17).

To majac zatem na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, w punkcie 1 wyroku sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 64 664 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w punkcie 2 wyroku. W niniejszej sprawie powod ponidst nastepujace
wydatki: oplata od pozwu 1500 zl, zaliczki na poczet opinii bieglych 7000 zt. Koszty opinii bieglych wynosily 10 745,14
z}, natomiast nie uiszczona oplata od pozwu w zakresie rozszerzonym 4267 z}. Nadto powo6d poniost koszty zastepstwa
procesowego 7200 zl i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwana uiscila zaliczke w wysokosci 300 zt. W
zwigzku z tym sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8500 zl oraz 72017 z1, natomiast na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych nakazat §ciagnac od pozwanej kwote 6521,14 z} tytutem nieuiszczonych wydatkow.
Do rozliczenia pozostang jeszcze wydatki zwigzane ze stawiennictwem bieglego R. D. na rozprawie w dniu 10 kwietnia
2019 T.

/-/ SSO Maria Prusinowska



