Sygn. akt XII C 2289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019 r

Sad Okregowy w Poznaniu ,Wydzial XII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Taront

Protokolant : sekr. sad. Agata Lakowska- Niemier
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.
przeciwko N. N., (...) spolka z 0.0. z siedziba w N.
o zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

/-/ Maria Taront

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 29 pazdziernika 2018 roku do (...) w L. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, wnidst o zasadzenie od pozwanej
N. N. kwoty 133.717,29 zt (przy czym co do kwoty 101.630,44 z} - wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty) oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, iz dochodzona przedmiotowym powddztwem wierzytelno$é wynika z umowy
kredytu numer (...), zawartej dnia 31 maja 2016 roku, zawartej pomiedzy powodem a (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, ktéra to umowa zostala poreczona przez pozwang N. N.. Srodki z kredytu zostaly uruchomione
przez powoda w dniu 2 czerwca 2016 roku. Wplacanie rat kredytu w kwotach i terminach odbiegajacych od przyjetego
harmonogramu spowodowalo naliczanie przez powoda odsetek umownych za opo6Znienie. Nastepnie, z uwagi na
niewywigzanie sie przez kredytobiorce ze zobowigzania na rzecz powoda, skierowat on do kredytobiorcy i poreczyciela
wezwanie do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy. Wskutek uplywu okresu wypowiedzenia roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 26 marca 2017 roku.

Na kwote dochodzong przedmiotowym powddztwem sktada sie: kapital wymagalny w kwocie 101.630,44 z1, odsetki od
nalezno$ci niesplaconej w terminie, naliczone do dnia 28 pazdziernika 2018 roku w kwocie 30.872,13 zl oraz koszty,
oplaty i prowizje w kwocie 1.214,72 z}. Nadto powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz odsetek umownych od kwoty
kapitalu wymagalnego w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W dniu 22 listopada 2018 roku referendarz sadowy w (...) w L. stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i na podstawie art. 505 [33] § 1 k.p.c. postanowil przekaza¢ sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci
ogoblnej strony pozwanej, jakim jest S. O. w P..

Po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda zostatl
wezwany do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. pierwsze k.p.c., dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art.
89 § 1 zd. pierwsze i drugie k.p.c. oraz uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej w kwocie 5.014,00 z} - w terminie
14 dni pod rygorem umorzenia postepowania, a ponadto do zlozenia dokumentéw, o ktérych mowa w pozwie wraz z
odpisem pozwu - w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Powod pismem datowanym na dzien 10 stycznia 2019 roku wykonal wskazane wyzej zobowigzanie, a nadto w catosci
popart zadanie pozwu. Oprocz tego strona powodowa wniosla o przeprowadzenie wszystkich dowodow wskazanych
przez powoda w pozwie oraz w piSémie procesowym z dnia 10 stycznia 2019 roku, a takze o rozpoznanie sprawy
pod nieobecnoé¢ przedstawiciela powoda, a w przypadku niestawiennictwa pozwanej wydanie wyroku zaocznego w
warunkach art. 339 k.p.c. zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Ponadto pow6d w oparciu o art.
194 § 3 k.p.c. wniodst o wezwanie dodatkowo do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) sp. z 0.0. jako
odpowiedzialnej solidarnie (kredytobiorca) — i w tym zakresie o zasadzenie od w/w spo6lki roszczenia wskazanego
w petitum pozwu solidarnie z pozwana N. N., jak rowniez zasadzenie od kredytobiorcy solidarnie z pozwana N. N.
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sad przychylil sie do
wniosku powoda i wezwal (...) sp. z 0.0. do udzialu w sprawie.

Pismem z dnia 28 lutego 2019 roku pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, bedgcego radca
prawnym, w odpowiedzi na pozew i pismo powoda z dnia 10 stycznia 2019 roku wniesli o oddalenie powddztwa w
calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu pisma na okoliczno$ci w
tymze piSmie wskazane oraz rozpoznanie sprawy i przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanych lub
ich pelnomocnika.

Pozwani zakwestionowali roszczenie zgloszone pozwem zaréwno co do zasady jak i co do wysokoS$ci, uznajac je za
niezasadne, a przede wszystkim niewykazane. Pozwani podnie$li, iz przedmiotowa umowa zawiera zapisy sprzeczne z
przepisami prawa powszechnego oraz zasadami wspolzycia spotecznego, a tym samym zapisy niewazne i niewiazace.
W ocenie pozwanych prowizje, ktére zobowigzana byta ponie$¢ pozwana spotka w zwigzku z zawarciem umowy, sa
razaco niewspétmierne i niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwani wskazali takze, iz mimo przeniesienia
przy zawieraniu umowy wlasnoéci §érodkdw pienieznych na zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda w kwocie 8.695,65
z}l, powod nie zaliczyl pobranej przez niego kaucji na poczet wymagalnych zobowigzan. Nadto pozwana N. N. wskazala,
iz o fakcie poreczenia kredytu udzielonego pozwanej spotce dowiedziala sie dopiero po zapoznaniu sie z tre§cig pozwu
ijej zdaniem musialo dojé¢ do niewyartykulowanego przedlozenia dokumentéw przez przedstawiciela powodowego
banku, zawierajacych o$wiadczenie o poreczeniu przez osobe fizyczna.

, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2016 roku pomiedzy powodem a pozwanym (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa kredytu ,Kredyt
Obrotowy — operacyjny ratalny” o numerze (...). Umowa zostala zawarta na kwote 155.434,78 zl na okres 72 miesiecy,
w czasie ktorych mialo dochodzi¢ do splaty kredytu w ramach systemu splat ,réwna rata”. Kredyt oprocentowany by}l
oprocentowaniem stalym w wysokoSci 0,00 %.

Na kwote kredytu sktadaly sie:
a) kwota 86.956,52 zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalno$ci kredytobiorcy,

b) kwota 8.695,65 zl na zabezpieczenie wierzytelnosci Banku,



c) kwota 4.347,83 zl stanowiaca prowizje za weryfikacje prowadzonej dzialalnosci i otoczenia przedsiebiorstwa,

d) kwota 260,87 z} oplaty prowizyjnej z tytulu gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de
minimis ( (...)) udzielanej przez Bank (...),

e) kwota 55.434,78 zl stanowigca prowizje za udzielenie kredytu.

Kredyt zostal zabezpieczony na kilka sposobéw, opisanych w punkcie V umowy. Po pierwsze, doszlo do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnoéci §rodkow pienieznych (kaucja) w wysokoSci 8.695,65 zl. Po drugie, treS¢ umowy
wskazuje, ze zostal wystawiony weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa dla Banku z wystawienia kredytobiorcy,
poreczony przez poreczyciela N. N.. Po trzecie, jako ze kredyt zostal udzielony w ramach programu ,Wspieranie
przedsiebiorczosci z wykorzystaniem poreczen i gwarancji Banku (...)”, w konsekwencji zostal on zabezpieczony
gwarancja Banku (...), zgodnie z ktorg Bank ten mial wyplaci¢ powodowi kwote gwarancji za zobowiazanie
kredytobiorcy wynikajace z przedmiotowej umowy, co stanowi¢ mialo 60% kwoty kapitalu zobowigzania na dzien
wezwania Banku (...) do zaplaty. Po czwarte, w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci z tytulu przedmiotowe;j
umowy, pomiedzy powodem a pozwana N. N. zostala zwarta w dniu 31 maja 2016 roku umowa poreczenia o numerze
(-..), zgodnie z ktoéra poreczyciel nieodwolanie i bezwarunkowo zobowiazal sie wzgledem Banku wykonaé wszelkie
zobowigzania za dluznika, wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona cigzacych na nim
zobowigzan w terminie i na warunkach okreslonych w umowie kredytu. Pozwana N. N. jako poreczyciel poreczyla za
zobowigzania pozwanej spdtki bezterminowo i calym swoim majatkiem, biorac na siebie odpowiedzialnoéc¢ za splate
umowy kredytu solidarnie z dtuznikiem gléwnym. Po piate, kredytobiorca udzielil pelnomocnictwa do dysponowania
srodkami zgromadzonymi na rachunkach prowadzonych dla kredytobiorcy w powodowym banku.

Na mocy § 8 Czeéci Ogbdlnej Umowy Bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce ktoregokolwiek z warunkow udzielenia kredytu, niewykonanie lub nieterminowe regulowanie przez
kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczego6lno$ci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub czeSci
z zaplatg dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania.

Dowdd: umowa kredytu — k. 30-33; umowa poreczenia — k. 34.

Pozwana spolka zlozyta w dniu 31 maja 2016 roku dyspozycje uruchomienia Srodkéw do umowy kredytu, ktora to
dyspozycje powdd zrealizowal w dniu 2 czerwca 2016 roku, kiedy to kredyt zostal wyplacony pozwanej spolce.

Dowod: dyspozycja uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu — k. 50; dyspozycja uruchomienia kredytu/polecenia
przelewu — k. 51.

Pozwana spoétka wplacala raty kredytu przez niedlugi okres czasu, a nastepnie zaprzestala regulowania zadluzenia.
Dowdd: historia rachunku kredytu - k. 52-53.

W zwigzku z brakiem splaty kredytu powod pismami z dnia 2 grudnia 2016 roku wystosowal do pozwanych ostateczne
wezwania do zaplaty w terminie 14 dni roboczych pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i skierowania sprawy
do windykacji, z jednoczesna informacja o mozliwosci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia przez zmiane
okre$lonych w umowie warunkdéw lub terminéw splat kredytu.

Dowdd: ostateczne wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia — k. 55-59.

Z uwagi na niedotrzymywanie przez pozwang spotke warunkow udzielenia kredytu, tj. nieterminowe regulowanie
przez kredytobiorce zobowiazan wobec banku, pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku powdd wypowiedzial
umowe kredytowa numer (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego po
otrzymaniu pisma, jednoczesSnie wzywajac do zaplaty przeterminowanego zadluzenia i informujac, iz brak wplaty



przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowodowuje, ze po uplywie 30-dniowego okresu
wypowiedzenia cala nalezno$é kapitalowa stanie sie natychmiast wymagalna.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej - k. 35, potwierdzenie nadania i doreczenia przesylki - k. 36-37.

Nadto pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku powdd poinformowal pozwang N. N. jako poreczyciela o wypowiedzeniu
umowy kredytu, zawartej z pozwang spoika.

Dowod: wypowiedzenie umowy kredytowej kierowane do poreczyciela - k. 38, potwierdzenia nadania i doreczenia
przesylki - k. 39-40.

Z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia wierzytelno$c¢ zostata w dniu
26 marca 2017 roku postawiona przez powoda w stan wymagalno$ci.

Z uwagi na fakt zabezpieczenia kredytu gwarancja Banku (...) w dniu 30 kwietnia 2018 roku Bank ten wyplacit
powodowi kwote gwarancji udzielonej w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis za zobowigzanie pozwanej
spoOtki w wysokosci 49.728,26 zl, co — zgodnie z umowa laczaca oba banki — stanowi¢ mialo 60% kwoty kapitalu
zobowiazania na dzief wezwania Banku (...) do zaplaty.

Dowdd: wyciag z rachunku, na ktéry Bank (...) dokonal przelewu tytulem gwarancji — k. 61.

Pismem z dnia 19 lipca 2018 roku powod ponownie wezwal pozwanych do zaplaty, kierujac do nich ostateczne
przedsadowe wezwania do zaplaty.

Dowod: ostateczne przesadowe wezwania do zaplaty — k. 41-46.
Z uwagi na brak splaty zadluzenia powdd zdecydowal o podjeciu czynnoéci na drodze postepowania sadowego.

Kwota roszczenia dochodzonego pierwotnie przez powoda zostala stwierdzona wyciagiem z ksiag banku, z ktérego
wynikalo, zZe na dzien 29 pazdziernika 2018 roku figuruje w ksiegach banku zadluzenie pozwanego w kwocie 133.717,29
zk.

Dowdd: wyciag z ksigg powoda k. 47.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy. W ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, by kwestionowaé¢ dokumenty, na ktore
powolywaly sie strony w toku postepowania. Cze$¢ z nich zostala poswiadczona przez pelnomocnika powoda za
zgodno$¢ z oryginalami, co jest rownoznaczne ze zlozeniem dokumentu w oryginale. Jesli za§ chodzi o kserokopie
dokumentoéw, to pozwani nie kwestionowali autentyczno$ci dokumentéw, ani nie podnosili zarzutu braku zgodnosci
kserokopii z oryginalami i nie domagali sie zlozenia dokumentéw w oryginalach. Stad Sad uznal, ze stanowia one
dowdd posredni istnienia dokumentu o treSci im odpowiadajacej. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim
stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy
watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.
Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy jednak, iz czym innym jest przedlozenie dokumentéw niebudzacych watpliwos$ci
co do ich autentycznoSci, a czym innym ustalenie, czy wierzytelno§¢ w tej dokumentacji wskazana rzeczywiscie
przystuguje powodowi. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art.
229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c. Sad czeSciowo dal rowniez
wiare zeznaniom pozwanej - w cze$ci, w ktorej korelowaly one z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawowa reguta dowodowa postepowania cywilnego, wyrazona w art. 6 k.c., wskazuje, iz to na podmiocie, ktory
z danego faktu wywodzi skutki prawne ciazy obowiazek udowodnienia tegoz faktu. Strona, ktéra nie przytoczy
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznosci na niej spoczywal, Sad za$ powinien wyciagnac¢ ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 613/12 LEX nr 1294695). Znamienne jest, iz Sad zawsze zobowigzany
jest rozwazy¢, czy twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie powodztwa i czy uwzglednienie zadan
nie naruszy obowiazujacych przepisoéw, negatywny za$§ wynik takich rozwazan skutkowaé musi wydaniem wyroku
oddalajacego powodztwo. Twierdzenia, na ktorych opiera sie powddztwo muszg by¢ wiarygodne i klarowne, a nadto
poparte materialem dowodowym. Rzecza powoda nie moze by¢ za$ dochodzenie wierzytelnoSci watpliwych, a przy
tym rola Sadu nie jest prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia twierdzen stron, ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76).

W niniejszej sprawie to na stronie powodowej ciazylo udowodnienie faktu przystlugiwania jej wierzytelnoéci wobec
pozwanych - i to zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Majac na uwadze powyzsze, rolg powoda bylo w pierwszej
kolejnoéci udowodnienie istnienia wierzytelnosci. W ocenie Sadu powod obowigzkowi temu podotal, przedkladajac
umowe kredytu na okolicznoé¢ istnienia zobowigzania miedzy stronami. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, tj. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Dz. U. z 2018
r. poz. 2187) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega
na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Z uwagi na zlozony
do akt dokument oraz fakt, iz samej okolicznoSci zawarcia umowy nie zaprzeczyla strona pozwana, Sad stwierdzil, ze
samo istnienie zobowigzania uznaé nalezy za udowodnione.

Kolejnym krokiem winno by¢ wykazanie przez powoda wysoko$ci roszczenia oraz sposobu naliczenia nalezno$ci
dochodzonych od pozwanych w niniejszym postepowaniu. Okoliczno$ci przytoczone przez strone powodowa budza
jednak watpliwo$ci. Zdaniem Sadu material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze wysoko$¢ zadania znajduje
oparcie w zlozonej dokumentacji, a odsetki i prowizje wyliczono w sposéb prawidlowy. Z przedstawionych przez
powoda dokumentéw nie sposob ustali¢, jaka byla rzeczywista wysokoé¢ dlugu dochodzonego przed w niniejszym
postepowaniu. W konsekwencji niewykazanie wysoko$ci roszczenia skutkowac¢ musialo oddaleniem powddztwa. Co
znamienne, w odpowiedzi na pozew pozwani podnieSli szereg zarzutéow, do ktérych powodd w zaden sposob sie nie
odni6st. Pomimo twierdzen strony pozwanej, ktéra zakwestionowala fakt obcigzenia jej dochodzona kwota, strona
powodowa nie weszla ze stanowiskiem tym w zadna polemike i nie zlozyla zadnych dalszych dowodow, wykazujacych
zasadno$¢ dochodzonej pozwem kwoty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz watpliwoSci Sadu wzbudzita wysoko$¢ naleznosci glownej dochodzonej
w niniejszym postepowaniu, na ktéra skladaly sie: kwota z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoSci
kredytobiorcy, kwota na zabezpieczenie wierzytelno$éci Banku, kwota oplaty prowizyjnej z tytulu gwarancji udzielanej
przez Bank (...), kwota stanowiaca prowizje na weryfikacje prowadzonej dzialalno$ci i otoczenia przedsiebiorstwa
oraz kwota stanowigca prowizje za udzielenie kredytu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana zakwestionowala po pierwsze zasadno$é oraz wysoko$¢ pobranych przez
powoda prowizji za weryfikacje prowadzonej dziatalno$ci i otoczenia przedsiebiorstwa oraz prowizji z tytutu udzielenia
kredytu. Mozliwo$¢é pobierania prowizji i oplat przez bank ma swoje oparcie w art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
— Prawo Bankowe, zgodnie z ktorym, w istocie, bank moze pobieraé przewidziane w umowie prowizje i oplaty z tytulu
wykonywanych czynnosci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnoéci. Zgodnie z treSciag umowy kredytu
laczacej powoda z pozwana spélka (§ 6 pkt 1 CzesSci Ogdlnej Umowy - Warunki Umowy Kredytu) bank pobiera oplaty



i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa kredytu w wysokosci obowiazujacej w
Tabeli Oplat i Prowizji, stanowiacej zalacznik do umowy kredytu. Zadaniem Sadu bylo zatem w niniejszej sytuacji
poréwnanie kwot stanowigcych ustalone w umowie kredytu prowizje z zapisami znajdujacymi sie we wskazanym wyzej
zalaczniku.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, iz zgodnie z treScia umowy laczacej powoda z pozwang sp6tka w dniu
uruchomienia kredytu od kredytobiorcy pobrana zostata kwota w wysoko$ci 4347,83 zl tytulem prowizji za weryfikacje
prowadzonej dzialalnosci i otoczenia przedsiebiorstwa. Znamienne jest jednak, iz zgodnie z Tabelg Optat i Prowizji
(karta 66-67) weryfikacja dzialalno$ci gospodarczej/przedsiebiorstwa dokonywana przez Bank podlega oplacie/
prowizji w wysokoSci 200 zl. Z uwagi na powyzsza oczywista sprzeczno$¢ zapisdw obcigzenie pozwanego kwota
4347,83 zknie znajduje wiec zadnego uzasadnienia, tym bardziej, iz kwota ta zdaje sie nie odpowiadac typowej wartosci
Swiadczen realizowanych w ramach tej prowizji. Wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé
razgco wysokie. Pobierane oplaty za czynno$ci zwigzane z obstuga kredytu nie mogg bowiem stanowi¢ dodatkowego
zrodla wzbogacenia powoda celem obejScia przepiséw prawa. Zakres kosztow zwiazanych z czynno$ciami kredytu
determinujacy ich wysoko$§¢ musi za$ zosta¢ przedstawiony w taki sposob, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego
oraz logiki nie budzil zadnych watpliwo$ci. Tymczasem kwota wskazana przez strone powodowa nie ma zadnego
przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do uznania czego wystarcza juz samo do$wiadczenie
zyciowe. Nadto pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na rzeczywista wysoko$é poniesionych
w tym zakresie wydatkow. Prowizja nalozona na strone pozwang za czynnosci zwigzane z obshlugag kredytu swiadczy
wiec o niezasadnym mnozeniu rzekomych kosztow, ktore w rzeczywistoéci stanowia dodatkowe wynagrodzenie za
korzystanie ze Srodkow strony powodowej. Z tych wzgledow zadanie powoda co do tej czeSci roszczenia Sad uznal za
watpliwe i nieudowodnione.

W dalszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze umowa kredytu przewidywala, iz w dniu uruchomienia kredytu od
kredytobiorcy zostanie pobrana kwota 55.434,78 zl tytulem prowizji za udzielenie kredytu. Przy probie poré6wnania
wskazanego zapisu umowy z zapisami zawartymi w Tabeli Oplat i Prowizji okazuje sie, iz w zalaczniku tymze znajduje
sie lakoniczna informacja, iz za udzielenie kredytu obowigzuje ,,prowizja zgodnie z warunkami wynikajacymi z umowy
kredytu”. Powyzsze stwierdzenie nie pozwala w zaden sposdéb na ocene zasadnosci wysoko$ci omawianej prowizji.
Jako ze w umowie kredytu zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia naleznego
powodowi - zadanie pozwu w omawianym zakresie Sad takze uznal za budzace watpliwosci i nieudowodnione.

W ramach powyzszych rozwazan zauwazenia wymaga dodatkowo, ze w przedmiotowej umowie powod zastrzegl
prowizje, oplaty i zabezpieczenia za udzielnie kredytu w lacznej kwocie 68.478,26 zl, przy kwocie uzyskanej przez
kredytobiorce na cel operacyjny w wysokoSci 86.956,52 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢ kosztéw kredytu w stosunku
do wielkoSci udzielonego kredytu, koszty te nalezy uzna¢ za wygérowane i zawierajace w sobie nadmierny element
obcigzenia kredytobiorcy, prowadzacy do zaburzenia rownowagi stron. Stosunek powyzszych kwot budzi watpliwo$ci
Sadu takze w zakresie przepisow o odsetkach maksymalnych. Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ bowiem te
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynno$ci, w rzeczywisto$ci stanowig dla kredytodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, pozwalajacego mu omijaé przepisy
dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Znamienne jest takze, ze zastrzezenia umowne dotyczace oplat musza podlega¢ ocenie, czy dane zapisy mieszcza sie
w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie, a w konsekwencji, czy dane
zapisy umowy sa sprzeczne z ustawg. Zadaniem Sadu jest kontrola pod katem zabezpieczania obrotu gospodarczego
przed zjawiskami niepozadanymi, ktére pod pozornoscia zgodnosci z przepisami nie moga by¢ chronione z uwagi na
przekroczenie swobody kontraktowania. Granice swobody kontraktowania wyznaczajg za$, oprocz przepisow prawa
- zasady wspolzycia spolecznego. Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie daje Sadowi
przepis art. 58 k.c. Zgodnie z jego tresécia czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest takze czynno$¢ prawna



sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie Sagdu wymienione wyzej postanowienia umowne zostaly
zastrzezone przez powoda w wysoko$ci przekraczajacej mozliwa do zaakceptowania granice, wobec czego - oprocz
tego, co Sad zwazyl powyzej - uznac nalezalo je nadto za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza z
tradycyjna zasada uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 roku w sprawie
IV CKN 85/00 wskazal, iz ocena zgodno$ci umoéw z zasadami wspoélzycia spolecznego zostala pozostawiona sadom
dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych i spolecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia
zyciowego. W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze prowizje i oplaty pobierane przez powoda winny prowadzic¢
do wyréwnania rzeczywistych kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem danej czynnoSci — a te zastrzezone
przez Bank w niniejszej sprawie nie znajduja uzasadnienia w zyskach osigganych w ramach normalnej i rzetelnie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, a nadto ktocg sie z kwotami wskazanymi w stanowiacej zalacznik do umowy
Tabeli Oplat i Prowizji oraz wzbudzaja watpliwo$ci na gruncie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Podsumowujac,
majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal roszczenia pozwu w zakresie prowizji za niewykazane co do
wysokosci.

Ubocznie Sad wskazuje na kolejna nie$cisto$¢ w zgromadzonym materiale dowodowym. Wysoko$¢ oplaty prowizyjnej
ztytulu gwarancji Banku (...) wskazana w pozwie (karta 14) jest inna od wysoko$ci wskazanej w umowie kredytu (karta
30) — najpierw mowa o kwocie 227,04 zl, a nastepnie o kwocie 260,87 z}. Od profesjonalnego podmiotu, jakim jest
powod, oczekuje sie wysoce starannego dzialania — a pojawiajace sie w niniejszym materiale dowodowym nieScistosci
nie pozwalaja Sadowi na uznanie wysokoSci roszczenia za wykazane.

Kolejny zarzut strony pozwanej, wyrazony w odpowiedzi na pozew, dotyczyt pobrania a niezaliczenia przez powoda
tzw. kaucji na poczet wymagalnych zobowigzan kredytobiorcy. Zgodnie z art. 102 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo Bankowe w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku dluznik lub osoba trzecia moze przeniesé
okreslona kwote w zlotych lub w innej walucie wymienialnej na wlasno$¢ banku. Bank nie ma obowiazku zwrotu
cze$ci kwoty przyjetej na wlasnoéé, rownej niesplaconej sumie zadluzenia wobec banku, odsetek i prowizji oraz
innych kosztow poniesionych przez bank w zwigzku z odzyskaniem wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie, zgodnie z
zapisami umowy kredytu, w dniu uruchomienia kredytu doszlo do przeniesienia wlasnosci $srodkéw pienieznych na
zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku w kwocie 8.695,65 zl. Ze zlozonych przez strone powodowa dokumentow nie
wynika jednak, aby powyzsza kwota zostala zaliczona na poczet wymagalnych zobowiazan, a na ten cel wlagnie suma
ta zostala pobrana — zgodnie bowiem z punktem VIII podpunktem a) umowy $rodki pozostale na rachunku kaucji
po okresie obowigzywania kaucji mialy zosta¢ przekazane na czeSciowa przedterminowa splate kredytu, bez odrebne;j
dyspozycji kredytobiorcy. Brak konsekwencji powoda w tej kwestii takze budzi watpliwosci Sadu co do prawidlowosci
wyliczenia wysokoSci nalezno$ci dochodzonej niniejszym postepowaniem.

Idac dalej, wskazac nalezy, iz faktem jest, Ze umowa kredytu jest w niniejszej sprawie podstawa laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Umowa odwotuje sie jednak do innych dokumentéw, miedzy innymi Harmonogramu
Sptlat, wskazujac np. w § 4 punkcie 4 umowy, iz kredytobiorca zobowiazuje sie dokonywac¢ w okresie objetym umowa
splat rat w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym Harmonogramie Splat, czy tez podajac w § 4
punkcie 6 umowy, iz splata nastepuje zgodnie z Harmonogramem Splat. Dokumentu tego powdd nie zlozyl jednak
do akt. Brak jest zatem podstaw do ustalenia pelnej treéci stosunku zobowigzaniowego, w konsekwencji nie jest
wiadome, jak skalkulowano odsetki, a co za tym idzie, w jaki sposob obliczono przedmiotowa wierzytelno$¢. Tym
samym, w oparciu o przedstawiony przez powoda material dowodowy Sad nie mogl dokona¢ weryfikacji wyliczonej
przez strone powodows i dochodzonej niniejszym pozwem kwoty. W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw
do prowadzenia dowoddéw z urzedu celem ustalenia okolicznoéci, ktére powinna wykaza¢ strona powodowa, gdyz
naruszatoby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnoSci i rownos$ci stron tym
bardziej, ze w niniejszej sprawie powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Takze z uwagi na to,
zdaniem Sadu, roszczenie wskazane w pozwie nie moglo uzyska¢ przymiotu wykazanego co do wysoko$ci. W sprawie
zaistnial jednak poza tym szereg innych okoliczno$ci, omdéwionych wyzej, ktore calo$ciowo doprowadzily do oddalenia
powodztwa.



Z uwagi na powyzsze ustalenia pokrétce nalezalo odnies¢ sie do ostatniego zarzutu, podniesionego w odpowiedzi
na pozew, w ktorym pozwani wskazuja, iz pozwana N. N. o fakcie poreczenia kredytu udzielonego pozwanej
spolce dowiedziala sie dopiero po zapoznaniu sie z trescia pozwu. Sad uznal powyzsze twierdzenia pozwanej za
niewiarygodne. Na umowie poreczenia widnieje podpis pozwanej, a w treSci umowy kredytu mowa jest o poreczeniu
celem zabezpieczenia, wiec pozwana nie moze tlumaczy¢ sie swoja niewiedza. Sad ocenit twierdzenia w tym zakresie
za nieudowodnione i zlozone jedynie na uzytek niniejszego postepowania.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz przytoczone powyzej okoliczno$ci nie pozwalajg skutecznie dokonaé prawidtowe;j
oceny zadania pozwu, stwierdzi¢, z czego dokladnie wynika i na jakiej podstawie zostala naliczona dochodzona
pozwem nalezno$é, a tym samym, czy roszczenie strony powodowej jest zasadne. W zaistnialym stanie faktycznym
powdd nie sprostat ciezarowi dowodu i tym samym nie podolal wykazaniu wysoko$ci naleznosci, do czego byl
zobowiazany na podstawie art. 6 k.c. Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia
postepowania dowodowego dla stwierdzenia faktéw, z ktorych strony te wywodza skutki prawne. Nie ulega
watpliwosci, ze to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania wszystkich przestanek §wiadczacych o istnieniu roszczenia
pienieznego i faktycznego zakresu tego roszczenia. Pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$é przytoczenia
okres$lonych twierdzen oraz zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych. Przedstawione przez strone powodowa
dowody nie wystarczyly jednak na uznanie, ze powodowi przyshuguje wzgledem pozwanych wierzytelno$¢ w
dochodzonej pozwem wysokosci. Podkresli¢ nalezy, ze powod, kierujac do Sadu okreslone zadanie, ma obowiazek
je wykazaé. Nie czynigc tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe. W przedmiotowej sprawie strona
powodowa nie uczynila zado$¢ tym obowigzkom, a w konsekwencji, wobec nieprzytoczenia twierdzen uzasadniajacych
istnienie roszczenia w zadanej wysokosci, przedmiotowe powddztwo — jako niewykazane co do wysoko$ci - nalezato
oddali¢ w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja
strone przegrywajacg proces, ktora zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w caloSci, w zwiazku z
czym powdd winien zwr6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty postepowania w wysokosci 5.417,00 zt. W sklad
tej kwoty wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych wysokos$ci 5.400,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zt.

SSO Maria Taront

1. Odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 21 maja 2019 roku SSO Maria Taront



