Sygnatura akt XII C 1295/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Prusinowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. G., A. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 439 209,54 zl ( czterysta trzydziesci dziewiec tysiecy
dwiescie dziewie¢ zlotych 54/100 ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. Kosztami procesu obcigza pozwanego i w zwiazku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 817 zl,
w tym 10 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w P. w dniu 26 marca 2018 r. powodowie B. G. i A. G., dzialajacy
przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 434 519,54 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platno$ci od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie solidarnie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 690 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — obydwu kwot na
skutek ustalenia, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia
26 lipca 2007 r. zawarta w P. przez powodow z pozwanym jest niewazna. Nadto, powodowie sformulowali rowniez
zadanie ewentualne w przedmiocie zasadzenia solidarnie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 118 621,78 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na skutek niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego oraz zasgdzenia solidarnie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 690 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie
takze zasadzenia solidarnie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, przy czym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie wynoszacej 6-krotnos¢ stawki minimalnej. Dodatkowo, strona powodowa
sformutowata w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii, instrumentéw
finansowych i rachunkowosci, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony powodowej. W uzasadnieniu powodowie podali, ze w dniu 26 lipca 2007 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na cele mieszkaniowe, tj. zakup na rynku pierwotnym dzialtki
nr (...) z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, polozonego w S., sfinansowanie dokoniczenia w/w budowy oraz



finansowanie kosztéw zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu (§ 1 ust. 1, 1A i 3 umowy kredytu). Ustalona
w umowie kwota kredytu wynosila 610 000 zl (§ 1 ust. 2 umowy kredytu). W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosi 274 120,34 CHF. Nadto, iz kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania banku. Okres kredytowania obejmowal 360 miesiecy, tj. od dnia 26 lipca 2007 r. do dnia 20 sierpnia
2037 r., a jego splata nastepowaé miala w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy kredytu).
Stosownie za$ do § 7 ust. 4 wysoko$¢ kredytu, jako kwoty wyrazonej w walucie obcej (...), miala by¢ okre$lona
jako suma wszystkich uruchomionych transz kredytu, natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 terminy wyplat transz kredytu
ustalono jako daty ,graniczne”, tj. ,do dnia”. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo wypadkowa stawki
LIBOR 3M oraz stalej marzy pozwanego, natomiast raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane stosownie do
wysoko$ci waluty odpowiadajacej warto$ci sprzedazy waluty (...) z tabeli wewnetrznej banku (w szczego6lnosci § 10
ust. 5 umowy kredytu). Przedmiotowa umowa kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjng do kwoty 915 000 z}
ustanowionej na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. w gminie T., a nadto dodatkowo zostala ubezpieczona
niskim wkladem wlasnym Kredytu w (...) S.A. na 36 miesiecy (§ 3 ust. 1 i 3 umowy kredytu). W w/w umowie
kredytu zostaly rowniez okre$lone m.in. warunki jej wypowiedzenia przez bank oraz kredytobiorce, a takze regulacja
na wypadek nieterminowej splaty kredytu (§ 14, § 151 § 17 umowy kredytu). Integralng czesci przedmiotowej umowy
kredytu stanowil réwniez regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlan6w. Kwote kredytu nalezna do splaty w walucie waloryzacji pozwany okreélit w harmonogramie splaty z 2
sierpnia 2007 r. na 270 378,09 CHF.

Powodowie wskazali na zawarty w tre$ci umowy kredytu mechanizm indeksacji, uzalezniajacy wysokosé jego
zobowigzania od kursu waluty obcej publikowanego w wewnetrznej tabeli kursowej pozwanego banku, podajac
przy tym, iz w dacie zawarcia umowy nie wiedzieli, do zwrotu jakiej wysoko$ci kwoty kredytu beda zobowigzani,
a takze, ze nie zostali rzetelnie poinformowani przez pozwanego o ryzykach wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu
waloryzowanego do waluty obcej. Podali réwniez, ze pozwany nie umozliwil im negocjowania poszczegdlnych
warunkéw umowy. Nadto, powodowie wskazali, iz przedmiotowa umowa kredytu jest niezgodna z prawem
polskim i unijnym, bo w istocie jej przedmiotem nie jest kredyt, lecz skomplikowany produkt strukturyzowany
o charakterze inwestycyjnym. Powodowie podniesli w konsekwencji do powyzszego, ze kwestionowana umowa to
umowa hybrydowa o zlozonym charakterze, o skutkach zbieznych z umowa kredytu zlotéwkowego ze stawkg WIBOR
z jednoczesng umowa swap-a walutowo-procentowego, czyli instrumentu (pochodnego instrumentu) finansowego.

Powodowie wywiedli, ze taczaca ich z pozwanym umowa kredytu jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 58 § 1 i
§ 2 KC w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe oraz art. 358(1) § 21 § 5 KC,
art. 385(1) KC, a takze pozostawanie w sprzecznoéci z regulacja unijng m.in. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz orzecznictwem (...). Jako
kolejna podstawe niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytu powodowie podali takze przepisy ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Nadto, wskazali rowniez na naruszenie zasady okreslonoSci
$wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy kredytu, a takze podnieéli zarzut naruszenia
obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego (w szczegélnoSci co do braku wyja$nienia czym jest ryzyko kursowe),
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz naruszenia zasady walutowoSci.

Powodowie wywiedli takze, iz zawarte w tre$ci umowy kredytu postanowienia przewidujace mechanizm indeksacji
maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych, albowiem nie byly one indywidualnie z nimi uzgadniane,
ksztaltuja prawa i obowiagzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszajg w sposob razacy
ich interesy jako konsumentow, a takze majg charakter gtownych §wiadczen stron, ktore sformulowane sg w sposéb
niejednoznaczny, jezykiem trudnym i niezrozumialym. Wskazali oni tez, ze konsekwencja wystepowania w laczacej
strony umowie kredytu postanowien abuzywnych jest nieistnienie umowy kredytu, a to z uwagi na brak mozliwos$ci
eliminacji i zastapienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi. Na powyzej dochodzona kwote 434
519,54 zt skladaja sie: kwota splaconego przez powodéw zadluzenia w okresie od dnia 20 wrzeénia 2007 r. do 20 lutego
2018 r., tj. kwota 424 149,54 zl, kwota 9 150 zt tytulem oplaty przygotowawczej oraz kwota 1 220 zt tytulem prowizji



za ubezpieczenie splaty kredytu. Z kolei, kwota 4 690 zl jest dochodzona z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Natomiast w zakresie roszczenia ewentualnego powodowie domagaja sie zwrotu kwoty 118 621,78 zl z
tytulu §wiadczenia nienaleznego jakie pobrat od nich pozwany bank w wyniku niewaznej umowy kredytu hipotecznego
(k. 3-18 akt). Ostatecznie strona powodowa rozszerzyta swoje powoddztwo i w zakresie dotychczasowego roszczenia
gléwnego, pismem z dnia 16 marca 2021 r., wniosla takze o ustalenie, ze niewazna jest umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 26 lipca 2007 r. zawarta przez powodéw z
pozwanym. Nadto, w w/w pi$émie powodowie podtrzymali pozostale zagdania pozwu, w tym roszczenie ewentualne na
wypadek nie uznania przez Sad roszczenia gléwnego (k. 780-786 akt). W odpowiedzi na pozew z dnia 17 wrze$nia 2018
r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa w calo$ci, zar6wno
co do zasady, jak i wysokoSci oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto, pozwany sformulowat m.in. wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentow wskazanych w petitum odpowiedzi na pozew, a takze dowodu z zeznan
swiadka réwniez wskazanego w petitum odpowiedzi na pozew oraz dowodu z przesluchania stron z ograniczeniem
do strony powodowe;j.

Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia glownego powoddéw, zarzut przedawnienia roszczenia
alternatywnego o zwrot kwoty 4 690 zl, a nadto zarzut nieudowodnienia roszczenia przez powodow tak co do zasady,
jak i co do wysoko$ci oraz zarzut braku podstaw do zadania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powddztwo jest calkowicie bezzasadne, wskazujac na wazno$c¢ laczacej
strony umowy kredytu oraz brak podstaw do zakwestionowania zastosowanego w niej mechanizmu indeksacji, w tym
uznania klauzuli indeksacyjnej oraz klauzuli dotyczacej splaty kredytu za postanowienia abuzywne. W analogiczny
sposéb odniost sie do klauzuli dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany podal, iz udzielony powodom kredyt jest kredytem walutowym, a nadto ze powodowie zrezygnowali z
propozycji zawarcia kredytu zlotowego na rzecz kredytu indeksowanego do (...). Bowiem, zgodnie z regulaminem
MultiBanku, ktéry obowigzywal w dacie podpisania umowy o kredyt z powodami, w ramach MultiPlanéw wystepowaly
dwie rézne oferty: kredytow zlotowych oraz w walutach. Podniosl, ze zostali oni poinformowani przez pozwanego
o ryzykach zwigzanych z indeksowaniem kredytu do (...) i informacje te zrozumieli i zaakceptowali. Wskazal
rowniez, ze laczaca strony umowa kredytu byla indywidualnie uzgadniana z powodem, a w szczego6lnosci dotyczylo to
klauzuli indeksacyjnej oraz klauzuli wyliczenia rat kredytu. Pozwany zakwestionowal takze stanowisko powodéw w
zakresie okoliczno$ci, iz laczaca strony umowa kredytu hipotecznego jest instrumentem finansowym. Pozwany zwrdcit
uwage rowniez na fakt, iz w rzeczywistoSci powodowie w relacji z pozwanym bankiem nie wystepuja w charakterze
konsumenta, gdyz szereg okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwala temu zaprzeczy¢.

W odniesieniu do zarzutéw powodéw dotyczacych niewaznoSci bezwzglednej umowy kredytu pozwany podniost, iz
laczaca strony umowa mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu wskazanej w art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz
powolal szereg pogladéw doktryny i orzecznictwa opowiadajacych sie za dopuszczalnoScia kredytéw indeksowanych.

Odnoszac sie do zarzutéw powod6éw w odniesieniu do arbitralnoéci pozwanego w zakresie ustalania wysoko$ci kursow
walut publikowanych w wewnetrznej tabeli kursowej banku, pozwany wskazal, iz oglaszane w tej tabeli kursy byty i
sg kursami rynkowymi.

Pozwany wskazal rowniez, iz przewidziane w lgczacej strony umowie kredytu postanowienia przewidujace indeksacje
nie naruszaja intereséw konsumenta oraz dobrych obyczajow. Wywiddl rowniez, iz brak jest podstaw do upadku
mechanizmu indeksacji zawartego w umowie kredytu, a takze ze brak jest podstaw do zadania przez powodéw zwrotu
$wiadczenia w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia (k. 164-213 akt). Pismem z dnia 21 maja
2021 r. strona pozwana ustosunkowujac sie do kwestii rozszerzenia przez powodéw przedmiotowego powddztwa
podniosta zarzut braku interesu prawnego w wywiedzionym zadaniu ustalenia oraz zarzut braku wykazania owego
interesu przez strone powodowa (k. 797-806 akt). Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2020 r. Sad postanowil
przeprowadzi¢ dowdd z przestluchania §wiadka M. D. w formie pisemnej (k. 745 akt). Jednakze, ostatecznie pismem
z dnia 8 lutego 2021 r. pozwany cofnal wniosek o przestuchanie w/w $wiadka (k. 754 akt). Z kolei, postanowieniem z



dnia 9 marca 2021 r. Sad, na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 i 5 KPC, pominal wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego (k. 773 akt). W zwiazku z powyzszym postanowieniem Sadu, powodowie pismem z dnia
26 marca 2021 1. zglosili na podstawie art. 162 § 1 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC zastrzezenie w ramach roszczenia
ewentualnego pozwu (k. 788-793 akt). W pozostalych pismach procesowych strony postepowania prezentowaly
swoje argumenty precyzujac zadania, wnosilty wnioski dowodowe w zakresie przestuchania swiadkow i skorzystania
z wiadomosSci specjalnych bieglego oraz ustosunkowywaly sie do stanowiska przeciwnika (k. 577-588, 622a, 633,
668-670, 675-685, 698-706, 708-723, 729-731, 736-738, 740-742 akt). Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2021 r. na
posiedzeniu niejawnym Sad zamknal rozprawe w niniejszej sprawie (k. 808 akt).

Nalezy takze wskaza¢ w zakresie wlaSciwoSci miejscowej Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, iz pierwotnie
strona powodowa wniosla pozew celem rozpoznania niniejszego sporu do Sadu Okregowego w Lodzi. Jednakze,
postanowieniem z dnia 30 marca 2018 r. Sad ten stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowq i przekazal sprawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu (k. 111 akt). Natomiast, przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, strona pozwana, pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r., podniosta zarzut
niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu i tym samym wniosta o jej przekazanie wlaéciwemu
miejscowo sagdowi — Sadowi Okregowemu w Warszawie (k. 157-159 akt). Na rozprawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. Sad
postanowil oddali¢ w/w wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sgdu Okregowego w Warszawie,
w zwigzku z czym sprawa zostala rozpoznana przez Sad tutejszy (k. 652-653 akt).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2007 r. powodowie B. G. oraz A. G., wystepujac jako osoby fizyczne bedace konsumentami, zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) na cele mieszkaniowe, tj. zakup
na rynku pierwotnym dzialki nr (...) z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, potozonego w S., sfinansowanie
dokonczenia w/w budowy oraz finansowanie kosztow zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu (§ 1 ust.
1, 1A i 3 umowy kredytu). Ustalona w umowie kwota kredytu wynosila 610 000 z} (§ 1 ust. 2 umowy kredytu). W §
1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 lipca 2007
r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 274 120,34 CHF. Nadto, iz kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Okres kredytowania obejmowal 360 miesiecy, tj. od
dnia 26 lipca 2007 r. do dnia 20 sierpnia 2037 r., a jego splata nastepowaé miata w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy kredytu). Stosownie za$§ do § 7 ust. 4 wysoko$¢ kredytu, jako kwoty wyrazonej
w walucie obcej (...), miala by¢ okreSlona jako suma wszystkich uruchomionych transz kredytu, natomiast zgodnie
z § 5 ust. 2 terminy wyplat transz kredytu ustalono jako daty ,graniczne”, tj. ,do dnia”. Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i stanowilo wypadkowa stawki LIBOR 3M oraz stalej marzy pozwanego, natomiast raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane stosownie do wysokos$ci waluty odpowiadajacej wartoSci sprzedazy waluty (...) z tabeli
wewnetrznej banku (w szczegdlnosci § 10 ust. 5 umowy kredytu). Przedmiotowa umowa kredytu zostala zabezpieczona
hipoteka kaucyjna do kwoty 915 000 zl ustanowionej na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. w gminie T.,
a nadto dodatkowo zostala ubezpieczona niskim wkladem wlasnym Kredytu w (...) S.A. na 36 miesiecy (§ 3 ust. 11
3 umowy kredytu). W w/w umowie kredytu zostaly réwniez okre$lone m.in. warunki jej wypowiedzenia przez bank
oraz kredytobiorce, a takze regulacja na wypadek nieterminowej splaty kredytu (§ 14, § 15 i § 17 umowy kredytu).
Tres¢ umowy kredytu zawierala réwniez o§wiadczenie kredytobiorcy w przedmiocie zapoznania sie przez niego z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i pelnej przez niego ich akceptacji. Kredytobiorca w powyzszym o$wiadczeniu wskazywal réwniez,
iz jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu.
Nadto, kredytobiorca o$wiadczal, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu oraz, ze w pelni je akceptuje (§ 29
ust. 11 2 umowy kredytu). Integralng cze$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowil réwniez regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw (§ 25 umowy kredytu). Zgodnie z § 1



ust. 2 i ust. 3 w/w regulaminu, bank udzielal kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem
walut obcych, m.in. (...), wedlug tabeli kursowej banku. Kredyt/pozyczka hipoteczny waloryzowany udzielany byt
w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca. Stosownie do §
23 ust. 2 i ust. 3 w/w regulaminu, wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okre$lona byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana
byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli
kursowej banku na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej
waloryzowanej wyrazona w zlotych, ulegata comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej,
wedtug tabeli kursowej banku na dzien splaty. Kwote kredytu nalezna do splaty w walucie waloryzacji pozwany okre§lil
w harmonogramie splaty z 2 sierpnia 2007 r. na 270 378,09 CHF. Zawarcie w/w umowy kredytu byto poprzedzone
zlozeniem przez powodé6w wniosku o udzielenie kredytu, tj. MultiPlanu walutowego w dniu 6 czerwca 2007 r. Wraz z
przedmiotowym wnioskiem powodowie podpisali o§wiadczenia w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Decyzja kredytowa nr (...), dotyczacej wniosku kredytowego nr (...) z dnia 12 lipca 2007 r. pozwany bank przyznal
powodom kredyt w wysokosSci 610 000 zt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Wyplata przedmiotowego
kredytu nastgpila w pieciu transzach kolejno w kwotach 339 000 zl, 73 300 zl, 67 950 zl, 35 450 zt oraz 94 300 zl.

Umowa kredytu bedaca przedmiotem niniejszego postepowania jest trzecia umowa kredytu zawarta przez powodow w
walucie obcej, tj. franku szwajcarskim. Weze$niej w krotkim odstepie czasu powodowie zawarli z pozwanym bankiem
jeszcze dwie analogiczne umowy.

Dowéd: odpis KRS pozwanego (k. 23-32 akt), umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) zdnia 26 lipca 2007 r. (k. 33-41, 237-241 akt), elektroniczne zestawienie operacji w zakresie
splaty zadluzenia przez powodow (k. 42-56, 671-672 akt), harmonogram splat kredytu (k. 57 akt), zaSwiadczenie z
dnia 30 grudnia 2016 r. (k. 58 akt), informacja w formie zrzuté6w ekranu z rachunku bankowego powod6éw w zakresie
splaty przedmiotowego kredytu (k. 81, 82 akt), kalkulator nadptat rat kapitalowo-odsetkowych powodow w formie
papierowej i excel na plycie CD (k. 94-97, 98 akt), odpis zupelny z KRS pozwanego (k. 139-155 akt), wniosek o
udzielenie planéw finansowych, tj. MultiPlan walutowy z dnia 6 czerwca 2007 r. wraz z o§wiadczeniami (k. 216-219
akt), umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 27 listopada
2006 r. (k. 220-224 akt), umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 24 kwietnia 2007 r. (k. 225-228 akt), zaswiadczenie o zatrudnieniu powddki z dnia 13 czerwca 2007 r. (k.
234 akt), kosztorys prac budowlanych (k. 235-236 akt), umowa przedwstepna kupna sprzedazy z dnia 8 maja 2007
r. wraz z aneksem (k. 242-244 akt), regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach MultiPlanow (k. 246-254, 259-262, 266-269 akt), decyzja kredytowa nr (...), dotyczaca wniosku kredytowego
nr (...) z dnia 12 lipca 2007 r. (k. 273-274 akt), wnioski o wyplate transzy kredytu (k. 275-279 akt), potwierdzenie
uruchomienia kredytu z dnia 2 sierpnia 2007 r. (k. 280 akt), potwierdzenia uruchomienia transz kredytu (k. 281-284
akt), harmonogram splat kredytu (k. 285-296 akt), akt notarialny nr rep. A (...) z dnia 30 lipca 2007 r. (k. 297-300
akt), zeznania informacyjne powodow (k. 665-666 akt), zaswiadczenia z dnia 28 stycznia 2020 r. (k. 760-768, 770-771
akt), zaswiadczenie z dnia 8 lutego 2021 r. (k. 769 akt).

Powodowie sa z wyksztalcenia nauczycielami w-fu i prowadza wlasne jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze w
zakresie pozaszkolnej formy edukacji sportowej oraz zajec¢ sportowych i rekreacyjnych, ktore kolejno rozpoczeli w
roku 2012 i 2013.

Dowédd: wydruk z (...) w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoddéw (k. 229-230 akt),
za$wiadczenie z dnia 4 kwietnia 2005 r. (k. 231 akt), zaswiadczenie z dnia 6 grudnia 2001 r. (k. 232 akt), zeznania
informacyjne powodéw (k. 665-666 akt).

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. powodowie dokonuja regularnych splat rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu w zlotych polskich.



Intencja powoddw bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci i budowa domu mieszkalnego
dla swojej rodziny. W zwiazku z tym poszukiwali najlepszego dla siebie rozwiazania kredytowego. Analiza zdolno$ci
kredytowej i potrzeb powoddéw jako przyszlych kredytobiorcow w pozwanym banku wskazywala, iz najlepsza oferta
kredytowa dla nich bedzie zaciagniecie kredytu w walucie obcej, tj. franku szwajcarskim. Dlatego tez powodowie
kierujac sie zaufaniem do instytucji publicznej jaka jest bank zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w walucie obcej
(...), przedstawianej im wowczas jako waluta bardzo stabilna i bezpieczna.

Procedura zawarcia umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. odbywala sie szybko (wszystkie czynnosci okoto
kredytowe zostaly zrealizowane na 2-3 spotkaniach), a pracownik oddzialu pozwanego banku nie udzielit powodom
wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej umowy. W szczegblnosci bank nie przedstawil im zasad
dzialania mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Powodowie $§wiadomi
byli jedynie faktu, iz splata rat nastepowala bedzie w zlotych. Strona powodowa nie posiadala jednak mozliwoSci
negocjowania tre$ci poszczegoélnych postanowienh umowy.

Zawierajac umowe kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. powodowie nie posiadali §wiadomos$ci w zakresie faktycznego
ryzyka wiazacego sie z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu. Pracownik banku ograniczyl sie w tym zakresie do przekazania im jedynie lakonicznych
informacji w formie ustnej i pogladowej symulacji. Zapewnial powodéw o stabilno$ci franka szwajcarskiego jako
waluty.

Powodowie zwrocili sie o udzielnie kredytu do pozwanego banku traktujgc go jako instytucje zaufania publicznego.
Zaprezentowana im umowe, w korelacji z zapewnieniami pracownika banku o bezpiecznym charakterze oferowanego
kredytu, traktowali jako rozwigzanie szablonowe. W trakcie wykonywania umowy powodowie powzieli jednak wiedze
o zawarciu w jej tre$ci niedozwolonych postanowiefi umownych.

Dowdéd: zeznania informacyjne powodow (k. 665-666 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz przestuchania
informacyjnego powodow.

Sad mial na wzgledzie, iz pozwany nie zakwestionowat zadnych z dokumentéw przedlozonych przez powodéw. Stad
tez, Sad uwzglednil dokumenty prywatne i urzedowe zgromadzone w aktach przedmiotowej sprawy. Ich autentycznoéc
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 KPC i 230 KPC. W graniach
dyspozycji tych przepiséw Sad uwzglednit te okolicznosci zgloszone przez powodow, ktore pozostawaly bezsporne
miedzy stronami. W niniejszej sprawie gléwnymi dowodami, ktérych ocena i wnikliwa analiza przewazyla za
rozstrzygnieciem wskazanym w wyroku byly dowody z dokumentéw. Dokumenty, ktore zostaly zgromadzone w
aktach niniejszej sprawy, w szczegblnosci byly to tre§¢ umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r., ktdra zostala zawarta
pomiedzy stronami, stanowiacy jej integralna cze$¢ regulamin, a takze wniosek o udzielenie kredytu, pozytywna
decyzja pozwanego banku udzielenia powodom kredytu oraz wnioski o uruchomienie kolejnych transz udzielonego
kredytu, dostarczyly Sagdowi miarodajnego i wysoce przydatnego materialu dowodowego celem rozwigzania niniejszej
sprawy. Tre$¢ w/w dokument6éw nie pozostawiala Sadowi Zadnych watpliwoéci co do tego, iz przedmiotowa umowe
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego nalezalo uznaé za niewazna jako przestanke rozstrzygniecia
tego postepowania. Dowody te byly jasne i klarowne, ukladaly sie w chronologie zdarzen przedstawionych w
o$wiadczeniach powoddéw skladanych podczas ich informacyjnego przestuchania na rozprawie w dniu 19 wrzesnia
2019 T.

Sad przed odniesieniem sie do wypowiedzi powodéw w niniejszym postepowaniu jest zobligowany wskazaé, iz
w sprawie powodowie zostali przestuchani jedynie informacyjnie w trybie art. 212 KPC. Zatem moze on jedynie
powolywac¢ sie na ich o§wiadczenia sktadane podczas tego przestuchania. Zaznaczenia wymaga roéwniez fakt, iz z uwagi



na to, ze Sad ostatecznie nie zawyrokowal w zakresie uniewaznienia umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 lipca
2007 r. waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego, a jedynie uznal ja za niewazna jako przestanke rozstrzygniecia
w tej sprawie, tym samym nie stwierdzil, aby koniecznym pozostawalo przestuchanie powodéw w trybie art. 299 KPC.
Warto rowniez w kontekscie powyzszego zwroci¢ uwage na stanowisko doktryny, ktérej przedstawiciele wskazujg, ze
»hie ulega watpliwosci, ze informacyjne wystuchanie stron nie jest czeScia postepowania dowodowego, cho¢ w istocie
shuzy jego usprawnieniu”, ,wyjaénienia informacyjne strony nie majg mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 §
1, choé zgodnie z art. 3 KPC strony sa obowiazane dawaé wyja$nienia zgodne z prawda i bez zatajenia czegokolwiek. W
orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze zbiezno$¢ lub sprzecznoé¢ wyjaénien informacyjnych z wypowiedzia dowodowa
tej samej strony procesowej nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnoSci tej wypowiedzi dowodowej (wyr. SN z
15.6.1973 1., I CR 257/73, OSNCPiUS 1974, Nr 4, poz. 76; wyr. SN z 2.4.1973 r., III CRN 59/73, Legalis)” (Komentarz
do art. 212 KPC, red. Marszatkowska-Krze$ 2021, wyd. 30/E. Rudkowska-Zabczyk/P. Rodziewicz). ,Celem regulacji
zawartej w § 1 art. 212 KPC jest umozliwienie sadowi precyzyjnego ustalenia podstawy faktycznej, na ktorej powod
opiera swoje zadanie. Nie chodzi jednak o ustalenie w drodze informacyjnego wyshuchania stron prawdziwosci
twierdzen o faktach, poniewaz temu celowi stluzy zasadniczo postepowanie dowodowe. Na podstawie art. 212 § 1
KPC chodzi o ustalenie faktow pozwalajacych na "zidentyfikowanie" powbdztwa wytoczonego przez powoda. Ponadto
istotne jest wyodrebnienie spoérod tych faktdow tych okoliczno$ci, ktére pozostaja sporne. Jest to istotne ze wzgledu
na konieczno$¢ optymalnego okreSlenia zakresu przedmiotowego postepowania dowodowego, tak aby mozna bylo
rzetelnie zalatwi¢ sprawe cywilng, bez przeprowadzania zbednych dowodoéw” (Komentarz do art. 212 KPC,
T. IA red. Géra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Cieslak). Analogicznie do powyzszego ksztaltuje sie takze stanowisko
judykatury ,,przepis art. 212 KPC reguluje tzw. wstepne wyjaénienie stanowiska stron, ktére ma da¢ wskazowke, w
jakim kierunku powinno i$¢ postepowanie dowodowe” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20.02.2003
r., sygn. akt IT CKN 1148/00).

Odnoszac sie do powyzszego, w niniejszej sprawie zachodzily okolicznoSci przemawiajace wlasnie za brakiem
konieczno$ci przeprowadzania przestluchania powodéw w charakterze strony z uwagi na to, iz juz podczas
informacyjnego ich stuchania Sad w sposéb optymalny okreslil zakres przedmiotowego postepowania dowodowego,
ktore jedynie w zakresie oceny materialu dowodowego w postaci dokumentéw okazalo sie konieczne i uzasadnione,
natomiast ewentualne przestuchanie powodéw okazalo sie ostatecznie dowodem zbednym, dlatego tez Sad odstapil
od jego przeprowadzenia majac okre§lone i dostatecznie wyodrebnione okoliczno$ci sporne juz na etapie stuchania
ich informacyjnie. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zasadnos$cia odstapienia od przestuchania strony
powodowej w charakterze strony byla znana od ponad roku okoliczno$¢ panujacej pandemii C. i zwigzanych z nig
licznych ograniczen. Sad majac na wzgledzie szczegoblne $rodki ostroznosci doszedt do uzasadnionego przekonania,
iz w warunkach niniejszej sprawy przesluchanie powodéw nie pozostawalo konieczne. Dodatkowo z uwagi na
przedluzajace sie postepowanie, intencja powodow bylo jak najszybsze zakonczenie tej sprawy, co do okolicznoéci
ktodrej zgodnie z prawda przytoczyli je w pelnym zakresie juz na etapie informacyjnego ich stuchania.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad nadal przymiot wiarygodnoéci o§wiadczeniom powodoéw skladanym
w toku ich informacyjnego sluchania, uznajac je za spontaniczne, wewnetrznie spdjne oraz logiczne. O$wiadczenia
powodéw cechowala jednocze$nie duza moc dowodowa, albowiem przedstawiane przez nich fakty zwigzane byly
bezposrednio z procedura zawarcia i wykonywaniem umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r., ktorej powodowie
sa strona. Na podstawie przedmiotowych ich o§wiadczen mozliwym bylo w szczegblnoSci ustalenie, iz powodowie
nie posiadali zadnego wplywu na tre$¢ zawieranej z pozwanym bankiem umowy kredytu, w tym w szczegélnosci
na brzmienie postanowien przewidujacych mechanizm indeksacji kwoty kredytu i waloryzacji rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu. Z relacji powodéw wynikalo bowiem, iz podpisali oni jedynie gotowy, przedlozony przez
pracownika oddzialu pozwanego banku formularz umowy. Z o$wiadczen powodéw wynikato jednoznacznie réwniez
to, iz oferta zaciggniecia kredytu we franku szwajcarskim byta prezentowana jako produkt wysoce dla nich korzystny i
bezpieczny. Ponadto, z przedstawianych przez powodow relacji wynikalo takze, iz pracownik banku nie przedstawilim
rowniez rzetelnej informacji w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z mozliwymi wahaniami kursu waluty obcej,
do ktorej indeksowany byl kredyt. Powod B. G., co potwierdzila w swoim o§wiadczeniu rowniez jego zona, powddka A.
G., wskazywal na biernoé¢ pracownika banku w tym zakresie i ograniczenie sie jedynie do przekazania lakonicznych



informacji, jak rowniez konsekwentne przekonywanie ich o pewnym i stabilnym charakterze oferowanego produktu.
Co wiecej, powodowie zgodnie o$wiadczali, iz przedmiotowa umowe kredytu zawarli z pozwanym bankiem celem
zakupu dzialki oraz budowy domu na potrzeby ich zalozonej wspoélnie rodziny. W dalszym ciggu zamieszkuja w tej
nieruchomoéci. W odniesieniu natomiast do wniosku strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkoéw, tj. S. E., a nastepnie M. D., Sad ostatecznie pominal go, jako bezprzedmiotowy, nie majacy zadnej
podstawy oraz ktoérego przeprowadzenia finalnie nie determinowata zadna przyczyna. Na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. Sad, na podstawie art. 235(2) § 1 pkt 2 i 5 KPC, pominal wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wskazujac, iz moze pomina¢ ten dowo6d, w szczegdlnosci, majacy wykazaé
fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a
takze zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W szczegdlnos$ci wskazac nalezy, iz dowod z opinii bieglego
sadowego bylby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na uwzglednienie przez Sad najdalej
idgcego zarzutu powoda, dotyczacego niewaznoSci umowy kredytu. W tej sytuacji Sad uznal zatem, ze mozliwym
bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw oraz o$wiadczenn powodow
skladanych w toku ich przestuchania informacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na tre$¢ przepisu z art. 15 zzs (2) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, sad moze zamknaé¢ rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikoéw postepowania stanowisk na pi§mie, Sad
po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, zamknal rozprawe i wydal orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym. Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie uznania przedmiotowej umowy
kredytu za niewazna jako przestanki rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w konsekwencji zasadzenia z tego tytutu
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 439 209,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
29 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ostatecznie ustalenia, ze niewazng jest umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 26 lipca 2007 r. zawarta przez nich z pozwanym,
a takze zasadzenia solidarnie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 434 519,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w platno$ci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie solidarnie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 4 690 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnoéci od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto, powodowie sformulowali rowniez zadanie ewentualne w przedmiocie zasadzenia solidarnie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 118 621,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, na skutek niewlaéciwego wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz zasadzenia solidarnie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 690 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozwany argumentowal natomiast, iz laczaca strony umowa jest prawnie wazna, jak
roéwniez, Ze nie zawiera ona w swej tre$ci postanowien niedozwolonych. Powolywal argumentacje przemawiajaca za
dopuszczalno$cia kredytow indeksowanych walutg obea, tj. frankiem szwajcarskim oraz wywodzil, iz brak jest podstaw
do upadku mechanizmu waloryzacji §wiadczen stron zawartego w umowie kredytu, a takze, ze brak jest podstaw do
zadania przez powoda zwrotu §wiadczenia w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany
podniést nadto zarzut przedawnienia roszezen powoda, wskazujgc na uplyw przepisanego terminu.

Faktem bezspornym miedzy stronami pozostawalo jedynie to, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego, na mocy ktdrej pozwany udzielil powodom kredytu w lacznej kwocie 610 000 zt (274 120,34 CHF —
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11.07.2007 r.) na okres od dnia zawarcia umowy do
dnia 20 sierpnia 2037 r. Na wstepie odniesienia wymaga najdalej idacy zarzut pozwanego — co do przedawnienia
roszczenia dotyczacego zasadzenia solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 434 519,54 z oraz kwoty 4 690
z}, ktéry w ocenie Sadu nie jest zasadny. Znamiennym jest bowiem, iz zagdanie powodéw nie dotyczylo §wiadczenia
okresowego (nieokreslonego z gory co do calkowitej wartoéci), co wylaczalo mozliwosé zastosowania trzyletniego



terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 KC. Swiadczenie powodéw bylo bowiem w zalozeniu
okreslone co do globalnej kwoty, lecz jedynie rozlozone w czasie. W konsekwencji zastosowanie mial 10-letni okres
przedawnienia (zgodnie z art. 118 KC w zw. z art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104). Z kolei zgodnie z przepisem art. 120 § 1
zd. 2 KC, bieg terminu przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczalby sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby druga strona podjela czynnoéé w najwczeéniej mozliwym terminie. Wymagalnos$é roszczenia jest
to moment, w ktorym wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka
czy op6znienie w §wiadczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I ACa
122/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 36/14). OkreSlenie chwili poczatkowej
dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznosSci, a w szczegblnosci od rodzaju $wiadczenia. Chwila
ta nie moze by¢ okre$lona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego zobowigzania. Powyzsze
oznacza w szczegéOlno$ci, ze w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 120 § 1 zd. drugie KC, date poczatku
biegu przedawnienia okresla sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrotszego czasu, jaki w konkretnych
okolicznos$ciach byl potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dluznika do wykonania zobowigzania oraz
czasu, jaki jest potrzebny dtuznikowi, dzialajacemu z nalezyta staranno$cia, aby mogl spelni¢ swiadcezenie wykonujac
to zobowiazanie. Jest to wiec czas, ktory da sie oceni¢ obiektywnie, jako wlasciwy dla wierzyciela i dluznika, nie
wynika on z rzeczywistych zachowan wierzyciela, np. zbyt wczesnego lub zbyt p6Znego wezwania dluznika do
spelnienia §wiadczenia. Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu Swiadczenia wzajemnego wynikajacego
Z umowy uznanej za niewazna (w realiach niniejszej sprawy kwoty wynikajacej zaréwno z nienaleznie pobranych
przez pozwany bank kwot z tytulu splaty rat oraz z tytulu oplaty za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego)
nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja
trudno méwié o wymagalnosSci roszczen. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z nienaleznego §wiadczenia, spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnosci
prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony (zubozony) mégt w najwczeéniej mozliwym terminie wezwaé
zobowiazanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zaplaty — art. 120 § 1 zd. drugie i art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 KC
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 633/17; por. takze powolane
tam wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 625/08 i z dnia 30 sierpnia 1972 r.
ITII CRN 156/72, Lex nr 7129).

W ocenie Sadu nalezalo zatem przyjac, ze to z chwila zaplacenia ostatniej raty kapitalowo-odsetkowej kredytu,
wchodzacej w sklad nienaleznego $wiadczenia powoda okreSlona zostata wysoko$é roszezenia, ktérego mozna bylo
dochodzi¢. Ta data winna zatem zostac przyjeta za poczatek biegu terminu przedawnienia, jako data czynno$ci, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 zd. drugie KC w zw. z art. 405 KC i postaé bezpodstawnego wzbogacenia, jaka jest $wiadczenie bez
podstawy prawnej (art. 410 § 2 KC). Wobec powyzszego nie uplynal jeszcze termin przedawnienia przystugujacych
powodom roszczen.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac, iz roszczenie powodoéw uleglo czeSciowemu przedawnieniu, to w
ocenie Sgdu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
KC). Jak wskazano w orzecznictwie, przyjecie przez Sad sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia
spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad winien ocenié,
czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia opdznienia w dochodzeniu spornego
roszczenia, ktore to opoznienie nie jawi sie tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011
roku, sygn. akt I CSK 238/11, Lex nr 1168892). Nadto, Sad w odpowiedzi na zarzut strony pozwanej jakoby powodowie
nie zawarli umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. jako konsumenci, wskazuje, iz w/w umowe powodowie zawarli
jako osoby fizyczne i na konkretny ustalony w przedmiotowej umowie cel, jakim by}l zakup na rynku pierwotnym
dzialki nr (...) zrozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, polozonego w S., sfinansowanie dokonczenia w/w budowy
oraz finansowanie kosztoéw zwigzanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu. Celem powodoéw bylto zamieszkanie
w domu jednorodzinnym wraz z dwdjka swoich dzieci, stworzenie im komfortowych warunkéw dorastania oraz
nauki w oddzielnych pokojach i na wiekszej powierzchni mieszkalnej. Podnoszona przez pozwanego okolicznos$é,
iz powodowie prowadza swoje dzialalno$ci gospodarcze i w zwigzku z nimi zaciggneli kredyt, do konca niniejszego



postepowania pozostala jedynie golostlownym twierdzeniem, ktérego pozwany bank w zaden sposdb nie wykazal. Fakt
uzyczania jednego z mieszkan powoddw sportowcom, ktérzy przyjezdzaja w zwigzku z zawodami do P. w zadnym
wypadku nie przesadza o gospodarczym charakterze zaciggnietego kredytu. W oparciu o ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny, ze szczegblnym uwzglednieniem przedlozonej do akt umowy kredytu, wywies$¢ nalezy, ze strony nie
umowily sie co do gldbwnych §wiadczen umowy. Powyzsze, w ocenie Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa kredytu
jest w calo$ci niewazna. Zaré6wno indeksacja, jak odeslanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gléwny umowy,
przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie. W umowie kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. nie wskazano zasad
ustalania kursow, za$ sama kwestia ryzyka walutowego nie zostala opatrzona rzetelna informacja w tym przedmiocie.
Stosownie do brzmienia art. 66 KC, zawarcie umowy wigze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne
postanowienia umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze
stawka LIBOR jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Podazajac za pogladem wyrazonym w judykaturze, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem
skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia bowiem z jednej strony cene placona przez
kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony
— wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych $rodkéw. Charakter odsetek jako
$wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwoSci, ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania
wysokosci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowaé jej niewaznoscia. Nie dochodzi bowiem do
waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, ze nie daje sie z nich odczyta¢, w jakiej wysokoSci
$wiadczenia gléwne ma spehié jedna z nich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK
46/11).

Podkresli¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytobiorca winien zna¢ kwote udzielanego mu kredytu. Nie
stoi temu w opozycji rowniez i zasada swobody uméw wyrazona w art. 353(1) KC, chociazby ze wzgledu na
ustanowione w tym przepisie ograniczenia tej swobody. W realiach niniejszej sprawy, powodowie powzieli wiedze
w przedmiocie wysokoS$ci udzielonego im kredytu dopiero w chwili jego uruchomienia (wyplaty), co poprzedzone
zostalo zastosowaniem przez pozwany bank dowolnie ustalonego przez siebie kursu. Poprzez zastosowany przez
bank mechanizm, ktéry powodowal, iz zobowigzanie powodéw ustalane byto przez bank w walucie (...), ktéra w
okresie splaty kredytu byla podstawg okreslania wysoko$ci pozostalych do splat rat kapitalowo-odsetkowych, nie
tylko wysoko$¢ kapitatu udzielonego kredytu byla ustalana w sposéb jednostronny przez bank, lecz w kazdym okresie
trwania umowy pozwany naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku powyzszego.

Zgodnie z przepisem art. 353 § 1 KC, zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $§wiadczenia,
a dluznik powinien §wiadczenie spelié. Stosownie za$ do art. 353(1) KC, strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli,
ktorych tre$c okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej
umowy obowigzkow stron i odpowiadajacych im uprawnien.

Konsekwencja powyzszego sprzeczne z natura umowy byloby uznanie za dopuszczalne przewidywanie przez taka
czynno$¢ prawna dla jednej ze stron uprawnienia do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej
strony umowy.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak stanowi ust. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreSlaé w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na



podstawie ktoérego w szczegbdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$§¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Odnoszac sie do powyzszego, zauwazenia wymaga, iz przedmiotowa umowa kredytu sprzeczna jest z art. 69 ust. 11
2 ustawy — Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, ktory to artykul zawiera przepis
bezwzglednie obowiazujacy. Naruszenie takiego przepisu winno réwniez skutkowaé stwierdzeniem niewaznoSci
umowy.

Statuowana przez omawiany artykul prawa bankowego umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca. Jej
istota polega bowiem na tym, iz z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony
jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktéra byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, zas kredytobiorca ma prawo
domagac sie od banku wyplaty srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu,
zgodnie z przytoczonym przepisem musi byé¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca
obowiazany jest do zwrotu $cisle okre$lonej kwoty $rodkdw pienieznych, ktora jest kwota kapitalu udostepnionego i
wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu jest nadto umowg odplatna. Kredytobiorca obciazony zostaje
bowiem obowigzkiem zaplacenia bankowi odsetek i prowizji. Stanowia one wynagrodzenie kredytodawcy, nalezne mu
z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionych mu $rodkéw pienieznych.

Majac dalej na uwadze powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, ze bank mogl zatem czerpac zysk z umowy kredytowej,
albowiem jako taka nalezy ona do umoéw odplatnych. Zysk ten mégt jednakze ograniczaé sie wylacznie do pobierania
odsetek oraz prowizji. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany zastrzegl jednak w laczacej strony umowie na
swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie waluty (...), ktéry uzyskiwal dzieki przeliczeniu waluty w
oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs. Umowa kredytu wskazywala wylacznie wysoko$é zobowiazania banku
do wyptlaty okreslonej kwoty wyrazonej w zlotych, nie okreslajac jednak $§wiadczen powodow. Nie wynikala zatem z
przedmiotowej umowy wysoko$c¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia, a takze zasady, w oparciu o ktére miato byc
okres$lone zobowigzanie powodéw dotyczace splaty poszczegdlnych rat.

Powyzsze wprost prowadzi zatem do wniosku, iz w dniu zawarcia umowy powodowie nie byli w stanie okresli¢
wysoko$ci swojego zadluzenia, nawet gdyby zaklada¢ niezmienno$¢ oprocentowania i kursu Sredniego NBP waluty
(...) w calym okresie obowigzywania umowy. Wysoko$¢ ciazacego na powodach zobowigzania mogla by¢ bowiem
dowolnie ksztaltowana przez bank, a wysoko§¢ swiadczen powodow zalezala wylacznie od woli banku.

W przypadku okres$lenia wysoko$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy tejze
waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w spos6b precyzyjny, umozliwiajacy jego obiektywne oznaczenie.
Inaczej uznac by nalezalo, ze §wiadczenie strony nie zostalo oznaczone. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci
swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby w istocie brakiem okres$lenia wysokosci $wiadczenia.
Nie zostalby wiec uzgodniony tenze element umowy kredytu.

Jak juz wyzej okreslono, nieokreSlenie w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron powoduje sprzeczno$é
z naturg stosunku umownego. Przyjeta przez pozwanego konstrukcja stwarzala w tym wypadku wylacznie pozory
uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Ubocznie wskazujac, dokladne warunki (tre$¢) umowy nie byly
w dniu jej zawarcia znane nawet pozwanemu. Na wypunktowanie zastuguje nieokreélenie w umowie zasad splaty
kredytu, niesprecyzowanie w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy walut (w ,tabelach”). Wysoko$¢ poszczegblnych
rat kapitalowo-odsetkowych zalezna byla od kursu waluty obcej — (...), przyjetego przez bank celem przeliczania
uiszezanych przez powodow §wiadczen okresowych, a zatem zalezna byla od tzw. spreadu walutowego.

W konsekwencji, przyjmujac, iz klauzula wyposazona w mechanizm indeksacji okreslala gléwne Swiadczenia stron
umowy kredytu, przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta. Umowa kredytu z dnia 26 lipca 2007
r. sprzeczna jest z treécia art. 353(1) KC oraz art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego. Wobec tego, w $wietle art. 58 §



1 KC jest ona niewazna. Warunkiem powstania waznego zobowiazania, ktérego trescig jest obowiazek spelienia
Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest bowiem dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo
przestanek pozwalajacych na jego doktadne okreslenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn.
akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 585/13).

Powodowie wywodzili niewaznos$¢ laczacej ich z pozwanym bankiem umowy kredytu rowniez z uwagi na abuzywny
charakter niektérych z jej postanowien. Strona powodowa wskazywala w tym zakresie na tre$¢ postanowien z § 1 ust.
2wzw.zust. 313A, 8§ 7ust. 4wzw. z 8§ 5, § 9 ust. 1i 2 oraz § 10 ust. 5 przedmiotowej umowy kredytu. Powodowie
argumentowali, iz niedozwolonymi sg klauzule przewidujace mechanizm indeksacji (waloryzacji), polegajacy na
przeliczaniu waluty polskiej na frank szwajcarski wedlug arbitralnie ustalanych przez pozwany bank kurséw,
publikowanych w bankowej tabeli kursow.

Mocg kwestionowanych postanowien, pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne
niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak
uruchomienia kredytu, jak i jego p6zniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania
zobowigzan umownych, a to wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokosci Swiadczen
powoda. Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysSci finansowych stanowigcych dla powodéw
dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegblnoéci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko
cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna
wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W umowie z dnia 26 lipca 2007 r. wysoko$¢ Swiadczenia okreslona zostata w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoéci
ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw' na gruncie art 385(1) § 1 KC powinno
zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sg
dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednos$ci
stron” (K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb
9). Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktorym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci



wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powodowie nie mieli mozliwos$ci kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego umowy kredytu w kwestionowanym
zakresie. Zawierajac umowe, nie mogli w zaden sposdb oceni¢ potencjalnego ryzyka wigzacego sie z jej zawarciem.
Powyzsze wprost prowadzi wiec do wniosku, iz powodowie nie mogli oszacowaé catkowitych kosztéw zwigzanych z
zaciagnietym kredytem. Jednoczesnie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt II C 897/17, iz sam pozwany nie ponosit zadnego ryzyka. Bank mogt bowiem w
kazdej sytuacji zniwelowaé ewentualne ryzyko kursowe ustalajac dowolnie kurs w tabeli kursowe;j.

Powyzsze sprowadza sie do wniosku, iz wysoko$¢ $wiadczen powodow zalezna byla wylacznie od woli banku, a to z
kolei powoduje naruszenie zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen. Poprzez tak uksztaltowane postanowienia
umowne ryzyko kursowe zostalo przeniesione w caloSci na powodbéw. Nalezy wiec wywieé¢, iz bank zabezpieczyl
wylacznie swoje interesy, nie przewidujac przy tym zadnej korzysci na rzecz powoddw, a takze pozbawiajac ich jako
kredytobiorcow mozliwo$ci kontroli dzialain banku w tymze zakresie.

Zastosowana przez pozwany bank klauzula waloryzacyjna — niemal w identycznym brzmieniu — zostala nadto uznana
za niedozwolone postanowienie umowne na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09). Sad uznal za abuzywne postanowienie o
nastepujacym brzmieniu: ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

Stwierdzenie, iz przedmiotowe postanowienia umowne majg charakter niedozwolonych, a nadto brak mozliwos$ci
zastgpienia ich innymi klauzulami, prowadzi do skutku w postaci braku zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili
zawarcia umowy w tym zakresie. Zachodzi zatem tozsamos$¢ skutku prawnego jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na
podstawie art. 69 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe w zw. z art. 353(1) KCi art. 58 § 1 KC.

Konsekwencja wziecia przez Sad pod uwage z urzedu niewaznos$ci umowy — jako sprzecznej z prawem na podstawie
art. 58 § 1 KC — jest przystugiwanie powodom roszczenia o zwrot wszystkich, wynikajacych z umowy kredytu z dnia
26 lipca 2007 r., spelnionych przez niego na rzecz pozwanego Swiadczen. Wyrokiem zasadzona wiec zostala jedynie
cze$¢ roszezen przyshugujacych stronie powodowej.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na (...), a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ warto$¢ rynkows, albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegbdlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Bez znaczenia pozostaje przy tym argumentacja pozwanego, iz powodowie w rzeczywisto$ci mieli dostep do aktualnych
kursow walut publikowanych w bankowe;j tabeli kursow, czy to poprzez strone internetowa banku czy tez osobiScie
w jego oddziale. Pozwany nie byl nadto ograniczony umowa w mozliwoSci prowadzenia réznych tabel kursowych i
bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje ewentualna rynkowo$¢ kursow. Pozwany mogl zatem dwukrotnie, w
aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢ Swiadczenia powodow.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powodéw, pozwany bank nie sprostal réwniez ciazacemu
na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcy w sposéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie
faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z waluta obca, a w szczegoblnosci,
ze przedstawil powodom symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania
umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu



indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem
wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na banku jako profesjonaliScie (art. 355 § 2 KC) spoczywa
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy pochylajac sie nad
analogicznym zagadnieniem, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu,
o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz
przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18).

W szczeg6lnoSci wskazaé nalezy, iz obowiazkow banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywato zlozone w dniu podpisania umowy
kredytu, tj. w dniu 26 lipca 2007 r. oS§wiadczenie powodow o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej
stopy procentowej dla kredytu. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz oSwiadczenie to stanowilo w istocie gotowy, w
ksztalcie zaproponowanym przez bank formularz przedlozony powodom do podpisu — a zatem, podobnie jak i
cala w/w umowa kredytu, przybieralo ono charakter adhezyjny. Po drugie, przedmiotowe o$wiadczenie nie ma
zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnia ono na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie wskazuje w jaki
sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcow w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursu
(...) w stosunku do zlotego. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz powodowie zawarli umowe kredytu na okres 30 lat, co
oznacza, ze bank powinien zaprezentowa¢ mu zmiane kursu waluty na przestrzeni co najmniej kilkunastu lat. Nalezy
zwrdcié uwage na fakt, iz w latach 2002-2004 kurs franka szwajcarskiego ksztaltowal sie na stosunkowo wysokim
wzgledem zlotego poziomie, a we wcze$niejszych latach nie wykazywal sie stabilnos$cia, o czym powodowie nie zostali
poinformowani. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 26 lipca 2007 r. nie uzyskali oni zatem faktycznej wiedzy
o rzeczywistym ryzyku kursowym — ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez nich decyzji w
przedmiocie zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem (...), co tez wprost wskazali w swoich o§wiadczeniach
zlozonych w toku informacyjnego ich przeshuchania. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ przedmiotowego
o$wiadczenia ma niejako pozorny charakter. Wynika bowiem z niego, iz powodowie dobrowolnie decydowali o
wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej (ktéra jednak zostala przedstawiona w samych superlatywach) w
sytuacji przedstawienia im takze oferty kredytu zlotowego.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz powodowie zostali w calo$ci obcigzeni ryzykiem kursowym, a ich interesy w
tym zakresie nie zostaly w zaden sposob zabezpieczone.

Nalezy raz jeszcze podkredlic, ze Swiadomoé¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy w kontekscie jej
zgodno$ci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartosSci kapitalu oraz rat na
skutek zmiany kursu waluty. Brak mozliwoéci okreslenia $cistej wysoko$ci czeSci kapitatlowej kazdej raty przesadzal o
niemozno$ci precyzyjnego okreslenia czeSci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda
zadlizenia, co wymaga wiedzy na temat wysokoSci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w
sposob rzetelny policzy¢ wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich czeSciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.
Wprawdzie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustaw — Prawo bankowe dopuszcza mozliwo§¢ zawarcia umowy
o kredyt indeksowany, jednakze okoliczno$¢ ta nie wyczerpuje problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o
kredyt indeksowany. Klauzule indeksacyjne winny stanowi¢ bowiem przedmiot badania pod katem ich ewentualnej
abuzywno$ci. Wskazaé nalezy jednocze$nie, iz przepis art. 69 ustaw — Prawo bankowe wzbogacony zostal wlasnie o
regulacje odnoszaca sie do kredytdéw indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt. 4a tego
artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa
kredytu winna okre$la¢ szczegbdlowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na



podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadowa,
tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej przytoczonym wyroku z dnia 19 marca 2015 r., dokonany przez
ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw indeksowanych i denominowanych
wedtug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na przysztoé¢, jak i w odniesieniu do
wecze$niej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz ocena laczacej strony umowy pod katem wymagan stawianych umowie kredytu
dokonywana byla przez Sad z uwzglednieniem stanu prawnego z chwili jej zawarcia, tj. 26 lipca 2007 r. Skutkiem
uznania czynno$ci prawnej za niewazna jest bowiem jej niewazno$¢ od samego poczatku (ex tunc). Ocena
podniesionego przez powodéw zarzutu nie mogla wiec obejmowaé brzmienia art. 69 ustawy — Prawo bankowe
nadanego tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazana nowelizacja prawa bankowego wprowadzila bowiem zasade, zgodnie
z ktora w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy — Prawo
bankowe, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W niniejszej sprawie nalezalo zatem uzna¢, ze umowa z
dnia 26 lipca 2007 r., zawarta przez powoddéw z pozwanym bankiem, byla niewazna z uwagi na nieokreslenie w
niej wysokoSci §wiadczenia strony powodowej. Uznanie umowy za niewazng skutkowalo dalej zasadno$cia zadania
powoddéw o zaplate kwot stanowiacych §wiadczenie nienalezne w splacie kredytu, a to na podstawie art. 410 § 2
KC. Swiadczenie powodéw w zakresie kwot 434 519,54 zt oraz 4 690 zt bezsprzecznie mialo bowiem charakter
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest okreslane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC.

Zgodnie z art. 405 KC, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 KC stanowi, ze
przepisy artykuldéw poprzedzajacych — w tym art. 405 KC — stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 KC).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym §wiadczeniem obu stron — zaré6wno powodow, jak
i pozwanego, bowiem bank wyplacil powodom $rodki pieniezne, a powodowie uiszczali na rzecz banku kolejne raty
kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 26 lipca 2007 .

Przepis art. 411 KC stanowi, Zze nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia: 1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze
nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba zZe spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$é
zasadom wspolzycia spolecznego; 3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Art. 411 KC nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodow, gdyz $wiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu, pozwany bank
postawil do dyspozycji powoddéw lacznie kwote 610 000 z1. Po stronie powodéw istnialo zatem wzbogacenie kosztem
pozwanego o kwote 610 000 zl.

Jednocze$nie jak wynika z ustalen Sadu, powodowie w okresie od dnia 20 wrze$nia 2007 r. do dnia 20 lutego 2018 .
uiScili lacznie na rzecz pozwanego kwote 434 519,54 z1, a nadto kwote 4 690 zl z tytutu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W efekcie pozwany zostat wzbogacony kosztem powodow o taczna kwote 439 209,54 zt.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest
czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. L., (...) Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na zalozeniu, ze
po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).
Poglad ten znalazl r6wniez aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku,
wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 11/20, wskazal iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacjg art. 455 KC, jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwila wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowigzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek
termin spelienia Swiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W $wietle art.
455 KC, dtuznik po wezwaniu w razie watpliwo$ci powinien wykona¢ $wiadczenie w calo$ci, chyba Ze co innego wynika
z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktory
odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od okoliczno$ci
konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwlocznosci nie oznacza "natychmiastowej powinnosSci §wiadczenia", lecz
jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, wjakim dzialajacy prawidtowo dtuznik
moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,termin
obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt II CSK 293/06). W niniejszej
sprawie przed terminem wniesienia powo6dztwa brak bylo inicjatywy powodéw w zakresie wystosowania ostatecznego
wezwania do zaplaty w kierunku pozwanego banku, dlatego tez jako wezwanie do zaplaty Sad potraktowal pozew
zlozony celem zainicjowania przez powodow niniejszego postepowania, ktory strona pozwana odebrala w dniu
21 sierpnia 2018 r. Dodatkowo zasadnym bylo z uwagi na strukture organizacyjna pozwanego banku doliczenie
zwyczajowo przyjetego do tego rodzaju czynnoéci, tj. regulacji zadluzenia w sytuacji przed wystapieniem na droge
postepowania sagdowego, 7 dniowego terminu, w okresie ktérego pozwany mogl bez zadnych przeszkdd uregulowaé
zobowiazanie wobec powodow. Zatem gléwne roszczenie powodow w zakresie zasadzenia kwot wskazanych w petitum
pozwu zostalo postawione w stan wymagalnosSci z dniem 29 sierpnia 2018 r. Odnoénie zatem zgdania powodow
o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie od w/w kwot nalezato, stosownie do regulacji z art. 481 KC, zgodnie
z ktora jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, uzna¢ je za usprawiedliwione za okres od dnia 29 sierpnia 2018 r. do dnia
zaplaty.

Wobec powyzszego Sad w pkt. 1 sentencji wyroku zasadzil solidarnie od pozwanego na rzecz powodow kwote
439 209,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 29 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, jako
roszczenie czeSciowe z tytulu rozliczenia stron w oparciu o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w zwigzku z uznaniem,



ze kwestionowana umowa kredytu hipotecznego z dnia 26 lipca 2007 r. w niniejszej sprawie jest niewazna, oddalajac
w pkt 2 sentencji wyroku powoddztwa w pozostalym zakresie. W konsekwencji uwzglednienia zgloszonego przez
powoddw zadania glownego pozwu w zakresie uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazng jako przestanki
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w konsekwencji réwniez zasadzenia z tego tytulu od pozwanego solidarnie
na rzecz powod6w nienaleznego $wiadczenia, Sad nie poddawat badaniu zasadno$ci zadan sformulowanych jako
ewentualne. Dodatkowo, Sad nie dokonal ustalenia niewazno$ci samej umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 lipca
2007 r. zawartej pomiedzy stronami, zauwazajac przy tym, ze powodowie ostatecznie nie wniesli o uzupelnienie
wyroku w przepisanym terminie w tym zakresie. O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 3 sentencji wyroku
na podstawie art. 98 § 1, 1(1) i 3 KPC i art. 99 KPC., obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego spor, i z
tego tytutu zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 11 817 zL. Na poniesione przez powodéw koszty procesu
skladaly sie: kwota 10 800 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm.)
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
kwota 1 000 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
— zgodnie z jego wnioskiem — szeSciokrotno$ci stawki minimalnej za zastepstwo procesowe. Nie uzasadnial tego ani
charakter sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika, ktéry wprawdzie zlozyl kilka obszernych pism procesowych, ale
przytaczane w nich argumenty byly za kazdym razem powielane. W sprawie nie wyznaczono roéwniez ponadprzecietnej
liczby rozpraw.

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowa¢é uzasadnienie, termin do sporzgdzenia uzasadnienia przedluzony zarzadzeniem Prezesa SO do
dnia 30 wrzeénia 2021 T.

2. Prosze doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron, z pouczeniem o przedtuzonym terminie do
wniesienia apelacji z pominieciem Portalu Informacyjnego,

3. Za 21 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 30 wrze$nia 2021 r.

SSO Maria Prusinowska



