Sygnatura akt XII C 1111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Flisikowska

Protokolant:stazysta Marcin Szaroleta

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa Skarbu Panstwa Starosta (...) zast. przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko Grupa (...) sp. z o.0. z siedzibg w L.
- o zaplate

I. Zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 968.830,61 zl (dziewieéset szesédziesigt osiem
tysiecy osiemset trzydziesci zlotych i 61/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczone
w nastepujqcy sposob:

a) Od kwoty 701.605,05 zl (slownie: siedemset jeden tysiecy szescéset pieé zlotych i 05/100) od 17
grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty,

b) Od kwoty 47.159,00 zl (stownie: czterdziesci siedem tysiecy sto pieédziesiqt dziewieé zlotych i
00/100) od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) Od kwoty 220.066,56 zl (slownie: dwiescie dwadziescia tysiecy szesédziesiqt szesé zlotych i
56/100) od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. Kosztami procesu obcigza w calosci pozwana, przy czym szczegolowe rozliczenie tych kosztow
pozostawia referendarzowi sqdowemu.

/-/ H. Flisikowska

Sygn. akt: XII 1111/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 marca 2018 r. powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...), zastepowany
przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ze pozwana GRUPA (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., jest zobowiazana zaplaci¢ w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu kwote 968,830,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 701.605,05 z}
liczonymi od dnia 17 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, od kwoty 47.159,00 zl liczonymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 20.066,56 zt liczonymi od dnia 1 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa



— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku wniesienia sprzeciwu, wniost o zasgdzenie od
pozwanego wskazanej wyzej kwoty oraz kosztow postepowania (k.2).

Powdd wskazal, iz na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2015
w kwocie 47,159,00 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015r., oplata z tyt. uzytkowania wieczystego
za rok 2016 w wysokoS$ci 220.006,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015, w wysoko$ci lacznej 701.605,05 zl, ktore wynikaja z nadwyzki ustalonej
w wyroku Sgdu Apelacyjnego wP. z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt: I Aca (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 kwietnia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu
(k. 102).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 18 maja 2018 r. (k. 107) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta
zarzut nieistnienia zobowigzania, uznajac, ze powod nie wykazal istnienia po stronie pozwanej zobowigzania, ktérego
zaplaty domaga sie w pozwie. Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.
Pozwana podala, ze ewentualne wierzytelno$ci powoda z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2012,2013,2014 oraz
2015 ulegly przedawnieniu odpowiednio z dniem: 1 kwietnia 2015 r. dla oplat za rok 2012, 1 kwietnia 2016 r. dla
oplat za 2013r. , 1 kwietnia 2017 r. dla oplat za rok 2014 oraz 1 kwietnia 2018 r. dla oplat za rok 2015. Pozwana
podala, iz bieg przedawnienia roszczenia o zaplate oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za dany rok rozpoczyna
sie z dniem 1 kwietnia tego samego roku i to nawet jesli jej wysoko$é¢ byta przedmiotem badania Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego oraz byla rozpatrywana przez Sad powszechny na skutek pozwu uzytkownika wieczystego
kwestionujacego jej aktualizacje.

Pozwana wskazala rowniez, iz rolag Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest jedynie kwestia oceny skutecznos$ci
podjetych przez wlaSciciela nieruchomosci czynnoSci aktualizacyjnych, nie za$ ich zastepowanie. Nadto pozwana
wskazala, iz ustalona prawomocnym rozstrzygnieciem sadowym wysoko$¢ oplaty rocznej obowiagzuje wstecznie, tj.
poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty,
nie za$ dopiero od daty wydania wyroku, czy wniesienia sprzeciwu.

W odpowiedzi na sprzeciw (k.129) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a w kontekscie zarzutu nieistnienia
zobowiazania wyjasnil, iz przedlozyl w pozwie odpisy ksiag wieczystych, aktualnych na dziefi 14 marca 2016 r., w
ktoérych to, w dziale II wpisany jest jako uzytkownik wieczysty pozwana. Powdd odnidst sie rowniez do zarzutu
przedawnienia roszczenia, powotujgc sie na utrwalone poglady orzecznictwa, w szczego6lnoéci poglad zawarty w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., zgodnie z ktérym, ustalona przez Sad oplata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego staje sie wymagalna, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu
sie wyroku.

Pow6d w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu z dnia 26 pazdziernika 2018 r. (k.142) w przedmiocie uzupekhienia
stanowiska powoda odnoénie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwang, wyjasnil, iz termin przedawnienia
roszczenia o zaplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2015, upltywal w dniu 31 marca 2018 r., za$
termin przedawniania kwot wskazanych pod poz. 5-8 tabeli , w pozwie z dnia 26 marca 2017 r., dotyczace nadwyzki
ustalonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: I Aca (...), ulega przedawnianiu w dniu
17 grudnia 2018 r. Zgodnie z powyzszym, powdd wskazal, iz w przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo wniesione
przed upltywem ktdéregokolwiek z termindéw przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2017 r. spo6tka Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., nabyla prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci Skarbu Panstwa polozonej w L., gmina L., obreb L., arkusz mapy (...),



dzialka nr (...) o powierzchni 219.777 m2, dla ktdorej wydziat ksigg wieczystych Sadu Rejonowego (...) prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...).

(Dowdd: akt notarialny z dnia 2 stycznia 2017 1. Rep. A (...) r., k .14-16)

Decyzja z dnia z dnia 18 grudnia 2009 r. wydang w sprawie (...), Starosta (...) dokonal aktualizacji oplaty za
uzytkowanie wieczyste wyzej wymienionego gruntu Skarbu Panstwa polozonego w L. i ustalil oplate na kwote
286.215,59 w miejsce dotychczasowej oplaty wynoszacej 55.415,38 zl.

(Dowod: pismo Starosty (...) nr (...) zdnia 30 czerwca 2009 r., k. 21-22, decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 18 grudnia
2009 ., k. 24-25)

W wyniku odwolania zlozonego przez Grupe (...) sp. z 0.0. od powyzszej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
ustalilo oplaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego w dotychczasowej wysokosci, tj. w kwocie 55.415,38 zi. Na
skutek zlozenia sprzeciwu przez Staroste (...) sprawa aktualizacyjna oplaty od uzytkowania wieczystego trafila do
Sadu. Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C (...) ustalil oplate roczng z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego w L., na podstawie algorytmu wynikajacego z tresci art. 72 ust. 11 2 pkt 5 oraz art. 77
ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami( Dz.U. 1997 nr 115 poz. 741), w ten sposob, ze:

- za rok 2010 — na sume 55.415,38 zl,

- za rok 2011 — na sume 110.830,76 zl,

- za rok 2012 — na sume 198.523,17 zl,

- za rok 2013 i lata nastepne — na sume 286.215,59 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla Grupa (...) sp. z 0.0. Po rozpatrzeniu apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu
wydal wyrok z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt I ACa (...), (...) w ktorym apelacje oddalit.

(Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w P. Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C (...), k. 277, wyrok Sadu Apelacyjnego w P.
Wydzial I Cywilny, sygn. akt I ACa (...), (...), k.45).

W zwigzku z zakonczonym postepowaniem w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego na
mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w P. Wydzial I Cywilny z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IA Ca(...) , (...), Starosta
(...) pismem z dnia 1 marca 2016 r. poinformowal Grupe (...) sp. z 0.0. 0 zmianie wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu, w ten sposob, ze:

- za rok 2010 — na kwote 55.415,37 zl,

- za rok 2011 — na kwote 102.352,02 zl,

- za rok 2012 — na kwote 173.226,98 zl,

- za rok 2013 — na kwote 247.143,98 zl,

- za rok 2014 — na kwote 247.143,98 zl,

- za rok 2015 — na kwote 230. 214,08 zl,
- od roku 2016 — na kwote 220.066,56 z}.

(Dowdd: pismo Starosty (...) nr (...) z dnia 1 marca 2016 r., k. 89-96)



Sad ustalit rowniez, iz doszlo do podzialu geodezyjnego nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o pow.
21,9777 ha, na mocy wydanych decyzji Burmistrza Miasta L.:

- z dnia 3 lutego 2010r., w wyniku ktérej powstaty dzialki gruntu nr: 5/8 o pow. 0,3302 ha, 5/9 o pow. 0,0404 ha,
5/10 o pow. 1,3000 ha i 5/11 o0 pow. 16,3079 ha,

- z dnia 11 grudnia 2012 r., w wyniku ktérej dokonano podzialu geodezyjnego nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...) o pow. 16,3079 ha, na dzialki nr: (...),

- z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w wyniku ktérej dokonano podziatu geodezyjnego nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), na dziatki nr: (...)(...)

- z dnia 7 marca 2014 r., w wyniku ktérej dokonano podzialu geodezyjnego nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
nr (...), na dzialki nr: (...),

- z dnia 29 kwietnia 2015 r. w wyniku ktérej dokonano podzialu geodezyjnego nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...), na dzialki nr: (...).

Pozwana w chwili doreczenia jej decyzji aktualizacyjnej z dnia 18 grudnia 2009 r. (data doreczenia 4 stycznia
2010 r.) posiadala 100 % udzialow w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomo$ci. Nastepnie od 2011
r. sukcesywnie dokonywatl zbycia czeSci udzialdow uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci na rzecz
innych podmiotéw. W zwigzku z tym w uzytkowaniu wieczystym spolki:

- w 2011 r. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntéow: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr:(...)

- w 2012 r. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntéw: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr: (...)
- w 2013 1. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntéw: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr: (...)
- w 2014 1. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntéw: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr: (...)
- w 2015 r. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntdéw: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr: (...)
- W 2016 1. pozostawaly grunty oznaczone w ewidencji gruntéw: obreb L. arkusz mapy (...), dzialki gruntu nr: (...)

(Dowdd: wyrok Sadu Okregowego wP.Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C (...), k. 27, wyrok Sadu Apelacyjnego w
P.Wydzial I Cywilny, sygn. akt I ACa (...), (...), k.45, pismo Starosty (...) nr (...) z dnia 1 marca 2016 r., k. 89-96, odpis
zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) K.54-56, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...),K. 57-58, odpis zwykly ksiegi
wieczystej KW nr (...), K. 59-62, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), K. 63, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW
nr (...), K. 64-65, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), K. 66, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), K.67-79).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw. Sad przyjal, ze wszystkie
dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg prawdziwe i autentyczne, majac na wzgledzie treSé przepiséw art.
244 i 245 k.p.c. Nie ma powiem podstaw, aby je kwestionowaé z urzedu, a zadna ze stron nie podniosta zarzutu
ich nieprawdziwosci. Sad ustalajac stan faktyczny sprawy wzigl réwniez pod uwage stan faktyczny ustalony w
prawomocnych wyrokach przez Sad Okregowy w P. sygn. akt I C (...) oraz Sad Apelacyjny w P., sygn. akt I A Ca (...),
(...), ktory zasadniczo nie byl kwestionowany . Sprawy te dotyczyly kwoty aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntu polozonego w L., gmina L., obreb L., arkusz mapy (...), dzialka nr (...) o powierzchni 219.777 m2, dla
ktérego wydzial ksiag wieczystych Sadu Rejonowego (...) prowadzi zapisanej w ksiege wieczysta nr (...), nalezacego
do Skarbu Panstwa, a ktorego uzytkownikiem jest pozwany. Sad orzekajacy wzial pod uwage ww. orzeczenia Sadow,
poniewaz w istocie dotycza istoty sporu w przedmiotowej sprawie, stanowiac jednocze$nie podstawe naliczenia oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Z powyzszych wzgledéw Sad rozpatrujacy przedmiotowa sprawe, przyjal za
udowodnione ustalenia poczynione zaréwno przez Sad Okregowy, sygn. akt I C (...), jak i Sad Apelacyjny, sygn. akt:



IAcCac(.), (...), dotyczace wysoko$ci oplaty rocznej jaka pozwana powinna umieszcza¢ w latach 210 - 2016 z tyt.
uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa polozonej w L., gmina L., obreb L., arkusz mapy
(...), dziatka nr (...) o powierzchni 219.777 m2, dla ktorej wydzial ksigg wieczystych Sadu Rejonowego (...) prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i w catoéci zastuguje na uwzglednienie, a roszczenie strony powodowej zostalo
udowodnione.

Odnoszac sie do samego roszczenia w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Ma ona charakter cywilnoprawny oraz okresowy, a
szczegblowa regulacja ustawowa znajduje sie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (por.
St. Rudnicki w: Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, str. 368). Stosownie
do tredci art. 71 ust. 11 4 tej ustawy uzytkownik wieczysty nieruchomosci gruntowej jest zobowiazany uiszczac na rzecz
wlasciciela oplate roczng z gory za dany rok, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku.

Zobowiazanie do zaplaty oplaty rocznej nalezy ujmowaé jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania
wieczystego, wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych z woli
ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego. Jest to wystarczajacy i ogdlny tytul do zadania
przez wierzyciela uiszczenia stosownej oplaty rocznej (vide: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt XXV C 895/14, LEX: LEX nr 2156195). Podstawe prawna $wiadczenia w postaci oplaty rocznej
stanowi wiec umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego
skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia oplaty rocznej (tak: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie III CZP 47/04, LEX nr 133326).

Bioragc pod uwage powyzsze, podniesiony przez pozwang zarzut nieistnienia zobowigzania nie zasluguje na
uwzglednienie. Pozwana wskazala, iz powo6d nie wykazal istnienia po stronie pozwanej zobowigzania do zaplaty oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego, jak rowniez, ze powod nie wskazal, z jakich konkretnie nieruchomoéci dochodzi
zaplaty z tytulu uzytkowania wieczystego. Sad nie podzielil w tym zakresie stanowiska pozwanego. Powdd domaga sie
w pozwie nalezno$ci, na ktéra sklada sie oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2015 w kwocie 47,159,00 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015r., oplata z tyt. uzytkowania wieczystego za rok 2016 w wysokosci
220.006,56 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. oraz oplaty z tyt. uzytkowania wieczystego za
lata 2012 — 2015, w wysokoSci acznej 701.605,05 zl, ktore wynikaja z nadwyzki ustalonej w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: I Aca (...).

Z dokumentow zgromadzonych w toku niniejszego postepowania wynika, iz pozwany, w okresie, objetym zadaniem
powoda byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L., gmina L., obreb L., arkusz
mapy (...), dzialka nr (...) o powierzchni 219.777 m2, dla ktérej wydzial ksigg wieczystych Sadu Rejonowego (...)
prowadzi zapisanej w ksiege wieczysta nr (...). Powodka przedlozyta dokumenty, ktére potwierdzaja, iz na dzien
wymagalnoSci roszczenia pozwana byla zobowigzana do uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz
wskazujace na okoliczno$¢ powstania zobowigzania z tytulu uzytkowania wieczystego w postaci odpisow zwyklych
ksiegi wieczystej o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), nr (...), K.67-7, aktu notarialnego z dnia 2 stycznia 2017 r.
Rep. A (...)r., pisma Starosty (...) nr(...) zdnia 30 czerwca 2009 r., decyzji Starosty (...) nr (...) zdnia 18 grudnia 2009
r., pisma Starosty (...) nr (...) z dnia 1 marca 2016 r. Pozwana tymczasem nie wykazala, iz w okresie, za jaki oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego zada powdd, nie byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci.
W toku procesu, strona pozwana réwniez nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Pozwana nie
wskazywala jakie nieruchomosci podane przez powoda, nie powinny by¢ objete niniejszym postepowaniem i z jakich
powoddw oraz nie zakwestionowata prawdziwosci dokumentéw przedstawionych przez strone przeciwna.

Pozwana, co prawda, sukcesywnie od roku 2011 wyzbywala sie cze$ci udzialow uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomogci na rzecz innych podmiotow, jednak, co wynika zaré6wno z orzeczenia Sagdu Okregowego



wP., sygn. akt I C(...), jak i Sadu Apelacyjnego w P., sygn. akt: I A Ca (...), (...) oraz decyzji Starosty (...) z dnia 1 marca
2016 r., iz pozwana w latach 2010 — 2015 oraz od roku 2016 byla uzytkownikiem wieczystym gruntu przedmiotowe;j
nieruchomosci Skarbu Panstwa, odpowiednio dzialek gruntu nr:

- wroku 2010 -(...) (100% udzialéw w uzytkowaniu wieczystym przedmiotowej nieruchomosci)
- w roku 2011-(...)

- wroku 2012 - (...)

-wroku 2013 -(...)

-wroku 2014 - (...)

-wroku 2015 - (...)

- od roku 2016 - (...)

Zgloszone przez strone powodowa roszczenie ma zatem swoja uzasadniong podstawe prawnag w laczacym strony
stosunku prawnym uzytkowania wieczystego i treéci przywolanego wyzej art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 11 4 tej ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zobowiazania wynikajacego z nieuiszczonych oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za lata 2012- 215, ktéry zostal podniesiony przez pozwanego. Co prawda
pozwany nie wskazal, od kiedy i do kiedy liczy, ze wskazaniem konkretnej daty bieg terminu przedawnienia dla
poszczegdlnych roszezen, jednak ustawodawca nie przewiduje zadnych szczeg6lnych wymogoéw dla zgloszenia zarzutu
przedawnienia, dlatego tez powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut przedawnienia moze by¢ lakoniczny ("podnosze
zarzut przedawnienia") ani tez nie wymaga szczegdtowego uzasadnienia. W istocie rzeczy po zgloszeniu zarzutu
przedawnienia rola Sadu jest jego zbadanie, co wymaga ustalenia jaki termin przedawnienia obowigzuje dla danego
roszczenia oraz czy termin ten juz uplynal (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Ca 510/16).

Sad nie podzielil zarzutu przedawniania zgloszonego przez pozwana. Strona pozwana wskazala, iz oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015 w lacznej kwocie 748.764,05 zl ulegly przedawnieniu odpowiednio z
dniem:

- 1 kwietnia 2015 r. dla oplat za 2012 .,
- 1 kwietnia 2016 r. dla oplat za 2013 1.,
- 1 kwietnia 2017 r. dla oplat za 2014 r.,
- 1 kwietnia 2018 dla oplat za 2015 .

Dodatkowo pozwany wskazal, iz w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, jak i Kodeksie cywilnym brak jest
jakichkolwiek innych przepisow szczeg6lnych, ktore przewidywalyby odmienny od wskazanego w art. 79 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami sposéb wyznaczania terminu wymagalnosci wierzytelnosci o zaplate oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego.

Sad wskazuje, iz Swiadczenie z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest §wiadczeniem okresowym, co wynika z art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami ( t.j.Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z
pozn. zm.). Stosownie do wskazanego przepisu, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera
sie pierwszg oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego do dnia 31
marca kazdego roku, z gory za caly rok (art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Oplata roczna za



uzytkowanie gruntu, jako $§wiadczenie okresowe platne co roku, ulega przedawnieniu zgodnie z przepisami ogblnymi
kodeksu cywilnego z uplywem 3 lat od jej wymagalnoSci (art. 118 kc).

Przypomnieé¢ nalezy, iz na dochodzona pozwem z dnia 27 marca 2018 r. nalezno$¢ sklada sie: oplata z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2015 w kwocie 47,159,00 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015r.,
oplata z tyt. uzytkowania wieczystego za rok 2016 w wysokosci 220.006,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 kwietnia 2016 r. oraz oplaty z tyt. uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015, w wysoko$ci lacznej 701.605,05 zl,
ktore wynikaja z nadwyzki ustalonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: I Aca (...).

Odnoszac sie do powyzszego, Sad w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz oczywistym jest, iz zobowigzanie
pozwanego wynikajace z oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci za 2016 r., nie
uleglo przedawnieniu. Pozwany rowniez w sprzeciwie, podnoszac zarzut przedawnienia nie odnosil tego zarzutu do
zobowigzania dotyczacego ww. oplaty za 2016 r. Sad wskazuje zatem, iz termin przedawnienia roszczen o zaplate z
tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2016 przedawni sie dopiero 31 marca 2019 r.

W nastepnej kolejnosci Sad wskazuje, iz pozew w postepowaniu upominawczym zostal ztozony w dniu 27 marca 2018
r. Zobowigzanie pozwanego z tytutlu oplaty za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci za rok 2015 ulega przedawnieniu
zgodnie z przepisami ogbélnymi kodeksu cywilnego z uplywem 3 lat od jej wymagalnoéci (art. 118 ke), tj. termin
przedawnienia roszczen o zaplate z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2015 przedawnia sie 31 marca 2018 r.
Zatem blednie wskazal pozwany, iz nastapilo juz przedawnienie zobowigzania w kwocie 47.159,00 zl za oplate z tytulu
uzytkowania wieczystego za 2015 r. (ustalong na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
k. 85-87, a zatem przed uwzglednieniem aktualizacji oplaty w zwigzku z zakonczonym postepowaniem sadowym w
sprawie aktualizacji oplaty rocznej). Skuteczne wniesienie pozwu, przerywa bieg przedawnienia, zgodnie z art. 123 k.c.
par. 1 pkt., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia -
zatem nie doszlo do przedawnienia wierzytelnosci z tego okresu.

Zagadnieniem bardziej zlozonym, ktorym musial zajac sie Sad, byta kwestia, czy ta cze$¢ oplaty rocznej za oddanie
nieruchomoé$ci w uzytkowanie wieczyste, ktora zostala zakwestionowana przez uzytkownika wieczystego w trybie art.
78-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603) staje
sie wymagalna dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia ustalajgcego nowa wysoko$¢ oplaty rocznej czy tez jest
wymagalna juz po uplywie terminu platnosci okreslonego w art. 71 ust. 4 u.g.n. Problem ten rozpatrywat SN m.in. w
uchwale z dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05 sygn. akt III CZP 37/05. Zgodnie z tezg tej uchwaly ,,Ustalona przez
sad oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego (art. 80 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 gospodarce nieruchomoéciami - jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) staje sie wymagalna, w
czesci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu sie wyroku”. Na przywolany poglad SN powolywal
sie rowniez pow6d w uzasadnieniu pozwu oraz pézniejszych pismach kierowanych do Sadu w toku postepowania.

Sad wskazuje jednak, iz w doktrynie funkcjonuja dwa odrebne stanowiska odnoszace sie do ww. zagadnienia
prawnego. Przeciwne do powolanego powyzej stanowiska SN glosi, iz ustalona po prawomocnym rozstrzygnieciu
wyrokiem sagdowym lub ugoda sadowa nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowigzuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktérym wypowiedziano wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 8 w zw. z ust. 41 5
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), oraz normy, wedtug ktorej optaty wnosi sie w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z géry za dany rok (art. 71 ust. 4).

W ujeciu proceduralnym, uprawomocnienie wyroku jest niezbedne dla stwierdzenia, ze sprawa zostala osadzona;
ze osadzono sprzeciw uzytkownika wieczystego. W ujeciu merytorycznym mamy za$ do czynienia z ustaleniem, ze
aktualizacja byla uzasadniona (chociazby nawet w nizszej wysoko$ci), ustawodawca postanawia natomiast odrebnie
dla takich przypadkow, ze ustalona nowa wysoko$¢ oplaty obowiazuje od 1 stycznia roku nastepujacego po dokonanym
wypowiedzeniu (vide: G. E., Glosa do uchwaly SN z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 37/05.)



Sad wskazuje jednak, iz wypowiedzenie przewidziane w ar. 78 ust. 1 u.g.n. rdzni sie w sposob zasadniczy zaréwno od
instytucji wypowiedzenia jako aktu jednostronnego, wywolujacego skutek w postaci unicestwienia stosunku prawnego
wigzacego strony, jak i od tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, znanego w prawie pracy (art. 42-45k.p.). Jego istota jest,
Ze nie zmierza do ustania stosunku uzytkowania wieczystego, lecz do zmiany treéci tego stosunku w czesci dotyczacej
wysokosci oplaty rocznej. W ksztalcie w jakim zostalo zastosowane w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami moze
by¢ postrzegane jako skuteczny akt jednostronny organu panstwowego lub samorzadowego tylko w zakresie wyrazenia
woli rezygnacji z oplaty dotychczasowej oraz zamiaru pobierania oplaty wyzszej ze wzgledu na zwiekszona warto$c
nieruchomo$ci, natomiast nie moze by¢ traktowane jako zrodlo powstania prawa do podwyzszonej oplaty. Nie mozna
uznaé, ze jednostronne o$wiadczenie woli organu przewidziane w art. 78 ust. 1 u.g.n. wywolalo skutek w postaci
zmiany tre$ci umowy uzytkowania wieczystego; do jego zaistnienia wymagane jest przyjecie oferty przez uzytkownika
wieczystego (wyrazne lub milczace - art. 78 ust. 4 u.g.n.) albo - w razie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia kolegium
- wyrok sadu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustalajac nowa wysoko$¢ oplaty rocznej Sad daje wyraz przekonaniu, iz organ zasadnie zazadal
podwyzszonej oplaty w zwiazku z czym uzytkownik wieczysty mial obowiazek przyjecia oferty. Swoim orzeczeniem
sad zastepuje odpowiednie o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego. Charakter konstytutywny orzeczenia sadu w
tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwoSci, podobnie jak materialnoprawny charakter przestanki zwyzkowania
warto$ci nieruchomosci, wedlug ktérej organ zlozyl oferte podwyzki, a sad ocenit jej zasadno$¢ (vide: uchwala SN
dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05 sygn. akt III CZP 37/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat 1
Cywilny z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt: I ACa 1337/12). Z tego tez wzgledu Sad przychyla sie do stanowiska SN
przytoczonego przez Sad powyzej w uchwale SN III CZP 37/05.

Majac powyzsze na uwadze, sad przyjal iz bieg termu przedawnienia oplaty z tyt. uzytkowania wieczystego za lata
2012 — 2015, w wysoko$ci lacznej 701.605,05 zl, ktore wynikaja z nadwyzki ustalonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: I Aca (...), rozpoczal sie dopiero od daty uprawomocnienia sie wyroku
Sadu Apelacyjnego, tj. w dniu 16 grudnia 2015 r., a w konsekwencji termin przedawnienia ww. roszczenia (przyjmujac
3 letni termin przedawniania roszczenia) przypada na dzien 16 grudnia 2018 r. Biorac pod uwage termin wniesienia
pozwu przez powoda tj.27.3.2018 r., Sad stwierdza, iz nie doszlo do przedawnienia wskazanego roszczenia.

Sad wskazuje rowniez, iz ze sprzeciwu pozwanej nie wynika, aby kwestionowala ona kwote wskazanych za
poszczegdlne lata oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Swiadcezy o tym, chociazby brak kwestionowania oplaty za
ww. zobowigzanie za rok 2016 (odno$énie do ktérego pozwany nie podnidst zarzutu przedawnienia) oraz to, iz pozwana
wyraznie w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze zobowigzanie za lata 2012 — 2015, chociaz w przekonaniu
pozwanej przedawnione, wynosi lacznie 748 764 ,05 zl, co jest zgodne zaré6wno z wyliczeniami powoda, jak i decyzja
Starosty (...) z dnia 1 marca 2016 r. Sad zatem ustalil, iz pozwana jest §wiadoma zasadno$ci Zadanej przez powoda
kwoty.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz ustalenia Sadu, ktérych podstawg byl zebrany w sprawie material dowodowy
Sad, w przedmiocie kwoty, jaka pozwany jest obowigzany zaplaci¢ powodowi z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odsetki od kwoty zasadzonej naleznosci gléwnej oplaty za uzytkowanie Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2
k.c. Termin do uiszczenia oplaty od uzytkowania wieczystego, stosownie do art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uplywa corocznie w dniu 31 marca, a zatem od dnia nastepnego zobowigzany pozostaje w
op6znieniu, co uzasadnia zadanie odsetek zaréwno od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2016 r., za
ktoére powod dochodzil zaplaty odpowiednio oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2015 w kwocie 47.159,00
z} oraz za rok 2016 w kwocie 220.066,56 zl. Zgodnie z tredcia art. 481 § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli stopa odsetek
za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wobec czego Sad zasadzil odsetki ustawowe,
stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c.



Zgodnie z powyzej przyjetym stanowiskiem Sadu, w przedmiocie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia oplaty
z tyt. uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015, w wysokosci lacznej 701.605,05 zl, ktore wynikaja z nadwyzki
ustalonej w wyroku Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt: I Aca (...), zgodnie z ktérym bieg
terminu ww. zobowiazan rozpoczyna sie z dniem 16 grudnia 2015 r. — powod ma prawo domagaé sie odsetek za
op6Znienie od dnia 17 grudnia 2015 r. Sad zatem réwniez podzielil w tym zakresie stanowisko powoda, wyrazone w
pozwie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty procesu. W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca jest
strona pozwana. Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od powyzszej zasady. Na podstawie art. 108 par.1 k.p.c. sad
pozostawil szczegotowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska



