Sygnatura akt XII C 1038/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Spoldzielni Produkcji Rolnej (...) z siedzibg w S.

o zaplata

1. Oddala powédztwo ewentualne,

2. Nie obcigza stron kosztami sqdowymi, a powodki dodatkowo nie obciqza kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej,

3. Przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu ) na rzecz adwokata R. M. kwote
6300 zl plus 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powaébdce z urzedu.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 1038/18

UZASADNIENIE

Powoédka A. B. przed wszczeciem niniejszego postepowania wnioskiem z dnia 31 lipca 2014 r.
skierowanym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego (...) i J. w P. wezwala pozwanqg Spoldzielnie
Produkcji Rolnej (...) w S. do proby ugodowe (syg. akt IX Co 2228/14). Powédka domagala sie
zaplaty przez Spoéldzielnie na jej rzecz kwoty 230.000,- zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez przeciwnika wniosku z udziatu wnioskodawczyni w nieruchomosci gruntowej
polozonej w S. objetej ksiega wieczysta (...), stanowiqcej jej wlasnosé w 1/12 czesci , za okres od 1
sierpnia 2004 r. do 31 lipca 2014 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie (...) tutejszego sadu referendarz sadowy zwolnil
powddke od kosztow sqdowych w calosci w sprawie, jakq powodka miala zamiar wytoczyé
Spoéldzielni Produkcji Rolnej (...) w S. o zaplate okolo 184.000,- zl, ustanowil tez dla niej
pelnomocnika z urzedu — adwokata. Okregowa Rada Adwokacka w P. na zyczenie powodki jej
pelmnomocnikiem wyznaczyla adwokata R. M. (k. 60 i 64 akt I Co 61/15 SO w Poznaniu).

Pelnomocnik powodki dzialajgc w jej imieniu pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. skierowanym
do Sadu Okregowego w P.w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wniést o zasgdzenie od pozwanej
Spoldzielni Produkcji Rolnej (...) z siedzibg w S. na rzecz powdéddki A. B. kwoty 184.000,- zt wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwvu do dnia zaplaty oraz
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc swaoje zgdanie powoddka wskazala, ze w udziale wynoszqcym 1/12 czesci jest
wspohwlascicielkg nieruchomosci gruntowej polozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczystq nr (...). Nieruchomosé ta
od kilkudziesieciu lat jest uzytkowana przez pozwang w celach rolnych, w ocenie powodki
bez podstawy prawnej. W szczegolnosci, jej zdaniem, brak jest podstaw do twierdzenia,
ze nieruchomosé stanowila wklad do Spéldzielni, bowiem okolicznosé ta nie wynika z
zadnego dokumentu. Powédka wywodzila zatem, iz pozwana zobowigzana jest do uiszczania
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Wynagrodzenia tego, za okres dziesieciu lat przed
wytoczeniem powodztwa, powoddka dochodzila w niniejszym postepowaniu. Powoédka przyznala
przy tym, ze pozwana porozumiala sie ostatecznie z pozostalymi wspohwlascicielami i wykupila
nalezqce do nich udzialy, jednak jej zdaniem zaoferowana cena nie odpowiadala wartosci
rynkowej udziatu, w zwiagzku z czym przez powoddke propozycja pozwanej byla niemozliwa do
zaakceptowania.

Powodka wskazala nadto, ze na wypadek ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomosé zostala
obcigzona prawem uzytkowania na rzecz pozwanej, domaga sie wynagrodzenia za uzytkowanie
nieruchomosci przez okres 10 lat przed wytoczeniem powédztwa. (pozew - k. 2-6v).

Pozwana Spoéldzielnia Produkcji Rolnej (...) z siedziba w S. uznala powédztwo do kwoty 4.166,66
zl wnoszqc o oddalenie powédztwa w pozostalym zakresie, w tym w szczegolnosci co do odsetek
rowniez od powyzszej kwoty oraz o obciqgzenie powodki calosciq kosztow postepowania.

Na wstepnie pozwana wyjasnila, ze powyzszq kwotq uznaje roszczenie powdaddki, ale jednoczesnie
kwestionuje wskazany w pozwie charakter naleznego swiadczenia - jej zdaniem powoddce nie
nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, lecz jedynie renta gruntowa za uzytkowanie
wktadu za latach 2011-2015.

Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala legitymacje procesowq powodki podnoszgce,
ze w zaden sposob powoddka nie wykazala swojego tytulu do czesci wspomnianej nieruchomosci.
Tytul ten nie wynika w szczegolnosci z ksiegi wieczystej, skoro wpisane jest w niej ostrzezenie
o niezgodnosci wpisu z prawem. Pozwana podniosla rowniez, ze korzystanie przez niq z
ewentualnego udzialu powéddki odbywa sie na podstawie tytulu prawnego - prawa uzytkowania
ustanowionego przy wniesieniu nieruchomosci do Spéldzielni jako wkladu gruntowego przez J.
R., dziadka powddki, ktory byl jednym z zalozycieli Spéldzielni, a ktéry zmart w kwietniu 1977
r. Pozwana podkreslila, ze powdédka nigdy przed wytoczeniem powoddztwa nie kwestionowala
powyzszych okolicznosci, a wklad nigdy nie zostal wycofany. Pozwana zaznaczyla réwniez,
ze udzial we wspohwlasnosci , do ktéorego odwolyje sie powodka, pozwana nabyla w drodze
zasiedzenia, skoro od $mierci J. R. nieprzerwanie w niezakléocony sposob korzysta z calosci
nieruchomosci. W tej sytuacji, zdaniem pozwanej, powoddce nalezy sie jedynie renta gruntowa
wynikajqca z § 20 statutu.

Co do swiadczen za okres sprzed 2010 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia wskazujaqc,
zZe renta jest swiadczeniem okresowym, dla ktoérego zastosowanie znajduje trzyletni termin
przedawnienia.

Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala przedstawiony przez powoddke operat
szacunkowy i wysokosé¢ dochodzonej kwoty (odpowiedz na pozew - k. 81-85).



Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. Sqd Okregowy w P. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki
kwote 4 444 z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powoédztwo oddalil. Nadto Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w P. w dniu 28 lutego 2018 r. uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 2 w czesci oddalajgcej powodztwo o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu
gruntowego, a takze w czesci, w ktorej orzeczono o kosztach postepowania. W pozostalym zakresie
Sad Apelacyjny w P. oddalil apelacje powodki, a nadto w calosci oddalil apelacje pozwanej.

Sad Apelacyjny wskazal, ze powoédka slusznie zarzucila Sqdowi I instancji, ze nie rozpoznal
roszczenia powodki o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z wkladu gruntowego na
zasadzie art. 143 ustawy Prawo spoéldzielcze. Sad Apelacyjny dalej uzasadnil, ze nie zostalo zbadane
roszczenie ewentualne powodki o wynagrodzenie za uzytkowanie wktadu gruntowego za okres
kiedy to uzytkowanie mialo miejsce, czyli do 31 marca 2015 r.

Na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2018 r. pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, ze pozwana
zaplacila powoddce kwote 4 166,66 zl tytulem renty gruntowej za okres od 2011 do 2014 r.
Zdaniem pozwanej za lata wezesniejsze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, bowiem ma ono
charakter roszczenia okresowego. Dalej pelnomocnik wskazal, ze za rok 2015 powédka otrzymala
12 500 zl, przy czym byla to kwota w 1/3 nalezna powddce , a w 2/3 pozostalym spadkobiercom
dziadka powoédki. Jednoczesnie pelnomocnik poinformowal, ze powodka zwrécila kwote 4 166,66
zl, a kwota 12 500 zl nie zostala przez powédke odebrana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pierwotnie wlascicielem istotnej w sprawie nieruchomosci gruntowej, polozonej w S., oznaczonej
jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczystq nr (...) byt J. R.,
dziadek powdédki. Dzialka ma powierzchnie 8,6433 ha.

Okolicznosé bezsporna.

W roku 1950 w S. powstal Rolniczy Zespol Spoldzielczy (poéiniej Rolnicza Spoéldzielnia
Produkcyjna). Zalozycielem Zespotu byl réwniez dziadek powdédki J. R.. Tytutem wkladu wniést on
do Zespolu powyzszq nieruchomosé. Od tamtego czasu byla ona ewidencjonowana i uzytkowana
przez pozwang w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: wykaz czlonkow (...) (k. 99), rejestr czlonkow (k.
100-104).

Zgodnie ze statutem Zespolu wszelkie grunty orne oraz inne uzytki i nieuzytki, lasy i wody
posiadane przez czlonkéw Zespotu taczylo sie w celu wspolnego gospodarowania, z tym ze kazdy
czlonek Zespolu zachowywal prawo wlasnosci swojego wkladu gruntowego i prawo przekazania
go swoim spadkobiercom. Kazdy czltonek Zespotu mial obowiqzek wnies$é¢ do Zespotu posiadang
przez siebie ziemie 1 $rodki produkcji. Zespol zas mial prawo uzytkowaé wniesione grunty, tj.
uprawiac je i pobierac z nich pozytki. Zalozyciele Zespolu, ktérzy podpisani statut, stawali sie jego
czlonkami z chwilq zarejestrowania statutu.

Przez lata dzialalnosci Zespolu jego statut byl wielokrotnie zmieniany. Najpozniej w roku 1962
zmieniono nazwe na Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna. Wprowadzono jednoczesnie zasade, ze
czlonek moze wystagpié ze Spoldzielni za pisemnym wypowiedzeniem, ktore powinno by¢ ztozone
co ngjmniej na rok przed rozpoczeciem zbioréow. Spoldzielnia uzytkowala grunty nieodplatnie, a



czlonek mégl ten wklad wycofaé dopiero po ustaniu czlonkostwa. Nastepcy prawni czltonka, jak
rowniez inni wlasciciele gruntéow wniesionych do Spéldzielni, niebedqcy czlonkami mogli wycaofaé
grunty ze Spoldzielni na takich samych warunkach jak czlonkowie.

W roku 1973 usunieto ze statutu wymég, by wypowiedzenie zostalo zlozone na rok przed
rozpoczeciem zbiorow.

W 1978 r. wprowadzono do statutu postanowienie, ze czlonek, ktory wnioést wklad gruntowy ma
prawo do wynagrodzenia za uzytkowanie tego wkladu przez Spéldzielnie, ktérego wysokosé miato
ustalaé Walne Zgromadzenie.

W roku 1995 powrécono do wymogu, aby wycofanie wkladu nastepowalo z rocznym
wypowiedzeniem.

Pierwotnie wniesione tytulem wkladu grunty byly uzytkowane nieodplatnie. Pézniej zmieniono
to postanowienie i wprowadzono zasade, ze uzytkowanie odbywa sie odplatnie. Na przestrzeni
lat sposob ustalania tego wynagrodzenia zmienial sie. Obecnie jest ono ustalane przez Zarzqd
Spoldzielni.

Dowéd: statut pozwanej w pierwotnym brzemieniu, statut w brzmieniu z 1962 r., postanowienia
Sqdu Powiatowego (nastepnie Rejonowego) w P. z 7.09.1973 r.,10.10.1978 r., 5.07.1995 r. Wraz z
tekstami jednolitymi statutu (zalgczniki do akt sprawy).

J. R. zmarl 29 kwietnia 1977 r. Spadek po nim nabyly dzieci: Z. D., K. K., A. W. i K. R. — ojciec
powddki , kazde w 1/4 czesci.

K. R. zmarl dnia 30 marca 1994 r. Spadek po nim, w tym wchodzqcy w sklad spadku udziat w
gospodarstwie rolnym stanowigcym wktad w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w S., nabyli zona
A. R. (1) oraz dzieci A. B., W. R., G. R., kazde po 1/4 czesci.

A. R. (2) zmarla 13 kwietnia 2002 r. Spadek po niej nabyly dzieci A. B., W. R., G. R. po 1/3 czesci.

Dowody: 1. postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Sqgdu Rejonowego w P.z dnia 28.07.2006
r. w spr. II Ns 2011/05 (k. 98), 2. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Sqdu Rejonowego
w P. z dnia 19.06.2007 r. w spr. II Ns 799/07 (k. 97).

Na skutek powyzszych spadkobran istotna dla sprawy nieruchomosé stala sie przedmiotem
wspohwlasnosci czternastu oséb, w tym powodki, ktorej udzial wynosi 1/12 czesci. W roku
2012 r. pozwana porozumiala sie z wiekszosciq wspohvlascicieli i nabyla ich udzialy stajgc sie
wlascicielem nieruchomosci w 41/64 czesci.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. powédka zwrécila sie do pozwanej propozycjq wydzierzawienia
Spoldzielni jej czesci przedmiotowej dzialki na okres trzech lat poczqwszy od roku 2014 r., zglosila
rowniez swoje zqgdanie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez Spoldzielnie ww czesci
dzialki w klatach 2008 — 2013.

Pozwana pismem z dnia 31 marca 2014 r. poinformowala powdédke, iz Walne Zgromadzenie
Czlonkéw na swym posiedzeniu w dniu 28 marca 2014 r. postanowilo wydaé jej udzial w dzialce
(...) polozonej w S. po zbiorach w 2014 r. Pozwana proponowala powéddce dzialke wydzielonq z ze
spornej nieruchomosci a polozong na jej koncu przy torach kolejowych.

Dowdd: 1. Pismo powéddkiz 21.02.2014 r. k. 17akt (...) SR (...)iJ. w P., 2. Pismo pozwanej z 31.03.2014
r. k. 18 w/w akt



Powdéddka nie zaakceptowala propozycji — proponowala inna lokalizacje dzialki odpowiadajqcej jej
udzialowi w nieruchomosci.

Pozwana takze powéddce — podobnie jak pozostalym spadkobiercom J. R. oferowala nabycie
udzialu w nieruchomosci. Strony nie doszly jednak do porozumienia - powoédka uznawala, ze
zaproponowana jej cena nie odpowiada wartosci rynkowej udzialu. Pozwana natomiast nie
wznawala zgdania powaddki odnosnie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
gotowa byla wyplacié powddce jedynie rente gruntowaga.

W lipcu 2014 r. powddka zawezwala pozwang do proby ugodowej okreslajgc swaje roszczenie
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na kwote 230.000,- zI. Do
zawarcia ugody nie doszlo.

Dowody: wydruki elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 55-71, 91-96), pismo pozwanej z 23.01.2015 r.
(k. 7-9), potwierdzenie przelewu (k. 110), wyciag z konta bankowego (k. 111-112), zeznania powodki
(k. 145v), pozwanej (k. 145v-146), dokumenty zgromadzone w aktach (...) SR (...)iJ. w P..

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z udziatu powédki w przedmiotowej nieruchomosci w
wysokosci 1/12 czesci za okres od 21 pazdziernika 2005 r. do 22 pazdziernika 2015 r. wynosi 76.816,-
zl, przy czym za rok 2015 wynosi ono 7.898,- zL .

Dowdéd: opinia bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci A. A. z dnia 29 sierpnia 2016 r. —
k. 168 akt.

Pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu w sprawie, to jest dnia 14 grudnia 2015 r. dokonala przelewu kwoty 12 500
zl na rzecz A. B. tytulem renty gruntowej za udzial w dzialce (...) w S.. W poleceniu przelewu pozwana wskazala, ze
Swiadczenie obejmuje lata 2011-2015 wlacznie. Ponadto przelew dotyczyl braci powodki W. R. i G. R. ze wzgledu na
to, ze pozwana nie dysponowala numerami rachunkéw bankowych braci powddki. Pozwana przelala juz weze$niej, bo
dnia 28 stycznia 2015 r. kwote 10 000 zl z tytutu tzw. Renty gruntowej, lecz powddka kwote te zwrocila.

Dowdéd: polecenie przelewu — k. 110 akt.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych powyzej dowodoéw, ktore uznat za wiarygodne.

Za wiarygodne i przydatne dla sprawy Sad uznal zlozone w sprawie dokumenty urzedowe (art.
244 kpc) oraz dokumenty prywatne (art. 245 kpc). Dokumenty urzedowe zostaly sporzqdzone przez
uprawnione podmioty, ich tresé nie byla podwazana przez strony, a Sqd nie znalazl podstaw by
kwestionowaé je z urzedu. Rowniez dokumenty prywaine, ktore stanowily dla sqdu podstawe
ustalen faktycznych byly jednoznaczne w swej tresci a strony takze ich nie podwazaly.

Sad w niniejszym postepowaniu postanowil przeprowadzi¢é dowéd z opinii bieglego sqgdowego
z dziedziny wyceny nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wysokosci wynagrodzenia za
uzytkowanie przez pozwanqg wkladu gruntowego na zasadzie art. 143 ustawy Prawo spéldzielcze
za poszczegolne lata za okres od pazdziernika 2005 r. do dnia 31 marca 2015 r.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci W. G. wniésl o
zwolnienie go z wykonania opinii albowiem odpowiedz na postawione w tezie pytanie nie wymaga
wiadomosci specjalnych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powddki i przestuchanej za pozwang prezes Spoéldzielni T. K.. Byly one spdjne,
logiczne i pozostawaly w zgodzie z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powdédztwo ewentualne o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu gruntowego nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powédka domagala sie zasadzenia kwoty 184.000 zt tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezqcego do niej udzialu w nieruchomosci
gruntowej polozonej w S., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sqd Rejonowy (...) w P.
prowadzi ksiege wieczystqg nr (...). Powédka domagala si¢, nadto, ze na wypadek ustalenia,
ze przedmiotowa nieruchomos$é zostala obcigzona prawem uzytkowania na rzecz pozwanej
wynagrodzenia za uzytkowanie nieruchomosci przez okres 10 lat przed wytoczeniem powédztwa.

Sad Okregowy przyjat, iz w dniu 31 marca 2014 r. do pozwanej dotarto o§wiadczenie powodki domagajace sie zwrotu
nieruchomosci — 1/12 udzialu we wspolwlasnoéci a roczny termin wypowiedzenia uplynal w dniu 31 marca 2015 r. ,
tak wiec poczawszy od 1 kwietnia 2015 r. pozwana utracila prawo do uzytkowania tego udzialu. W okresie objetym
zadaniem pozwu bylo to 202 dni (6 miesiecy i 22 dni). Poniewaz z opinii bieglego A. A. wynikalo, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z udzialu powddki w nieruchomosci w roku 2015 wynosilo 7.898,- zt powddce za bezumowne
korzystanie nalezalo przyznac¢ wynagrodzenie w kwocie 4.444,- zI przy zalozeniu , iz za jeden dzien nalezy sie kwota
22 7} (7.898,- zl : 360 dni = 22,- z}. Taka kwota zostala zasagdzona na rzecz powddki wyrokiem z dnia 29 marca 2017
r. w sprawie (...) i w tym zakresie wyrok jest prawomocny.

Rzecza sadu po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania byl rozwazenie zasadno$ci powbdztwa ewentualnego
o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu gruntowego za okres od dnia 22 pazdziernika 2005 r. do dnia 22 pazdziernika
2015 T.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm., art.
145) uzytkowanie przez spoéldzielnie wkladéw gruntowych jest odplatne. Obowiazek ustalenia w statucie zasad
wynagradzania wprowadzila od dnia 1 stycznia 1983 r. ustawa Prawo spoéldzielcze. Zasady wynagradzania za
uzytkowanie okresla Statut Spéldzielni Produkcji Rolnej w S.. Statut pozwanej zawiera jedynie w tej materii delegacje
dla zarzadu do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z § 20 ust. 1 Statutu ( obowiazujacego od dnia 5 lipca
1995 r. ) uzytkowanie przez Spoldzielnie wkladow gruntowych jest odplatne, a jej wysoko$¢ ustala Zarzad. Uchwala
Zarzadu Spdldzielni nr (...)/ (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. w punkcie 2 i 3 stanowi, ze tzw. renta gruntowa wynosi
rownowarto$¢ w zlotych 2 ton zyta za 1 ha gruntow wedlug Sredniej ceny sprzedazy i jest platna z dolu do dnia 31
grudnia za dany rok. Wysoko$§¢ platnosci wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu gruntowego jest nie tylko wyzsza od
weze$niej obowiazujacych okreslonych w Statucie, ale i od stosowanych w W. stawek czynszu dzierzawnego gruntow
rolnych tej samej klasy. Uchwala z dnia 27 sierpnia 2012 r. jest jedyna uchwalg w tym przedmiocie, poniewaz dopiero
wtedy zgloszono Spoldzielni pierwsze roszczenia z tego tytutu. Przed tg datg ani powodka, ani inni nastepcy prawni J.
R. nie zglaszali pozwanej zadnych roszczen dotyczacych gruntu wkltadowego. Nie bylo zatem potrzeby wydania takich
uchwal.

W okresie kiedy J. R. wniést wklad rzeczowy do spoéldzielni — sporng nieruchomoé¢, takze po jego $mierci
nie obowigzywaly przepisy, ktére definiowalyby forme dokumentu w postaci statutu spoldzielni. Dopiero po
wprowadzeniu Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 1 stycznia 2001 r. nalozono na podmioty wpisane do rejestru
obowiazek skladania tekstow jednolitych, w tym statutéw. W art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym wskazano, ze do tekstu jednolitego nie stosuje sie przepisow o formie czynnosci
prawnych. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie sposobu prowadzenia
sadowego rejestru spoldzielni w § 7 wskazano, ze sad moze w treSci wpisu powotla¢ sie na dokument zlozony do akt
rejestrowych. Powolane dokumenty uwaza sie za objete tre$cig wpisu.

Zgodnie z § 19 ust. 11 2 sad rejestrowy bada, czy zgloszony wniosek i dolgczone do niego dokumenty zgadzaja sie
pod wzgledem formy i tresci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz czy zgloszone dane sg zgodne
z prawdziwym stanem rzeczy, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo$ci. Jezeli sie okaze, ze w rejestrze



figuruje wpis, ktdry jest niedopuszczalny ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa lub niezgodny z prawdziwym
stanem rzeczy, sad z urzedu zarzadzi jego wykres$lenie.

Pozwana zlozyla do akt odpisy statutow pochodzace z akt rejestrowych. Sad rejestrowy nie zakwestionowat wpiséw do
statutéw spoldzielni ani ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa, ani niezgodno$¢ z prawdziwym stanem rzeczy
nalezy zatem przyjaé, ze dokonanym zmianom Statutu Spéldzielni przystuguje domniemanie prawne ich zgodnosci
z obowigzujacym prawem, w tym obowigzujacym Prawem spoldzielczym. Nie ma zatem podstaw do kwestionowania
waznoSci i skutecznoSci postanowien Statutu Spoldzielni odnoszacych sie do wynagrodzenia za uzytkowanie
przez Spoéldzielnie wkladu gruntowego. W konsekwencji nie ma przestanek do tego, by ustala¢ wynagrodzenie za
uzytkowanie wkladu przez Spoldzielnie do dnia 31 marca 2015 r. zgodnie z zasadami przewidzianymi dla korzystania
z cudzej nieruchomosci bez tytulu prawnego.

Powbddce przystuguje zatem zadanie wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu za okres od 2011 r. do 31 marca 2015 .

Okoliczno$ci tej pozwana nie kwestionowala przyznajac, ze powodce nalezy sie, jak to nazwala - renta gruntowa.
Pozwana uznal nawet powddztwo do kwoty 4.166,66 zl, ktéra jej zdaniem z powyzszego tytulu nalezna jest powddce. Z
o$wiadczenia Spoldzielni, a takze danych GUS|i Instytutu (...) wynika, ze Spoldzielnia sprzedawala zyto konsumpcyjne
za cene wyzsza niz obowigzujaca wowezas w W. przykladowo w roku 2014 za cene 515 zt za 1 tone. W roku 2011 cena
sprzedazy 2 ton zyta wynosila 1400 zl, w 2012 1440 z}, w 2013 1060 zl, w 2014 1030 zl i w 2015 1030 zl. Wysoko$c
wynagrodzenia za uzytkowanie wkladu za udzial 1/12 dzialki o powierzchni 8,6433 ha wyniosta wiec w roku 2011 1009
zl, w roku 2012 1038 zl, w roku 2013 764 zl, w roku 2014 i 2015 po 742 zl. Poniewaz roszczenie powodki za rok 2015
dotyczy 90 dni ( do 31 marca 2015 r. ) wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu wynosi 183 zl.

Sad uznal, ze roszczenie za okres sprzed dnia 22 pazdziernika 2012 r. jest przedawnione ze wzgledu na tre$¢ art. 118 ke.
Poniewaz powodka ztozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w roku 2014 co do niepzredawnionych roszczen
przerwal on bieg przedawnienia, dotyczy to roszczen za rok 2011. Ze wzgledu na fakt, ze pozwana uznala zagdanie pozwu
do kwoty 4 166,66 zl wskazujac, ze dotyczy ona roszczenia o wynagrodzenie za uzytkowanie wkladu gruntowego za
lata 2011 — 2015 sad uznal, ze powo6dce nalezy sie réwniez wynagrodzenie za rok 2011 i 2012.

Pozwana zaplacila powddce nalezna jej cze$¢ wynagrodzenia po otrzymaniu odpisu pozwu. W ocenie sadu pozwana
speklila swoje zobowigzanie wzgledem powddki w caloSci. Z tego tez wzgledu sad oddalil pow6dztwo ewentualne w
calosci.

Co do kosztéw postepowania:

Powodka niniejszy spor wygrala w znikome;j czesci — co do zasady powinna zatem by¢ nimi obciazona w calo$ci zgodnie
z art. 100 kpc. Powodka zwolniona byla jednak od kosztéow sadowych w calosci , w toku postepowania jej sytuacja
materialna nie ulegla poprawie , z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 102 kpc odstapit od obcigzania powddki
kosztami postepowania — zar6wno nieuiszczonymi kosztami sadowymi jak i kosztami zastepstwa procesowego
pozwane;j.

Poniewaz powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu — adwokata R. M., ktory wniést o zwrot kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zadnej czeéci dotychczas nie pokrytej — Sad na podstawie § 19 pkt 1 oraz § 2 ust.
1i3oraz§ 6 pkt 6i 8§13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. 2013,p. 461, ze zm) obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu — Sad przyznal w/w pelnomocnikowi
wynagrodzenie w kwocie 6300,- zt powiekszone o 23 % VAT nakazujac jego wyplate z rodkow Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w P.).

SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE



1. Prosze odnotowa¢, termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony zarzadzeniem Prezesa SO do dnia 31 stycznia

20227,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron, z informacja o przedluzeniu terminu do wniesienia apelacji.

3. Za 21dni

Poznan, dnia 19 stycznia 2022 r.



