Sygnatura akt XII C 1026/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powédztwa T. Z.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 219.300z} (dwieécie dziewietnascie tysiecy trzysta zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17.01.2013r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu w caloSci obcigza pozwanego, a szczegotowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu.

/-/Hanna Flisikowska

XII C1026/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 1 czerwca 2018 r. powéod T. Z. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 219.300 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze powod posiadal zawarte z pozwanym umowy ubezpieczenia OC
oraz AC, ktére dotyczyly pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) w okresie od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 30 marca
2013 r., przy czym ubezpieczenie AC przewidywalo ochrone ubezpieczeniowa réwniez w razie kradziezy pojazdu. W
dniu 1 czerwca 2012 r. powdd podpisal aneks do umowy w przedmiocie rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej ww.
pojazdu réwniez na terytorium Ukrainy, wobec jego plandéw co do wyjazdu do ww. kraju. Nastepnego dnia powdd
wyjechal ubezpieczonym pojazdem na Ukraine, gdzie skradziono mu przedmiotowy samochéd dnia 3 czerwea 2012 1.
Tego samego dnia powod zglosil szkode pozwanemu. Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. pozwany odmoéwil powodowi
wyplaty odszkodowania, kwestionujac swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode i powolujac sie na okoliczno$é, ze jego
przedstawiciel sporzadzil dokumentacje dotyczaca rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej w dniu 4 czerwca 2012 r.,
a wiec dzien po kradziezy pojazdu. Powod wielokrotnie odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela, zwrocil sie rowniez
do Rzecznika Ubezpieczonych, ktory podzielil jego stanowisko. Pozwany podtrzymal jednak swoje stanowisko.
Nastepnie powod zawezwal pozwanego do zawarcia ugody, co rowniez okazalo sie bezskuteczne. W zakresie wysoko$ci
dochodzonego roszczenia powdd powolal sie na tresé § 8 ust. 1 OWU umowy AC laczacej strony, natomiast w zakresie
roszczenia odsetkowego, powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania (k. 1-5).



W trybie i terminie prawem przepisanym pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloSci oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczenia,
powolujac sie na trzyletni termin przedawnienia, ktéry uptynat juz od daty kradziezy pojazdu powoda. Nastepnie
pozwany wskazal, ze umowa AC lgczgca strony nie przewidywala ochrony ubezpieczeniowej w razie kradziezy pojazdu
na terytorium Ukrainy, a aneks zapewniajacy te ochrone zostat zawarty dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r., a wiec
dopiero nastepnego dnia po kradziezy. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci (k. 65-70).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.03.2012 r. powéd T. Z. zawarl z pozwanym Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC
potwierdzona polisg nr (...) oraz (...) (...) potwierdzona polisg numer (...) pojazdu B. (...) o nr rej. (...) na okres od
dnia 31.03.2012 r. do dnia 30.03.2013 r.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia OC z dnia 30 marca 2012 r. (k. 8),
wniosek o ubezpieczenie do polisy (...) (k. 9), polisa (k. 10)

W dniu 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z planowanym wyjazdem na Ukraine, powdd skontaktowal sie z pracownikiem (...)
ispotka” w P., agentem ubezpieczeniowym P. K., w celu zalatwienia formalnoSci zwigzanych z Zielong Kartg. Podczas
przedmiotowej rozmowy powdd zostal poinformowany, ze jego polisa ubezpieczeniowa nie obejmuje ochrony na
terytorium Ukrainy. W zwiazku z powyzszym, powdd poprosil o rozszerzenie ochrony i przygotowanie odpowiedniej
dokumentacji. P. K. zapewnil powoda, ze przygotuje niezbedna dokumentacje i tego samego dnia zostanie ona
dostarczona do powoda.

Dowdd: biling rozméw telefonicznych (k. 26), zeznania $wiadka P. K. (k. 177-178), zeznania powoda (k. 91-92,
188v-189)

Tego samego dnia w godzinach popotudniowych powod otrzymal powyzsze dokumenty, tj. Miedzynarodowa Karte
(...) Samochodowego oraz dokumentacje niezbedna do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na terytorium
Ukrainy, tj. aneks do polisy AC powoda oraz zobowiazanie do zaplacenia skladki z tego tytulu, ktore to dokumenty
powdd podpisal. Dokumentacja zostata dostarczona powodowi do jego miejsca pracy przez pracownika serwisu (...),
ktoéry przybyl na miejsce firmowym autem. S. K. odebrat od powoda jeden komplet podpisanych dokumentéw, a jeden
komplet zostal pozostawiony powodowi.

Dowdd: zeznania S. K. w aktach postepowania przygotowawczego (...) (k. 77 tychze akt), kserokopia ksigzki wyjazdow
firmowych S. (k. 58 akt (...)), zeznania $wiadka S. K. (k. 178-179), zeznania powoda (k. 91-92, 188v-189)

Dostarczony powodowi aneks do polisy (...) nr (...) przewidywal rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej autocasco o
terytorium Rosji, Bialorusi, Ukrainy i Moldawii. Na rzeczonym dokumencie widnieje odreczny podpis powoda oraz
podpis agenta ubezpieczeniowego P. K. z data 1 czerwca 2012 .

Zgodnie z treScia zobowiagzania dolaczonego do ww. aneksu, powdd zobowiazal sie do zaptaty skladki ubezpieczeniowe;j
w kwocie 3.832 zl za rozszerzenie ochrony autocasco w terminie 7 dni. W treéci dokumentu wskazano, ze ochrona
ubezpieczeniowa rozpoczyna sie z dniem wskazanym na polisie. Zobowigzanie zostalo opatrzone wlasnorecznym
podpisem powoda z datg 1 czerweca 2012 r.

Powo6d w dniu 4 czerwca 2012 r. zaplacil na rzecz pozwanego skladke w wysokos$ci 3.832 zl.



Dowdd: aneks do polisy (k. 13), zobowiazanie do zaplaty skladki (k. 14), potwierdzenie przelewu (k. 27), zeznania
powoda (k. 91-92, 188v-189)

W dniu 2 czerwca 2012 r. powdd wyjechal ubezpieczonym pojazdem na Ukraine, aby odebra¢ syna, ktéry konczyl tam
studia. W nocy z 2 na 3 czerwca 2012 r. samoch6d powoda marki B. (...) o nr rej. (...) zostal skradziony. Powo6d po
zorientowaniu sie co do kradziezy auta, niezwlocznie powiadomil policje na Ukrainie. Sprawca kradziezy nie zostal
ujawniony, a samochdd nie zostal odzyskany, w zwigzku z czym postepowanie karne zostalo umorzone, a samoch6d
wyrejestrowany.

Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 4 grudnia 2012 r. (k. 25), notatka ukrainskiej Policji z dnia 03.06.2016r.,
przetlumaczona na jezyk polski (brak numeru karty, dokument znajduje sie w aktach przekazanych przez pozwanego,
brak numeracji), zeznania powoda (k. 91-92, 188v-189)

Réwniez w dniu 3 czerwea 2012 r. powod dokonat zgloszenia szkody u pozwanego celem likwidacji szkody. Powod
jednoczeénie zwrdcil sie do agenta P. K. o przeslanie dokumentéw, bowiem oryginat aneksu zostal mu skradziony wraz
z samochodem (znajdowat sie w §rodku pojazdu). Powod otrzymat droga elektroniczna skany aneksu i zobowigzania,
na ktérych widnieja daty ich sporzadzenia, tj. 01.06.2012 r. wraz z podpisem Pana P. K. oraz powoda T. Z..

Dowdd: aneks do polisy (k. 13), zobowigzanie do zaplaty sktadki (k. 14), zeznania §wiadka P. K. (k. 177-178), zeznania
powoda (k. 91-92, 188v-189)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 r. pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania, kwestionujac swoja
odpowiedzialno$é za szkode. Pozwany wskazal, ze dzialajacy w jego imieniu przedstawiciel, ktory zawieral z powodem
aneks do umowy, sporzadzil dokumentacje po dacie kradziezy, tj. w dniu 4 czerwca 2012 r., wobec czego pojazd w
dniu kradziezy nie byt objety ochrona ubezpieczeniowa.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja pozwanego z dnia 16 stycznia 2013 r. (k. 80-81)

Pozwany zajagl odmowne stanowisko co do wyplaty odszkodowania powodowi, mimo ze w wewnetrznej
korespondencji prowadzonej w toku postepowania likwidacyjnego pracownik pozwanego K. K. — w wiadomosci
mailowej z dnia 4 stycznia 2013 r. skierowanej do innego pracownika pozwanego I. S. — wskazal, ze ubezpieczyciel
nie jest w stanie wykazaé, ze aneks zostal wystawiony w innym terminie niz 1 czerwca 2012 r. i nie nalezy sugerowac
sie datg wprowadzenia wniosku do systemu.

Dowdd: wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 stycznia 2013 r. (brak numeru karty, dokument znajduje sie w aktach przekazanych
przez pozwanego, brak numeracji)

Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, wobec czego odwolal sie od przedmiotowej decyzji pismem
z dnia 6 lutego 2013 1.

Dowdd: pismo powoda z dnia 6 lutego 2013 r. (brak numeru karty, dokument znajduje sie w aktach przekazanych
przez pozwanego, brak numeracji), zeznania powoda (k. 91-92, 188v-189)

Pozwany w pi$mie z dnia 14 lutego 2013 r. podtrzymal swojg decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania.

W dniu poprzedzajacym zajecie ww. stanowiska z dnia 14 lutego 2013 r., M. N. — pracownik pozwanego w Wydziale
Zapobiegania Naduzyciom — przeprowadzil wywiad z P. K.. W protokole z tegoz spotkania P. K. o§wiadczyl, ze do
zawarcia aneksu do umowy w zakresie rozszerzenia ubezpieczenia autocasco na terytorium Ukrainy doszlo w dniu 4
czerwcea 2012 T.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 14 lutego 2013 r. (brak numeru karty, dokument znajduje sie w aktach przekazanych
przez pozwanego, brak numeracji), protokot z wywiadu (k. 82), zeznania $§wiadka M. N. (k. 179)



W toku postepowania likwidacyjnego powod zwrocil sie z prosba o pomoc do W. P., ktora przez wiele lat ubezpieczala
powoda w zakresie ubezpieczen na zycie. W tym czasie W. P. nie byla agentem ubezpieczeniowym pozwanego. W.
P. skontaktowala i spotkala sie z P. K., ktéry poinformowal ja, ze pozwany wywiera na niego naciski, aby ten zajal
stanowisko, ze do zawarcia aneksu do umowy w zakresie rozszerzenia ubezpieczenia autocasco na terytorium Ukrainy
doszlo w dniu 4 czerwca 2012 r., a nie 1 czerwca 2012 .

W wiadomoSci e-mail z dnia 1 pazdziernika 2015 r. W. P. poinformowala pozwanego o wiedzy uzyskanej co do
naciskow na P. K., proszac pozwanego o zbadanie sprawy w powyzszym zakresie.

Dowdd: wiadomo$c¢ e-mail W. P. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (brak numeru karty, dokument znajduje sie w aktach
przekazanych przez pozwanego, brak numeracji), zeznania Swiadka W. P. (k. 175-177)

Wobec braku zmiany stanowiska ubezpieczyciela, powdd zwrocil sie o pomoc do Rzecznika Ubezpieczonych,
przedstawiajac swoja sytuacje. Rzecznik dwukrotnie zajmowal stanowisko w sprawie i podzielil argumentacje powoda,
wskazujac na zasadno$¢ dochodzonego przez niego odszkodowania.

Mimo interwencji Rzecznika Ubezpieczonych, stanowisko pozwanego nie uleglo zmianie, o czym ubezpieczyciel
poinformowal zaré6wno Rzecznika, jak i powoda w piémie z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 36-37), pismo Rzecznika Ubezpieczonych (k. 34-35), pismo
pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 40-41), pismo Rzecznika z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 43-44), pismo pozwanego
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. T. Z. zlozyl do Sadu Rejonowego dla (...) w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej (...) S.A.

Do zawarcia ugody nie doszlo, bowiem ubezpieczyciel nie stawil sie w sadzie na wyznaczone posiedzenia ugodowe,
ktore odbylo sie w dniu 13 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...).

Dowdd: pismo z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 52-54), protokdl rozprawy z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie (...) Sadu
Rejonowego dla (...) w W. (k. 89)

Warto$c¢ rynkowa skradzionego pojazdu wynosila na dzien 5 czerwca 2012 r. kwote 219.300 zl brutto.
Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wycena (k. 28-29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentow tak prywatnych,
jak iurzedowych, dokumenty zawartych w aktach dochodzenia (...), w aktach szkodowych ubezpieczyciela, a nadto na
podstawie zeznan §wiadkow W. P., P. K., S. K., M. N. oraz zeznanh samego powoda T. Z..

Zeznania $wiadka W. P. Sad ocenil jako wiarygodne w calo$ci. Swiadek w szczerej i spontanicznej relacji przedstawila
znane jej okoliczno$ci sprawy. Swiadek jako doéwiadczony agent ubezpieczeniowy, niewspolpracujacy juz 6wezeénie
z pozwanym, osobiécie pomagata powodowi wyjasni¢ przedmiotowa sprawe, wobec czego dysponowala ona najlepsza
wiedzg o okolicznoéciach niniejszej sprawy. Swiadek, pomagajac powodowi, korespondowala z pozwanym, a nawet
spotkala sie z P. K., ktéry poinformowal ja o naciskach ze strony pozwanego. Nadto, Swiadek potrafila w sposob
logiczny i spdjny oraz obiektywny przedstawié¢ zapamietany przebieg zdarzen w kolejnosSci chronologicznej. Mimo
ze Swiadek jest osoba znang powodowi, to powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposéb nie wplynela na prawdomoéwnosé i
obiektywizm jej zeznan. Podawane przez Swiadka informacje byly sp6jne z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie, a uznanym przez Sad za wiarygodny.

Kolejno Sad przestuchat w charakterze Swiadka P. K., ktére uznal w przewazajacej mierze za niewiarygodne. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze $wiadek juz na etapie postepowania przygotowawczego nie potrafil precyzyjnie odtworzyc
znanych mu okolicznoS$ci sprawy, bowiem wskazywal, ze przygotowal aneks dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r., jednak



w swoich zeznaniach nie potrafil jednoznacznie stwierdzi¢, czy dnia 1 czerwca 2012 r. byl w pracy, najpierw zeznal,
ze byl w domu, po czym nastepnie stwierdzil, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy byl w pracy (k. 84). Natomiast
na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 r. $wiadek rowniez zeznawal w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny, tj.
Swiadek twierdzil, Ze nikt nie pojechal do powoda z dokumentacja zawierajacg aneks do umowy AC, jednoczeénie
nie potrafiac okreslié¢ kiedy i jak powdd podpisal dokumentacje (,powdd chyba ten mailowy dokument podpisat...”).
Nadto informacje te byly oczywiScie sprzeczne z zeznaniami S. K., ktory zarébwno w niniejszej sprawie, jak i podczas
dochodzenia w sprawie (...) o§wiadczyl, ze zawozil rzeczona dokumentacje do miejsca pracy powoda, aby ten mogt
podpisa¢ aneks. Dalej $wiadek wskazywal, ze powdd zglosil telefonicznie cheé¢ podpisania aneksu i zalezalo mu, aby
szybko podpisa¢ aneks do umowy, bo wyjezdzal na wschod. Nastepnie Swiadek wskazal, Ze po telefonie powoda nie
wiedzial on, czy powdd juz jest zagranica, czy tez dopiero sie wybiera zagranice. Twierdzenia te byly wewnetrznie
sprzeczne. Nadto, Swiadek oswiadczyl, ze pomylit sie w dacie dokumentu aneksu do polisy, bowiem wpisal date
wcezedniejsza (1 czerwca 2012 r.) niz faktyczna date sporzadzenia polisy (wg $wiadka 4 czerwca 2012 r.). Réwniez
powyzsze twierdzenia nie zashuguja na przymiot wiary. Swiadek jest bowiem doéwiadczony w zakresie sporzadzania
dokumentow ubezpieczeniowych (171at doS§wiadczenia w branzy) i sam wskazal, ze rzadko sie myli. Nadto, twierdzenia
te nie mialy oparcia w zadnym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny — na zobowigzaniu do zaplaty
skladki widnieje odrecznie wpisana data 1 czerwca 2012 r. Twierdzenia te dodatkowo zostaly poddane w watpliwo$c
na podstawie wiarygodnych zeznan Swiadka W. P., ktorej Swiadek P. K. przyznal w rozmowie, ze pozwany wywiera na
niego naciski co do utrzymywania, ze aneks do polisy sporzadzono w dniu 4 czerwca 2012 r.

Zeznania $wiadka S. K. Sad uznal za wiarygodne w czeéci, tj. w zakresie, w jakim korespondowaly z ustalonym przez sad
stanem faktycznym i z pozostalym wiarygodnym dla sadu materialem dowodowym. Swiadek potwierdzil, ze zawiozl
sporng dokumentacje powodowi do jego miejsca pracy, co bylo rowniez zbiezne z jego zeznaniami w postepowaniu
przygotowawczym. Sad nie dal jednak wiary Swiadkowi w czesci, w jakiej twierdzit on, ze nie odebral od powoda zadnej
dokumentacji, jedynie ja zawiozl. Powyzsze bylo oczywicie sprzeczne zar6wno z zeznaniami powoda, jak i z zasadami
logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem $wiadek zawi6zt powodowi dokumenty do podpisu, bowiem powdd
tego dnia byl bardzo zajety, a zalezalo mu na szybkim rozszerzeniu ochrony z uwagi na wyjazd, to Sad nie znajduje
zadnego powodu, dla ktérego powdd mialby zatrzymaé obydwa komplety dokumentacji, skoro jeden musiat zostac
przekazany pozwanemu celem wprowadzenia go do systemu ubezpieczyciela.

Zeznania $wiadka M. N. Sad uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne, aczkolwiek niemajace istotnego znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy. Swiadek wskazal, ze nie pamieta szczegbtow sprawy. Nadto §wiadek wskazywal, ze jako
specjalista ds. kontroli u pozwanego rozmawiat z P. K. i analizowal plik programu M. W., w ktérym znajdowaly sie
aneks i zobowigzanie do oplacenia sktadki i data wskazane w zobowigzaniu do zaplaty byta wcze$niejsza niz data
utworzenia pliku. Powyzsze nie zastlugiwalo na uznanie za wiarygodne, bowiem nie potrzeba specjalistycznej wiedzy
technicznej z zakresu informatyki, aby stwierdzi¢, ze aneks do umowy zostal utworzony w popularnym programie W.,
a w rzeczonym programie istnieje wiele technicznych mozliwosci aby wydrukowaé¢ aneks dnia 1 czerwca 2012 r., a
zapisac¢ plik w dniu 4 czerwca 2012 r., co wiecej istnieje mozliwo$¢ usuniecia pliku i przygotowania nowego w dniu 4
czerwca 2012 r., ktory wskaze date utworzenia jako 4 czerwca 2012 r.

Zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne w pelnej rozciagloéci. Powdd w szczerej i spontanicznej relacji
przedstawil znane mu okoliczno$ci niniejszej sprawy, zachowujac chronologie wydarzen. Zeznania powoda byly
spojne z zeznaniami §wiadka W. P. oraz cze$ciowo z zeznaniami S. K.. Nadto, znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w postaci dowodow z dokumentdw, tj. w bilingu rozmow (k. 26), w treéci aneksu do polisy oraz
zobowiazaniu do zaplaty skladki (k. 13-14). Przedstawiane przez powoda twierdzenia byly réwniez spojne i logiczne,
Sad ocenil je jako wiarygodne w kontekscie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. C. (k. 189). Wniosek powyzszy mial charakter
sp6zniony, bowiem zostat zgloszony dopiero w pi$mie na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2019 r. Wskazaé nalezy przy
tym, ze wniosek ten zostal zgloszony po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron ograniczonego do powoda,
ktory to dowdd z reguly przeprowadzany jest jako ostatni i to tylko w sytuacji, gdy pomimo przeprowadzenia w catoSci
postepowania dowodowego w sprawie nadal pozostajg istotne watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia (por. art. 299



k.p.c.). Dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka na tym etapie postepowania (po przeprowadzeniu wszystkich
dowodow zawnioskowanych pierwotnie przez strony, w tym dowoddéw z przestuchania stron i pozostalych swiadkéw
oraz z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy) doprowadziloby do znacznego przedluzenia toczacego sie
postepowania, tym bardziej, ze w sprawie od samego poczatku istniala mozliwo$¢ zgloszenia ww. wniosku, juz na
etapie skladania odpowiedzi na pozew, badz tez po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania §wiadka S. K.. Nie
miala zatem miejsce sytuacja, w ktorej o istnieniu ww. dowodu pozwany dowiedzialby sie dopiero na p6zniejszym
etapie postepowania, tj. po przestuchaniu powoda. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze pozwany byl reprezentowany w
sprawie przez fachowego pelnomocnika, totez zgloszenie wniosku dowodowego z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. nie
bylo podyktowane niewiedzg w zakresie znajomo$ci przepiséw procedury cywilnej, w tym regul dowodzenia i zasady
dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W §wietle powyzszej postawy procesowej pozwanego, wniosek nalezalo uznac¢ za
sp6zniony w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. i jako taki podlegal on oddaleniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie 219.300 zl, swoje roszczenie wywodzac z
umowy ubezpieczenia autocasco zawartej z pozwanym.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w zakresie ubezpieczenia
majatkowego, $wiadczenie ubezpieczyciela sprowadza sie do zaplaty okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c.).

Dla okreS§lenia praw i obowigzkoéw stron niniejszej umowy konieczne jest ustalenie jej treSci. W zwigzku
z tym, ze umowy ubezpieczenia naleza do umoéw powszechnych i zawieranych masowo, niepodobna, aby
przepisy Kodeksu cywilnego, ustaw ubezpieczeniowych, czy tez samej polisy (majacej z reguly posta¢ ramowy
zawierajacej tylko i wylacznie najistotniejsze postanowienia umowne), regulowaly catoksztalt warunkow konkretnej
umowy ubezpieczenia. W sprawie pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze dla ustalenia tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego konieczne jest uwzglednienie postanowien OWU autocasco pozwanego, ktérych
regulacje stanowily integralng cze$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, czego z resztg strony nie
kwestionowaly.

Powdd swoje roszczenie wywodzil z umowy ubezpieczenia autocasco zawartej z pozwanym w dniu 30 marca 2012 r. na
okres od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 30 marca 2013 r. Umowa ubezpieczenia dotyczyla pojazdu powoda marki B. (...)
onrrej. (...). Nadto, powod powolywat sie na aneks do umowy autocasco, rozszerzajacy ww. ochrone ubezpieczeniowg
o terytorium Ukrainy. Pow6d powolywat sie na okoliczno$c, ze przedmiotowy aneks zostal zawarty w dniu 1 czerwca
2012 1., przy czym do zdarzenia ubezpieczeniowego (kradziezy pojazdu na Ukrainie) doszlo w dniu 3 czerwca 2012 1.,
a wiec juz po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany kwestionowal natomiast powodztwo, wywodzac, ze do
zawarcia umowy doszlo w dniu 4 czerwca 2012 r., tj. juz po kradziezy pojazdu.

Stanowisko pozwanego nie moglo sie osta¢. Sad w toku postepowania ustalil, Zze do zawarcia aneksu do umowy
autocasco potwierdzonej polisa nr (...) doszlo w dniu 1 czerwca 2012 r. Powyzszych ustalen Sad dokonal po
przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego. W pierwszej kolejnosci Sad ustalil, Ze rzeczony aneks
zostat opatrzony datg 1 czerwca 2012 r. oraz podpisem powoda oraz agenta pozwanego P. K.. Powod, podpisujac
dokumenty, ktoére otrzymal od pracownika B. (...) S. K., zawarl aneks do umowy ubezpieczenia autocasco, na
podstawie ktorego zakres ochrony zostal rozszerzony o zakres terytorialny Rosji, Bialorusi, Ukrainy i Moldawii.
Zgodnie z zobowiazaniem dolaczonym do aneksu, powo6d zobowigzany byt do zaplaty skladki za rozszerzenie ochrony
w terminie 7 dni. Pow6d wypelnil cigzacy na nim obowiazek zaplaty skladki w terminie, tj. w dniu 4 czerwca 2012 r.
Wobec powyzszego aneks do polisy nalezalo uznaé za skutecznie zawarty w dniu 1 czerwca 2012 r. Jednocze$nie w
zobowiazaniu do zaplaty skladki znajdowala sie adnotacja, wedle ktorej rozszerzenie ubezpieczenia rozpoczyna sie w
dniu wskazanym w polisie, czyli dnia 1 czerwca 2012 r. Sad wskazuje, ze na rzeczonym dokumencie nie istnialo zadne



inne postanowienie przewidujace uzaleznienie rozpoczecie okresu ochronnego od weze$niejszego oplacenia roéznicy
w skladce. Zgodnie z powyzszym, w wyniku zaplacenia skladki w 7-dniowym terminie nastapilo skuteczne zawarcie
aneksu do umowy autocasco, a okres ochronny obowigzywal od dnia 1 czerwca 2012 1.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 809 § 2 k.c. umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawarta z
chwilg doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia. W niniejszej sprawie dokumenty zostaly doreczone
powodowi przez pracownika B. (...) S. K., ktérych odbior powodd potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Z kolei
podstawe rozszerzenia ubezpieczenia w przedmiotowej sprawie stanowit § 3 ust. 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco, zgodnie z ktorym ochrong ubezpieczeniowa objete sa zdarzenia zaistniale na terytorium Polski oraz krajow
europejskich z tym, ze na terenie Bialorusi, Ukrainy, Moldawii i Rosji ochrong ubezpieczeniowa nie sa objete szkody
powstale wskutek kradziezy, bez wzgledu na zawarty w umowie zakres ubezpieczenia, jezeli nie uméwiono sie inaczej.
W przedmiotowej sprawie, nalezy z cala pewnoScia przyzna¢, ze umoéwiono sie inaczej, bowiem zawarto aneks do
umowy rozszerzajacy ochrone na terytorium krajow wylaczonych w Ogblnych warunkach ubezpieczenia.

Zarzuty pozwanego co do okolicznoSci, ze do zawarcia aneksu do umowy autocasco w dniu 4 czerwca 2012 r. w zaden
sposob nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie. Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
aneksu i zobowigzania rozszerzajacego ochrone ubezpieczeniowa, jasno wskazuje, ze daty widniejace na dokumentach
wraz z podpisami agenta ubezpieczeniowego A. P. K. to data 1 czerwca 2012 r. (k. 13-14). Powyzsze potwierdzaja tez
zeznania powoda T. Z., w tym bilingi wykonanych do agenta P. K. rozméw telefonicznych z dnia 1 czerwca 2012 r.
potwierdzajace rozmowe w tym dniu P. K. i T. Z.. Co wiecej, przestuchany w sprawie prowadzonej przez policje §wiadek
S. K. potwierdzil, ze w dniu 01 czerwca 2012 r. dostarczal dokumenty na ul. (...) w okolicach M. (k. 77 akt dochodzenia),
potwierdza to takze analiza ksigzki wyjazdoéw firmowych firmy (...) (k. 58 akt dochodzenia). Podstawowy argument
przedstawiany przez pozwane Towarzystwo (...) stanowiacy o weryfikacji dokumentu utworzonego w M. W. i
stwierdzajacy date jego utworzenia w dniu 04 czerwca 2012 r. jest argumentem nie przekonujacym i caltkowicie
niewiarygodnym. Nie potrzeba bowiem specjalistycznej wiedzy technicznej z zakresu informatyki, aby stwierdzic,
ze aneks do umowy zostal utworzony w popularnym programie M. W., a nie za pomoca jakiegokolwiek innego
specjalistycznego narzedzia informatycznego np. do generowania polis, gdzie wygenerowana polisa trafialaby od razu
do systemu pozwanego i data jej wygenerowania bylaby pewna. Nie mozna wykluczy¢ tez, ze polisa zostala utworzona
w dniu 1 czerwca 2012 r., wydrukowana i podpisana, a nastepnie plik zostal skasowany i utworzony na nowo w dniu
4 czerwca 2012 r., po czym wprowadzony do systemu pozwanego.

Kluczowa w niniejszej sprawie okazala sie data, jaka zostaly opatrzone rzeczone dokumenty, a prawdziwo$é tych
okoliczno$ci zostala potwierdzona szeregiem innych dowodow, jest rowniez spojna i wiarygodna w $wietle zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Zaré6wno aneks do polisy, gdzie wpisano date komputerowo, jak i zobowiazanie, gdzie
data zostala wpisana odrecznie, zostaly datowane na ten sam dzien, tj. na dzien 1 czerwca 2012 r. ROwniez tego dnia
dokumenty te zostaly dostarczone powodowi, w tym dniu powo6d kontaktowal sie z agentem P. K.. Wskazaé nalezy, ze
obydwa dokumenty zostaly podpisane przez T. Z., ktory juz od dnia 2 czerwca 2012 r. przebywal na Ukrainie, gdzie
3 czerwca 2012 r. skradziono mu pojazd wraz z przedmiotowa dokumentacja. Nie jest zatem obiektywnie mozliwe,
aby powod podpisal dokumenty po dniu 1 czerwca 2012 r., zwlaszcza, ze ich skany zostaly przestane powodowi na
jego prosbe juz po kradziezy pojazdu. Co wiecej, powéd T. Z. zglosil kradziez pojazdu policji na Ukrainie zaraz po tym
zaj$ciu, a mianowicie w dniu 03 czerwcea 2012 r. (0 czym $wiadczy notatka od policji Ukrainy z datg 03 czerwcea 2012 1.
znajdujgca sie w aktach postepowania likwidacyjnego). Wobec powyzszego, zasady logiki wskazuja, ze gdyby powod
rzeczywiscie chcial wyludzi¢ odszkodowanie, to najpierw w dniu 04 czerwca 2012 r. podpisalby aneks do umowy AC,
a dopiero dzien lub kilka dni péZniej zglosilby kradziez. Natomiast w niniejszej sprawie zachodzi dokladnie odwrotna
sytuacja.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze stanowisko ubezpieczyciela jest rowniez zupelie niewiarygodne, biorgc pod uwage, ze
pozwany, twierdzac, ze umowa zostala zawarta w dniu 4 czerwca 2012 r., a nie w dniu 1 czerweca 2012 r. (jak to
twierdzi powod), nie zawiadomil nigdy do dnia wyroku organéw Sciagania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, tj.
proby wyludzenia odszkodowania przez powoda. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze pozwany starat sie wykazaé date
zawarcia umowy réwniez za pomoca zeznan $wiadka P. K.. Rdwniez i w tym zakresie pozwany nie sprostal cigzacej na



nim zasadzie ciezaru dowodu. Zeznania Swiadka byly niewiarygodne, a w konteksScie okoliczno$ci, ze na agenta P. K.
pozwany wywieral naciski i wplyw, aby ten twierdzit jak powyzej — Sad nie mégl w zaden sposéb podzieli¢ powyzszego
stanowiska.

W zwiagzku z powyzszym, tj. podpisaniem aneksu i zobowigzania, oplaceniem skladki za rozszerzenie ochrony,
zostaly spelnione wszystkie warunki niezbedne do skutecznego zawarcia aneksu, wobec czego nalezy uznaé, ze zakres
rozszerzonej ochrony obowigzywal od dnia 1 czerwca 2012 r. Konkluzja powyzszego jest ustalenie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kradziezy pojazdu na Ukrainie w dniu 3 czerwca 2012 .

Pozwany podnosil zarzut nieobowigzywania umowy o rozszerzonej ochronie o terytorium Ukrainy z powodu zawarcia
aneksu dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r., a wiec po kradziezy, bylo to przedmiotem wczesniejszych rozwazan i nie
mozna przyjac, ze aneks zawarto dopiero w dniu 4 czerwca 2012 r., bowiem zawarto go w dniu 1 czerwca 2012 r.
Dalej pozwany wywodzil, ze zgodnie z ogolng zasada wyrazong w art. 814 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej,
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia nastepujacego po zawarciu umowy, nie weze$niej jednak, niz
dnia nastepnego po zaplaceniu sktadki lub jej pierwszej raty. Pozwany wskazuje tez, ze powyzsza regulacja ma rowniez
zastosowanie do aneksow. I ten zarzut jest nietrafiony. Jak stusznie podnosi pelnomocnik powoda, art. 814 § 1 k.c.
stanowi ogblna zasade, od ktérej mozna przewidzie¢ w tresci umowy wyjatki. W przedmiotowej sprawie tak wlaénie
sie stalo, aneks do umowy rozszerzajacy ochrone o terytorium Ukrainy, stanowi, ze polisa zaczyna obowigzywa¢ od
dnia w niej wskazanego, a wiec od dnia 1 czerwca 2012 r. Jedynym zastrzezeniem jest zobowigzanie zaplacenia skladki
w terminie 7 dni, co powdd spelnil. Wobec powyzszego i ten zarzut nie moze zostac¢ uwzgledniony.

W zwiazku z tym tj. podpisaniem aneksu i zobowiazania, oplaceniem skladki za rozszerzenie ochrony, zostaly
spelnione wszystkie warunki niezbedne do skutecznego zawarcia aneksu, wobec czego nalezy uznaé, ze zakres
rozszerzonej ochrony obowigzywat od dnia 1 czerwca 2012 r. Konkluzja powyzszego jest ustalenie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kradziezy pojazdu na Ukrainie w dniu 3 czerwca 2012 r.

Pozwany, zwalczajac powddztwo, podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez strone
powodowa. Pozwany powolal sie na tresé art. 819 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z ubezpieczenia przedawniaja sie z
uplywem lat trzech. Z powyzszym stanowiskiem pozwanego réwniez nie sposob sie zgodzi¢, bowiem powod przerwat
bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie. Na podstawie art. 185 k.p.c. powo6d pismem z dnia 15 grudnia 2015
r. zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotow w Warszawie wniosek o zawezwanie ubezpieczyciela do proby
ugodowej. Na wyznaczony termin rozprawy w dniu 13 maja 2016 r. nikt sie nie stawil za pozwanego, w zwiazku z czym
do zawarcia ugody nie doszlo. Wobec powyzszego jednak, nalezy uznac, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. doszlo do
przerwania biegu przedawnienia, a zarzut pozwanego calkowicie upada, bowiem powo6d wystapil w niniejszej sprawie
Z pozwem 1 czerwca 2018 .

Odnoszac sie natomiast do wysokoéci dochodzonego roszczenia, Sad w tym zakresie podzielil stanowisko strony
powodowej, a zarzut pozwanego co do niewykazania wysokosci dochodzonego roszczenia nalezalo uznac za catkowicie
bezzasadny. Majac bowiem na uwadze tresé § 8 ust. 1 Ogbélnych Warunkoéw Ubezpieczenia Autocasco, stanowiacy, iz
w przypadku kradziezy pojazdu gérng granice odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania
szkody, warto$¢ przedmiotu sporu stanowi warto$¢ skradzionego pojazdu na dzien 3 czerwca 2012 r. okre$lona
przez powoda na etapie postepowania likwidacyjnego, a dokonana na podstawie zalaczonej wyceny z dnia 5 czerwca
2012 1. Powdd T. Z. wykazal wiec wysokoéé¢ dochodzonego roszczenia wskazujac w pozwie kwote 219.300 zt. Z
kolei pozwany nie kwestionowal w zaden sposob przedlozonej przez strone powodowa wyceny ( ta wycena z 5.6.12r.
k.28 jest wykonana na zlecenie samego pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego). Nie zglaszal tez w tym
zakresie zadnych wnioskow dowodowych, w tym zwlaszcza nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego na okolicznoé¢ ustalenia wartos$ci pojazdu. Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019
r. powolywal sie na § 9 ust. 3 OWU, z ktoérego mialoby wynika¢, ze wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczyé¢
sumy ubezpieczenia, w dalszej kolejnoSci pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powyzszy dokument nie znajduje sie
w aktach sprawy i wycofal sie z uprzednio zajetego stanowiska (k. 188). W tej sytuacji Sad zwazyt, ze powdd wykazal
warto$¢ dochodzonego roszczenia.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 219.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Zaklad ubezpieczefr ma obowiazek
wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Powdd domagal sie odsetek od dnia nastepnego
po dniu wydania decyzji negatywnej przez ubezpieczyciela, a wiec od dnia 17 stycznia 2013 r., wobec czego Sad orzek}
zgodnie z zadaniem powoda.

Konsekwencja merytorycznego orzeczenia, jest orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku, w ktérym Sad obciazyt
pozwanego w caloSci pozwanego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Jednoczesnie Sad na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad moze jednak rozstrzygnac o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac
szczegodlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sedzia Hanna Flisikowska



