WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:

Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. H., A. H.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow malzonkow A. H. i J. H. kwote 140.962,09z} ( sto czterdziesci tysiecy
dziewiecset sze$cdziesigt dwa zl 09/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014r do dnia zaplaty z tym ze
od dnia 1 stycznia 2016r z odsetkami ustawowymi za op6znienie

2. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie kosztow
referendarzowi sgdowemu

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 grudnia 2016 r. powodowie J. H. i A. H. domagali sie od (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. zaplaty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 28 lutego 2014r r. do
dnia zaplaty w tym 20.000z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, 10.000 zt tytulem
czeSciowego odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, a takze
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wyjasnili, ze sg wladcicielami nieruchomosci opisanej w pozwie. Wskazali,
ze niniejszym pozwem dochodza zaplaty odszkodowania za szkode wywolana dzialalnosScia lotniska P. - L. w
P. tj. halasem emitowanym przez lotnisko, a takze faktem wprowadzenia wokdl lotniska obszaru ograniczonego
uzytkowania. Podali, ze w strefie tej zlokalizowana jest nalezaca do powodow nieruchomos$é mieszkalna. Jednym
ze skutkow dzialalnoSci lotniska i wzrastajacego w ostatnich latach halasu, co skutkowalo wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania, jest spadek warto$ci nieruchomoéci powodéw. Argumentowali, ze w zwiazku z
obnizeniem warto$ci nieruchomoéci poniesli szkode majatkowa, ktéra pozwany winien naprawi¢. Powodowie wezwali
pozwanego do dobrowolnego naprawienia szkody, jednak ich zadanie nie zostalo spelnione.

W odpowiedzi na pozew (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Podal, ze nie podziela stanowiska powodow
odno$nie powstania szkody w zwigzku z opisanymi w pozwie okoliczno$ciami. Nadto samo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie prowadzilo automatycznie do powstania w majatku powodéw szkody. Musza
oni wykazaé¢ konkretng szkode. Wprowadzenie obszaru nie mialo na celu ograniczenie sposobu korzystania z



nieruchomoéci lecz ochrone wiascicieli nieruchomosci. Mimo wprowadzenia obszaru dla powod6w nie powstaly zadne
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Podnidsl, ze lotnisko emituje stosunkowo niewielka ilo§¢ halasu, a biorac
pod uwage polozenie nieruchomosci w stosunku do lotniska, halas docierajacy do niej nie jest znacznie odczuwalny. Co
istotne O. ograniczonego uzytkowania utworzono z uwagi na mozliwoé¢ zaistnienia maksymalnego natezenia halasu.
Nie jest to rownoznaczne z tym, ze halas w takim natezeniu istnieje caly czas. Pozwany czyni starania o to, by poziom
halasu w jak najwiekszym stopniu zminimalizowad.

Strony w toku procesu podtrzymaly swe stanowiska procesowe z tym, ze powodowie rozszerzyli powddztwo
pismem z 25.04.2018r r. (doreczonym pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 25.04.2018 r.) i z tytulu
odszkodowania za konieczno$¢ poniesienia nakltadéw na wygluszenie budynku powodow i domagali sie z tego tytulu
kwoty 88.696,38z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1.stycznia
20161 z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaptaty. Powodowie w piSmie z dnia 14.09.2018r rozszerzyli
takze zadanie zaplaty co do spadku wartosci nieruchomo$ci i domagali sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw
z tego tytulu kwoty 45.170z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014r do dnia zaplaty, z tym ze od dnia
1.01.2016r z odsetkami ustawowymi za op6znienie. W kolejnym piSmie z dnia 10.01.2019r powodowie rozszerzyli
zadanie pozwu w zakresie roszczenia o naklady na wygluszenie budynku o kwote 7.095,71zl, domagajac sie ostatecznie
z tego tytulu zaplaty kwoty 95.792,09z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014r do dnia zaplaty z tym, ze
od dnia 1.01.2016r z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Lacznie powodowie domagali sie zasadzenia kwoty 140.962,09z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014r
do dnia zaplaty z tym, ze od dnia 1.01.2016r z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W P. zlokalizowane jest lotnisko P. — L., ktore pozostaje wlasnoscia (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P.. Lotnisko to powstato przed I wojng $wiatowa i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie
transformacji ustrojowej przystgpiono do modernizacji lotniska. W 1997 r. utworzono pozwang spotke. Pozwany
przystapil do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz
nowoczesng plyte postojowg. Od 2008 r. lotnisko jest przystosowane do obstugi ruchu lotniczego w strefie S.. W kilku
ostatnich latach wzroslo zapotrzebowanie na ushugi lotnicze obstugiwane przez (...). W 2000 r. z portu skorzystalo
227.847 pasazerow i zanotowano wowczas 13.225 operacji lotniczych, natomiast w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta
juz 1.274.679 przy 23.609 operacjach lotniczych. W 2012 r. liczby te wynosily odpowiednio 1.594.929 1 25.256

Dowod: okolicznoSci niesporne, a nadto decyzja (...) (k. 75-132), wydruk informacji Wazne daty k. 154-155), raport
o oddzialywaniu na $§rodowisko (k. 133-138)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-t. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca



wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlanej. Uchwala ta weszla w zycie 28 lutego 2012 r.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto raport o oddzialywaniu na $rodowisko (k. 133-138)

Powodowie J. H. i A. H. sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), na zasadzie wspolnosci

ustawowej malzenskiej. Nieruchomoé¢ ta znajduje sie na dzialce nr (...), obreb P., a jej powierzchnia wynosi 693m®.
Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi dla niej ksiege wieczysta o numerze KW (...). Nieruchomo§¢ zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym jako 1) w zabudowie wolnostojacej jednej kondygnacji

nadziemnej z poddaszem uzytkowym niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 82 m* . Nieruchomo$¢ polozona
jest w gminie T.. Wie$ posiada dobra infrastrukture handlowo-uslugowa i o§wiatowa. Przedmiotowa nieruchomosc
wchodzi w sklad osiedla budynk6éw jednorodzinnych z tworzgca infrastrukturg. W najblizszym otoczeniu znajduja
sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w poblizu tereny zielone-leéne. Przy ul. (...) jest nawierzchnia
asfaltowa, o$wietlona bez urzadzonego chodnika. W odlegloéci okolo 0,5 km znajduja sie obiekty uzyteczno$ci
publicznej, punkty-ustugowo handlowe oraz przystanek autobusowy. Nieruchomo$¢ posiada tez korzystny dojazd
do P.. Rejon lokalizacji nieruchomosci z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny lecz
nie nalezy do lokalizacji szczeg6lnie eksponowanych. W przylegtej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, gaz
i kanalizacja z przylaczami na nieruchomosci. Budynek mieszkalny posiada instalacje wewnetrzne wymienione
wyzej oprocz gazu oraz ogrzewanie z kominka i wentylacje grawitacyjng. Dzialka ma ksztalt regularny, prostokatny.
Ogrodzona jest ogrodzeniem drewnianym. W przedniej czeéci nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, przy
budynku wiata, obok obiekty drewniane nie zwigzane trwale z gruntem. Teren przy budynku jest zagospodarowany:
Powierzchnia gruntu odpowiada funkeji zabudowy jednorodzinnej bez potencjalnej mozliwosci dalszej zabudowy.
Budynek posadowiony na nieruchomosci wzniesiony zostal w technologii drewnianej w latach 9o-tych .

Stan taki istnial w dniu 28 lutego 2012 r. i byl tozsamy ze stanem na dziefi wydawania opinii

W dniu 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomos¢ obowiazywalo studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla T.. Zgodnie ze studium uchwalonym Uchwala nr (...) Rady Gminy
T. z dnia 21 czerwca 2011r przedmiotowy teren polozony przy ul. (...), dzialka nr (...) oznaczony jest jako (...) tereny
zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska P. — L..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (k. 28-29), decyzja Srodowiskowa( 32-46, wypis z rejestru gruntéw k.31, opinia
bieglego R. D. (k.431-467) oraz zeznania bieglego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r ( protokél na plycie CD k. 601)

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg
Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. ulegla zmniejszeniu
0 45.170z}

Dowod: opinia biegtego R. D. z 30.04.2015 1. (k. 318-351, 445-448, protokol na plycie CD k. 566)



Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywnosci lotéw nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomos$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnosci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkéw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoddow rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50,00 dB.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne

Pismem z dnia 17 lutego 2014r r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone
w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu. Domagali sie miedzy innymi zaplaty 250.000 z} tytulem
odszkodowania. W dniu 28 lutego 2014r zlozyli takze wniosek do Sadu Rejonowego w (...) i J. w P. o0 zawezwanie do
proby ugodowe;j.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k. 24) i wniosek o zawezwanie do préby ugodowej(k25-26)

Nalezacy do powodéw budynek mieszkalny jest budynkiem w zabudowie wolnostojacej. Wykonany z beli drewnianych
sosnowych gr.2ocm na parterze i z desek drewnianych sosnowych gr 3 cm na poddaszu. W budynku sa zamontowane
okna drewniane z pakietami szybowymi (...) posiadajace nizsze parametry w zakresie izolacyjnosci akustycznej. Dach
wykonany z gontéw papowych, plyty (...) 14mm, welny mineralnej gr.18 cm i plyty kartonowo-gipsowej gr.12,5mm.
Stropodach nad jadalnia wykonano z gontow papowych, plyty (...) gr 14mm, pustakdéw powietrznycho,0-1,3m, welny
mineralnej gr.18cm, plyty gipsowo-kartonowej gr.12,5mm. Budynek mieszkalny powodéw przed wprowadzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania spelial wymogi Polskiej Normy tj Normy PN-B- (...)-3:1999. Obecnie budynek
wymaga nakladéw zwigzanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, w celu dotrzymania norm co
do izolacyjnoSci akustycznej. Biegly z dziedziny akustyki ustalil, iz budynek nie spelnia wymogéw Polskiej Normy
PN-B- (...)-3:2015-10 wobec czego zalecona jest wymiana okien w pomieszczeniach chronionych zaréwno na parterze
jak i na poddaszu na okna o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej 42-44dB. Na parterze w trzech pomieszczeniach na
okna o izolacyjno$ci (...) oraz w dwdch pomieszczeniach na poddaszu na okna o izolacyjnosci akustycznej 42dB.
Oprocz wymiany okien nalezy zamontowac od wewnatrz na czeéci Scian dodatkowe warstwy zwiekszajace izolacyjnosc
akustyczna tych przegrod, mozna zastosowac podwoéjng plyte gipsowo-kartonowa typu K. (...) mocowang do rusztu
metalowego CW50 z wypelnieniem przestrzeni welna mineralng lub szklana o grubosci 50mm i gesto$ci minimum
50kg/m3. Ze wzgledu na to ze po wymianie okien zmienia sie warunki dotyczace wentylacji pomieszczen nalezy
dostosowaé pomieszczenia do spelnienia odpowiednich wymogéw. W ocenie bieglego z dziedziny budownictwa
w budynku nalezy zastosowa¢ wentylacje mechaniczng, czyli zastosowa¢ wentylacje nawiewowo- wyciagowa z
mozliwo$cia sterowania wielkoSci strumienia powietrza do poszczegélnych pomieszczen poprzez zastosowanie
centrali wentylacyjnej z odpowiednim sterownikiem. W ocenie biegltego wentylacja grawitacyjna nie spelni swojej roli
zwlaszcza w okresach podwyzszonych temperatur gdy nie dziala i nalezy otwieraé okna co w przypadku ochrony przed
hatasem nie jest mozliwe..

Wartoéé tych nakladéw wynosi 95.792,09z1 brutto.

Dowdd: opinia bieglego W. P.(k.198-234 i 349) , opinia bieglego Z. B. (k236-280)oraz (k.322 -327)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw i opinii bieglych W. P., Z. B. oraz R. D. (2) co do utraty warto$ci nieruchomosci,
uzupekionej przestuchaniem na rozprawie.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w $wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci zgromadzonych w
aktach sprawy dokumentow, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart
takze na tresci kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre$¢ dokumentow,
dlatego posiadaja znacznga moc dowodowa.

Odnoszac sie do treéci opinii sporzadzonej przez bieglego akustyka W. P. nalezy stwierdzi¢, ze biegly w sposob
szczegblowy i wyczerpujacy odnidst sie do tezy dowodowej wskazanej przez Sad.

Biegly wskazal ,ze nieruchomoéé powodéw dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelnialaby wymagania polskich
norm izolacyjnosci. Nadto okreslil jakie kroki nalezy podjaé, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynku w
zwigzku z dzialalnoScia pozwanego tj portu lotniczego. W. P. przedstawil spis koniecznych prac modernizacyjnych,
ktoérych wykonanie zapewni wlasciwy klimat akustyczny.

Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ opinie za nieprzydatna , albowiem opinia zostala opracowana przez fachowca
posiadajacego wiedze specjalna oraz doswiadczenie w teorii i praktyce. Opinia jest szczegélowo uzasadniona. Nie
budzil watpliwos$ci Sadu przyjety tok rozumowania bieglego, opinia jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i spdjne.

Co do wyceny nakladow, Sad przeprowadzit dowdd bieglego z dziedziny budownictwa. Biegly Z. B. dokonal wyceny
nakladow wskazanych przez bieglego akustyka. Opinie bieglego Sad uznat za rzetelna i przydatna do rozstrzygniecia
sprawy. Biegly Z. B. ustalajac warto$¢ nakladéw przedstawil pelna analize $rednich kosztéw dot. nakladow jakie
nalezy poczyni¢ na nieruchomosci. Biegly w sposob przejrzysty i jasny wskazal sposdb dokonania wyceny naktadow.
Biegly wyliczyt warto$¢ nakladéw na kwote 95.792,09z} brutto, wyjasnit takze dlaczego nalezy zastosowa¢ w budynku
powoddéw wentylacje mechaniczng a nie grawitacyjna aby spelniala swoje zadanie.

Odnoszac sie do zarzutéw kierowanych przez strone pozwana pod adresem bieglych W. P. i Z. B. , Sad uznal, iz
biegli wyjasnili watpliwoSci w swych opiniach uzupeliajacych. W calosci za przydatng do rozstrzygniecia sprawy Sad
uznal takze opinie bieglego R. D. (2). Zgloszone przez strone pozwana zastrzezenia do opinii zostaly przez bieglego
wyja$nione na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019r. Sad nie znalazl zadnych podstaw do uznania opinii za nieprzydatna
i powolania nowego dowodu z opinii innego bieglego.

Ostatecznie Sad doszedt do wniosku, ze nie zostaly zgloszone takie zarzuty ktore skutecznie podzylyby prawidlowos¢ i
rzetelno$¢ opracowanych opinii, a wszystkie podniesione watpliwo$ci zostaly rzeczowo wyjasnione. Dlatego Sad uznat
wszystkie opinie za w pelni przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie to okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodoéw wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja



z przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje
Z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z ich nieruchomosci (i w zwiazku z korzystaniem z niej —
ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda w postaci zmniejszenia
wartoSci ich nieruchomogci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terend6w wokol lotniska L. wprowadzono dlatego,
ze nie mozna bylo dotrzyma¢é standardow emisji halasu dla Srodowiska. H. natomiast ogranicza sposob korzystania
z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwigzku z utworzeniem obszaru powdd musi znosi¢ przekroczenia norm halasu
na swojej nieruchomoéci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomo$ci nabywcy
nieruchomosci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem.
Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wigze sie z ucigzliwoScig zwiekszonej emisji halasu, a to
wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomos$ciami
potozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci powodéw wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska
polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W chwili nabycia przez powodéw prawa wlasnoSci nieruchomos$ci immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie
mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotow /ruchu lotniczego/ ruchu pasazerskiego wielokrotnie
przedkladane przez pozwanego w innych sprawach. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225
operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazer6w wyniosla juz 1.274.679 przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast
w 2012 . liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 1 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny.
Natomiast do 2034 r. (...) przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci



powoddéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco w zwigzku z jego
rozbudowa. A zatem po nabyciu przez nich prawa wlasno$ci, a p6Zniej wlasnoSci nieruchomosci nastapily zdarzenia,
ktoére spowodowaly spadek wartosci nieruchomos$ci. Nie mozna bylo takze 6wczeSnie przewidzie¢, ze dojdzie do
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji,
ktdre sg zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., I CSK 685/09,
Legalis).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Na konieczno$¢ zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art.136 ust.3 upo§ w razie okreSlenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda o ktérej mowa w art.129 ust.2,
sq takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage , ze celem uregulowan art.129 i 136
ustawy po$ jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. Uchwala
SN z dnia 15 listopada 2001 III CZP 68/01, OSNC 2002 z.6.poz.74; wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008
IA Ca 2/08,M.Prawn.2010/12/692)

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny akustyki i z dziedziny budownictwa. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, opart sie w caloéci na opinii bieglych W. P.i Z. B..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie koniecznos$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje
powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r tj. 28 lutego
2012r. W zwigzku z powyzszym ustalajgc stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jakie ten
budynek winien spelni¢ uwzgledniono stan na dzien wejsScia w zycie w/w uchwaly. Jak wskazano powyzej, w zwiazku
z usytuowaniem budynku powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, powodowie winni
zapewni¢ wla$ciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

Z opinii bieglego z dziedziny akustyki wynika ,ze po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania budynek
powoddw nie spelnia wymogoéw Polskiej Normy. Biegly stwierdzil wystepowanie przekroczen dopuszezalnych wartosci
poziomu réwnowaznego halasu we wszystkich pomieszczeniach co wymaga zwiekszenia izolacyjnosci przegrod
zewnetrznych o warto$¢é pozwalajaca na zapewnienie wymaganych warunkéw akustycznych. Jako dzialania w zakresie
zwiekszenia izolacyjno$ci akustycznej przewidzianych w ramach adaptacji akustycznej nieruchomoéci powodow,
biegly wskazal wymiane okien i drzwi balkonowych we wszystkich pomieszczeniach parteru i poddasza na okna
o wysokiej izolacyjnosci akustycznej. Konieczne jest takze zamontowanie na czedci $cian od wewnatrz dodatkowe;j



warstwy zwiekszajacej izolacyjnos$é akustyczng tych przegréod. W tym wypadku mozna zastosowac¢ podwodjna plyte
gipsowo-Kartonowg typu K. (...) mocowana do rusztu metalowego CW50 z wypelnieniem przestrzeni welng mineralng
lub szklana o grubos$ci 50mm i gesto$ci minimum 50kg/ms3.

Wyliczenia wartoéci nakladéw jakie nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dokonatl
biegly z dziedziny budownictwa Z. B.. .Biegly przedstawil iz warto$¢ nakladéw wynosi kwote 95.792,09z1 brutto.

Laczna warto$¢ odszkodowania naleznego powodom wynikajaca z utraty warto$ci nieruchomosci oraz z wartosci
nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wynosi 140.962,09zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W mysl art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach. Roszczenie powodéw co zasadzonej kwoty stalo sie wymagalne z chwilg uplywu terminu - dzien po
zgloszeniu roszczenia pozwanemu ( k.25). Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98kpc w caloSci obciazajac nimi pozwanego, przy czym Sad
szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku

SSO Hanna Ratajczak



