Sygnatura akt XII C 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
K. K.

Przeciwko

(...) spolce z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 81.805,12 zl (osiemdziesigt jeden tysiecy osiemset pieé¢ zlotych
dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 54.153 zl od dnia 30 maja 2015 roku
b) od kwoty 27.652,12 zl od dnia 25 listopada 2017 roku
do dnia zaplaty,

2. Umarza postepowanie co do ustawowych odsetek od kwoty 11.000 zt od dnia 15 pazdziernika 2012 roku do dnia
16 pazdziernika 2013 roku,

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala,

4. Kosztami procesu obcigza pozwanego, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac Referendarzowi sagdowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w P. powodowie K. K. i L. K., dzialajacy
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 51.000
zl na rzecz powoda L. K. oraz 11.000 zl na rzecz powodki K. K. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Ponadto, powodowie wnieSli o ustalenie, ze pozwany
ponosi wobec powodow odpowiedzialno$é za szkody ujawnione w przyszloéci, a pozostajace w zwigzku przyczynowo
- skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...)
z dnia 30 stycznia 2012 roku. W punkcie 4 pozwu, wniesli takze o zwolnienie ich od ponoszenia kosztéw sadowych
w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wyjasnili, ze domagajg sie zasadzenia odszkodowania odpowiadajacego czeSci
nakladow koniecznych do zapewnienia koniecznego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikajacego do



wnetrza budynkdow halasu lotniczego oraz cze$ciowego odszkodowania za zmniejszenie warto$ci ich nieruchomosci,
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P. — L. w P., na mocy uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r.. Powod L. K. wskazal, iz na terenie powyzszej strefy, w P., znajduja
sie nieruchomosci oznaczone nr (...) KW (...), nr (...) KW (...), ktérych jest wladcicielem oraz nr (...) KW (...), ktorej
jest wspotwlascicielem w 12 udzialu wraz z powodka K. K.. Jako podstawe prawna roszczenia z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomoéci w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wskazali
art. 129 ust. 11 2, art. 136 ust. 2, art. 322 — 328 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku prawo ochrony §rodowiska oraz art.
129 ust.2 wskazanej ustawy w zw. z art. 361 § 2 kodeksu cywilnego oraz przywolali szereg orzeczen Sadu Apelacyjnego
w P., wydanych w podobnej sprawie. (k. 1-5 akt).

Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku Sad zwrécil pozew w czeSci obejmujgcej roszczenie powoda L. K.,
albowiem nie zostal prawidlowo oplacony. Tym samym, strona powodowa pozostala jedynie K. K. (k. 42 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w P., dzialajac
rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o oddalenie pow6dztwa w cato$ci oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze orzeczenia zapadle w sprawach zwigzanych z utworzeniem
(...) dla lotniska wojskowego P. — K., na ktore powoluje sie strona powodowa, maja dla przedmiotowej sprawy
ograniczone znaczenie. Pozwany szczegdlowo opisal roéznice miedzy wyzej wskazanym obszarem, a obszarem
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L., wskazujac, ze w pierwszym z obszaréw wprowadzone ograniczenia
byly dalej idace. Wskazal, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powd6dki, niesie dla niej rowniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkredlil tez, ze na powddke nie nalozono zadnych ograniczen co
do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
praw. Odnoszac sie do poziomu halasu okreslonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniost, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokét lotniska, pozwany wskazatl
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013 r.
nastgpil spadek operacji lotniczych, opisal rowniez funkcjonowanie lotniska w P. i jego rozwdj. Pozwany podniost
rowniez, ze nieruchomos$ci wybudowane zgodnie z przepisami prawa budowlanego powinny spelia¢ wymagania
akustyczne obowigzujace dla (...), albowiem s3 one tozsame z normami powszechnie obowigzujacymi. Odnoszac sie
do roszczenia o odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych pozwany wskazal,
ze przestanka do zaplaty takiego odszkodowania jest kazdorazowo zaistnienie szkody, a nie mozna wykluczy¢, ze
zastosowane w budynku powodki rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego
w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazala ani
spadku wartosci nieruchomoéci, ani tez obowiazku poniesienia kosztow na modernizacje akustyczna nieruchomosci
(k. 41- 77 akt).

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial I Cywilny uznal sie niewlasciwym i
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego (...) w P. jako wlasciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania w catoSci.
(k. 110 akt).

Pismem z dnia 13 lutego 2013 roku, pelnomocnik powoda wskazal, Ze obecnie dochodzona kwota 11.000 z}
stanowi calo$¢ odszkodowania obliczonego szacunkowo za szkode poniesiona w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania (10.000 z} z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci, 1.000 z} z tytulu koniecznos$ci
poniesienia nakladéw koniecznych zapewniajacych odpowiedni klimat akustyczny), dla nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, oznaczonej jako dziatka nr (...) KW (...), ktorej K. K. jest wspotwtascicielem Y2 udzialu



wraz ze swym mezem. Jednocze$nie pelnomocnik zaznaczyl, ze dochodzona pozwem kwota moze ulec rozszerzeniu,
albowiem na obecnym etapie postepowanie nie mozna jeszcze w sposob jednoznaczny ustali¢ prawidlowa wysoko$é
naleznego odszkodowania. (k. 120-123 akt)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014r. Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial IX Cywilny uznal sie niewlasciwym i przekazat
sprawe do Sadu Gospodarczego - Sagdu Rejonowego (...) w P. jako wlaéciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania
w calosSci. (k. 125 akt).

Pismem z dnia 9 marca 2016 roku, strona powodowa uprzedzajac niejako zarzut pozwanego, o niezgloszeniu
roszczenia przed dniem 28 lutego 2014 roku, zalgczyla wezwanie do zaplaty, ktore zostalo odebrane przez pozwanego
w ustawowo zachowanym terminie. (k. 559 akt).

W piémie z dnia 12 maja 2016 r. pelnomocnik powo6dki rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie kwoty
55.153,00 zl tytulem utraty wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci, a w tym kwoty 1.000 zl tytulem
odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego, tacznie z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej. Ponadto, w punkcie 2 pisma,

wnidsl o ustalenie, ze pozwany ponosi wobec powddki odpowiedzialno$é za szkody ujawnione w przyszlosci, a
pozostajace w zwigzku przyczynowo - skutkowym w zwigzku z wprowadzeniem (...) wokoét lotniska P.-L.. (k. 591 akt).

W dniu 17 lipca 2017 r. wplynely do Sadu dwa pisma strony powodowej, w ktérych pelnomocnik pow6dki ponownie
rozszerzyl pozew, w pierwszym pi$mie do kwoty 81.806,12 zl, natomiast w drugim pi$émie do kwoty 108.303,00 zl.
(k. 693, 705 akt).

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku, podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, wnoszac
o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. (k. 708 akt).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 roku, Sad Rejonowy (...) w P., stwierdzit swa niewlasciwo$é rzeczowa i
przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (k. 768 akt).

Pelnomocnik powodki w piSmie z dnia 16 maja 2018 roku, doprecyzowal ze niniejszym pozwem powodka
domaga sie od pozwanego kwoty 81.806,12 zl, ktérej wysoko§¢ stanowi kwota 54.153 zl z tytulu utraty
wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci oraz kwota 27.652,12 zt z tytulu odszkodowania odpowiadajacego
nakladam koniecznym do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego tj. rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego. Ponadto, wskazat ze pow6dka domaga sie ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 17.10.2013 1., co
do kwot 10.000 zl i 1.000 zl, od dnia 4.03.2015 r. co do 44.153 zl, natomiast od 30.05.2017 r. co do kwoty 26.652,12
z}. W kwestii ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody ujawnione w przyszlosci, strona powodowa okreslila
warto$c¢ zgdania w wysokoéci 1 zk.

Do konca postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018r. strona pozwana wskazala, Ze nie kwestionuje wysokoéci kwoty
dochodzonej pozwem, ale zasade jej domagania sie przez powodke oraz zastosowana przez bieglych metodologie.
Ponadto, nie wnosi o sporzadzenie kolejnej opinii przez biegltego sadowego R. D..

Sad Okregowy ustalil, nastepujgcy stan faktyczny:

Powdbdka K. K. jest wspotwlascicielka w udziale Y2 czedci nieruchomo$ci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...),
ktora nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 10 grudnia 2010 r., nr rep. A (...), przed notariuszem Z. T..
Wspdlwlascicielem drugiego udzialu w wysokosci Y2 czeSci jest maz powodki L. K.. Nieruchomo$é powodki oraz
jej meza jest nieruchomos$cia gruntowa skladajaca sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 1.600
m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach



nadziemnych, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 222,00 m2 i budynkiem gospodarczym nr (...) o jednej
kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni zabudowy ok 40,00 m2 oraz budynkiem gospodarczym
nr (...) o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczonym o powierzchni zabudowy ok 200 m2. Budynki
gospodarcze znajdujace sie na dzialce sg ze soba polaczone. Dla tej nieruchomoéci Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial
V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowigzywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw budownictwa mieszkaniowego w obrebie
ulicy (...), dzialka nr (...), w P. zatwierdzony uchwala Rady Gminy T. nr (...) z dnia 24 wrze$nia 1996 r. Teren
przedmiotowej dzialki stanowi tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zielenig przydomowa o charakterze
ogrodniczym badz dekoracyjnym.

Dowod: opinia bieglego R. D. z dnia 4 marca 2015r. (k. 204 — 237 akt), odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k. 23-25 akt)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okreslona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domoéw
opieki spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w



budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do wyzej wspomnianej uchwaly, opisana powyzszej nieruchomo$¢ znajduje sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. £.. w P., w miejscu w ktérym réwnowazny
poziom hatasu LAeqD i LAeqN wynosi dla halasu pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych
LAeqgD = 60 dB i LAeqN = 50 dB, a dla halasu zwigzanego z dzialalnos$cia lotniska LAeqD = 55 dB i LAeqN = 45 dB.

W strefie wewnetrznej wprowadzono obowiagzek zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjno$ci akustycznej. Polska Norma PN-B-02151-3:1999 — Akustyka budowlana ochrona przed halasem w
budynkach — Izolacyjno$¢ akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$é akustyczna elementéw budowlanych
przewiduje dla wyznaczenia miarodajnego poziomu dZwieku, ze miarodajny poziom dzwieku A halasu lotniczego
okresla sie jako warto$¢ $rednia dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy w roku, uwzgledniajac przewidywane
zmiany ruchu lotniczego w perspektywie 5 lat.

Okoliczno$ci niesporne, jak rowniez dowody: wyciag z raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, wyciag z decyzji (...)
Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 63, 252-255 akt), procedura (...) (k. 66-76 akt),
informacja odnosnie sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W.” okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 256 akt),
opina bieglego R. D. z dnia 25 sierpnia 2015r. (k.204-240), opinia uzupeiajgca biegtego R. D. (k. 463-467 akt),

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci powddki na stan z dnia 28 lutego 2012 r., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...), wynosila 902.546,86 zl.

Z uwagi na wejScie w zycie wspomnianej wecze$niej uchwaly i objecia nieruchomos$ci powddki strefa ograniczonego
(...), doszlo do zmiany jej wartoSci, ktéra ulegla zmniejszeniu 0 108.306 zl.

Ponadto, utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie
i chociaz nieruchomo$¢ powddki spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla
wystepujacego w $rodowisku poziomu halasu, to aktualnie budynek mieszkalny powddki i jej meza wymaga
dodatkowych nakladéw. Poziomu halasu powodowanego dzialalno$cia pozwanego (...), wplywa na niedopelnienie
wymogdéw Polskich Norm co do izolacyjnos$ci akustycznej nieruchomosci, dlatego niezbednym okazuje sie
przeprowadzenie wymiany okien o wymagalnych minimalnych wskaznikach izolacyjnoéci akustycznej, montazu drzwi
wej$ciowych oraz nawiewnikéw Sciennych. Warto§¢ wszystkich szacowanych nakladow dla nieruchomosci K. i L. K.
koniecznych do poniesienia z tytutu ustanowienia strefy ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P.
L. wynosi 55. 304, 2571

Dowdd: opina bieglego R. D. z dnia 25 sierpnia 2015r. (k.204-240), opinia bieglej dr T. W. (k. 318b akt), opinia
uzupekiajgca bieglego R. D. (k. 463-467 akt), opinia uzupekiajaca bieglej dr T. W. (k. 567-588,597, 633-634), opinia
bieglego M. B. (k. 654-687 akt), opinia bieglego J. W. (k. 695-703 akt)

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwany (...) do zaplaty kwoty 50.000 z} tytulem
odszkodowania, zwigzku ze spadkiem wartoSci nieruchomos$ci bedacych jej wspdlwlasnoécia i odszkodowania



odpowiadajgcego nakltadam koniecznym do zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego w celu ograniczenia
przenikajacego do wnetrza budynkéw halasu lotniczego tj. kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego,
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30.01.2012r. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty do dnia 10 marca
2014r. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego 2014r.

Dowdd: wezwanie zaplaty z dnia 28.02.2014r. wraz z dowodem doreczenia pisma pozwanej (k. 738 akt),

Dnia 22 sierpnia 2017 roku, przed Sagdem Okregowym w P., zapadl nieprawomocny wyrok w sprawie z powodztwa
meza powodki — L. K. przeciwko (...) sp. z 0.0., w ktérym Sad uznal roszczenie powoda jako wspoétwladciciela
nieruchomoéci, potozonej przy ul. (...) w P., zasadzajac odszkodowanie za spadek jej wartoSci, w wysokoSci 55.426
z} oraz odszkodowanie z tytulu rewitalizacji budynku w kwocie 27.653,13 zl, ktére to kwoty zostaly zasadzone przy
uwzglednieniu wielko$ci Y2 udzialu powoda w wlasnos$ci nieruchomosci.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 22 sierpnia 2017 roku zlozony do akt sprawy na rozprawie w dniu 11
stycznia 2018 roku — k. 739 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych R. D., dr T. W., M. B. oraz J. W..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rdwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$c kserokopii dokumentéw réowniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powddki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P. L. w P.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia,
czy na skutek dzialalno$ci pozwanej i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku wartos$ci
nieruchomosci powodki oraz wysokos$ci kosztow adaptacyjnych z tytulu przystosowania nieruchomosci do wymagan
akustycznych ustanowionych dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L..

Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w na podstawie opinii bieglej sadowej z dziedziny akustyki oraz opinii bieglych
rzeczoznawcOdw majatkowych.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne, albowiem Sad uznal, ze nie mogg one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii
bieglych sadowych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii i moga by¢ jednie traktowane jako stanowisko strony.

Sad uznatl opinie biegtego sadowego R. D. z dnia 4 marca 2015r., oraz opinii uzupelniajacej, w zakresie szacujacym
spadek warto$ci nieruchomos$ci powoédki za w pelni wiarygodna i przydatna. Zdaniem Sadu, operat szacunkowy
dotyczacy warto$ci samej nieruchomosci oraz opinia traktujgca o spadku wartoéci przedmiotowej nieruchomosci
sporzadzone zostaly w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich
korzystal zrodet i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz sposéb w jaki
do nich doszedl Sad nie mial tez watpliwos$ci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne
do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy takze, Ze opinia bieglego do spraw szacowania nieruchomosci
oraz kwestii z nig zwiazanych - w tym ustalenia spadku warto$ci, zawsze z istoty swej stanowi szacunek i okresla
potencjal nieruchomosci. Sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu wynika, iz okre§lona w nim warto$é
nieruchomoéci ma charakter szacunkowy. Warto$¢ rynkowa determinuje i ostatecznie weryfikuje kazdorazowo



konkretna transakcja dotyczaca konkretnej nieruchomosci. To samo nalezy odnie$¢ do ustalen w zakresie ustalenia
spadkéw wartoSci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem stref ograniczonego uzytkowania. Z istoty swej
ustalenia dokonane w tym zakresie majg walor hipotezy. Przyjecie przez bieglego najwlasciwszej w jego ocenie metody
i do$wiadczenie zawodowe bieglego maja gwarantowac to, ze jego ustalenia beda jak najbardziej zblizone do wynikow,
ktére moglyby zostaé osiagniete w rzeczywistym obrocie. Biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, a Sad te wyjasnienia w pelni
podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomoéci do przeprowadzenia
analizy porownawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta
przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw. Sad ocenil wniosek pozwanego
o weryfikacje przez (...) Federacje Stowarzyszenia (...) opinii bieglego w zakresie warto$ci nieruchomoséci powodki
jako niezasadny i bezprzedmiotowy. Nadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Komisja (...)
Majatkowych zajmuje sie przedmiotem oceny prawidlowosci sporzadzenia operatéw szacunkowych, a nie opinig
bieglego z ktora tutaj mamy do czynienia ( por. wyrok SA z dnia 1 wrze$nia 2016r., sygn. akt I ACa 241/16).

W ocenie Sadu, biegly sadowy w sposéb rzeczowy i przekonujacy odnibst sie w opinii uzupeliajacej do zarzutéw
zgloszonych przez pozwanego do wydanej przez niego opinii pisemnej. Z uwagi na obszerno$¢ i szczegdlowosé tych
w pelni akceptuje, jakie okolicznoéci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomoséci do
przeprowadzenia analizy poréwnawczej.

Za w pelni przydatna do poczynienia ustalen faktycznych oceniono réwniez opinie sporzadzona przez bieglego z
dziedziny akustyki T. W., ktéra w sposéb wyczerpujacy odniosla sie do tezy dowodowej postawionej przez tutejszy
Sad. Biegla ustalila, ze nieruchomos$¢ powodki dla okresu przed wprowadzeniem (...) spelniala wymagania polskich
norm izolacyjno$ci oraz wskazala, jakie czynno$ci nalezy podja¢, aby zostal zachowany komfort akustyczny budynkow
w zwiazku z dzialalno$cia pozwanego portu lotniczego-przedstawila spis koniecznych prac modernizacyjnych, ktorych
wykonanie zapewni istnienie odpowiednich warunkéw akustycznych. Podkresli¢ nalezy, ze po ustnych wyjasnieniach
bieglej strony nie kwestionowaly jej opinii.

Co do wyceny nakladow, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa M. B., jednakze strona
powodowa pismem procesowym z dnia 14 lipca 2017 roku, wskazala ze w rownolegle toczacej sie sprawie z powodztwa
meza powodki L. K., dotyczacej jego udzialu w tejze nieruchomosci, zostala wydana opinia bieglego J. W., rowniez
w oparciu o opinie bieglej T. W.. Pelnomocnik powodki podal, ze z uwagi na unikniecie réznych wycen nakladow
koniecznych, na tozsama nieruchomosé, zasadnym bedzie oparcie sie na opinii jednego bieglego. Strona pozwana
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku, o$wiadczyla ze nie kwestionuje wysoko$ci kwoty odszkodowania
ustalonej przez tego bieglego, zatem opinia bieglego J. W. w zakresie nakladow zostala uznana w caloéci za przydatna
w niniejszej sprawie. Byla to kwota uznana przez obie strony.

Podsumowujac nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutéw, ktére skutecznie podwazylyby prawidlowosc i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwoéci zostaly rzeczowo i rzetelnie
wyjaénione. W tych okoliczno$ciach Sad uznal opinie wyzej wspomnianych bieglych za przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad oddalil pozostale nierozpoznane wnioski dowodowe stron, uznajac, iz okoliczno$ci, wynikajace z wnioskowanych
dowodow, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
zgodnie z ktorym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2



powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoséci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychcezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajgcych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci od lotniska i
poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do strefy
wewnetrzne;j.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.§. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladow lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terenow wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6érych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwoSci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej strony tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodki w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczony do akt sprawy.



Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie
jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
powddka zglosila pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego
rozporzadzenia. Dokonala bowiem tego pismem, ktdre zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 28 lutego 2014 r.,
czyli dokladnie w okresie 2 lat od wejécia w zZycie wspomnianej uchwaly.

Jak to juz wcze$niej wskazano, powddka domagala sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 55.304,25 zi

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoddki konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek,
takich jak ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstanie szkody,
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sad, wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci, co do ktoérej przystuguje powddce prawo wspotwlasnosSci
w udziale Y2 wspolnosci, strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej
nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoS$ci
znoszenia ponadnormatywnego halasu. Nadto z treéci powolanego wyzej uchwaly jasno wynika, ze nieruchomosé
objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé¢ jednoczesnie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie
wartoS$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w Zycie rozporzadzenia, lecz
rowniez obnizenie wartoSci nieruchomos$ci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia.
Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakosSci érodowiska, ktérym - w
razie braku rozporzadzenia - wlaciciel moglby sie przeciwstawic¢ jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust.
1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec
takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wspodtwlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic
dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w Zzycie powolang wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.
Z opinii bieglego sadowego R. D. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci wigza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznosScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Nalezalo zbadaé, jaki byt zakres spadku wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. L. w P., spadek warto$ci nieruchomoéci wynosi
108.306,00 zl.



Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane
za nieruchomoéci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomoéci
potozonych poza tym obszarem, w innych czesciach miasta P.. Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami
cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Zdaniem Sadu, sama $swiadomo$é ponadnormatywnych
immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie
generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawnej. Wskazaé
nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie poznanych praw
rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowo$ci okreslony fakt jest skutkiem
innego okre$lonego faktu. W ocenie Sadu, tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie.
Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi
sasiedztwem lotniska, ktére generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoéci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powddka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. L. w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodki kwota 54.153 zl, albowiem powddka jest wspotwlascicielka rzeczonej nieruchomosci w
wysokosci Y2 udzialu wlasnosci.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. £. w P..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowa¢ wzrost atrakcyjno$ci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomos$ci komercyjnych przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej o niektorych profilach np. prowadzenie hotelu, lub parkingu , to jednak
prawidlowos$¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomo$ci przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Uwzglednieniu podlegalo réwniez roszczenie powddki zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia rewitalizacji
akustycznej budynkéw posadowionych na ich nieruchomosci.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, ze nie mozna domagacé sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powodéw poniesione, wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.§. nie prowadzi
do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladow mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca
uzyl okre$lenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypekienia
wymagan technicznych w (...). Jednak odwotlanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna
ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wyktadni wskazanego przepisu
nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody



przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).

Zakres koniecznych do poczynienia nakladoéw zostal ustalony na podstawie opinii bieglej dr T. W., natomiast wysoko$é
szkody powodki — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku - zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. W. sporzadzonej w sprawie o sygn. akt XII C
(...) i nie kwestionowanej przez pozwanego. Z wyliczen bieglego wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania
dzwiekoszczelnoSci przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powo6dki
stanowi kwote 55.304,25 zl, natomiast ponownie Sad biorac pod uwage, ze powodka jest wspotwlascicielka rzeczonej
nieruchomosci w wysoko$ci V2 udzialu wlasnosci, nalezna kwota odszkodowania powodce wynosi 27.652,12 zl.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 81.805,12 zl, w tym 54.153 zl
tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
maja 2015 roku oraz kwote 27.652,12 z} tytulem odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 listopada 2017 roku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 30 maja 2015 roku od zasadzonej naleznoSci gtéwnej Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, maja one pehic takze funkcje stymulujaca dluznika do
spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje
uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana
warto$ci nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne
nie wystepuja jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci
wzro6st miedzy styczniem 2014 r. ( wezwanie do zaplaty) a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego
sadowego wynika jednoznacznie stabilizacja cen na rynku nieruchomo$ci i jedynie nieznaczne wahania trendéow w
tym okresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., Sad jedynie cze$ciowo
uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek i zasadzil je w nastepujacy sposob:

- od kwoty 54.153 zt od dnia 30 maja 2015 roku, czyli 7 dni po doreczeniu stronie pozwanej opinii sporzadzonej przez
R.D,,

- od kwoty 27.652,12 zt — od 25 listopada 2017 r., rowniez 7 dni po doreczeniu odpisu opinii sporzadzonej przez J. W.

W zakresie ustawowych odsetek od kwoty 11.000 z} od dnia 15 pazdziernika 20121 roku do dnia 16 pazdziernika 2013
roku, Sad umorzyl postepowanie, albowiem strona powodowa pismem z dnia 14 lipca 2017 roku cofnela pozew w tym
zakresie. (punkt 2 sentencji wyroku).



Odnoszac sie natomiast do zadania powddki ustalenia, ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$é za szkody
ujawnione w przyszloSci, a pozostajace w zwiazku przyczynowo -skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét lotniska, zgodnie z uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., nalezy
w pierwszej kolejnoéci wskazaé, ze tak sformulowane roszczenie swoja podstawe znajduje w art. 189 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem powddka moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Ugruntowane jest stanowisko, ktére niniejszy Sad podziela, ze interes prawny w
rozumieniu powolanego przepisu jest kategoria obiektywna, czyli rzeczywiécie istniejaca, a nie tylko hipotetyczna,
czyli w subiektywnym odczuciu strony, potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wtedy,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Zasadniczo
zatem interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli ostatecznie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka (por.: M. Manowska, Komentarz do art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, w: M. Manowska
(red.), A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd.
II. LexisNexis, LEX nr 9063 i powolane tam orzecznictwo).

Uwzgledniajac tre$¢ powolanego art. 189 k.p.c. i przedstawiony sposdéb jego rozumienia, w ocenie Sadu, wbrew
twierdzeniom powddki, nie ma ona interesu prawnego, o ktérym mowa w tym przepisie. Nie mozna pominaé,
iz niniejszym wyrokiem rozstrzygnieto o caloéci szkody jaka zwiazana jest z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Jak trafnie zwr6cono za$§ uwage w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrzeSnia 2009
r., sygn. akt I ACa 484/09, LEX nr 756606: ,(...) ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ powodowie
mogliby sie domaga¢ jedynie za szkode mogaca powstaé, ale nieprzewidywalna na dzien orzekania. W niniejszej
sprawie roszczenie co do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego dotyczy znanej szkody, bowiem wynikajacej z
amortyzacji rzeczy niezbednych do modernizacji akustycznej budynku, ktérych rozmiar zostal ustalony w toku
niniejszego postepowania. Skoro Sad I instancji przyznal stronie powodowej Swiadczenie obejmujace odszkodowanie
z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, to w konsekwencji nie majg oni interesu prawnego w
dochodzeniu roszczenia o ustalenie. Konieczno$¢ kolejnej wymiany okien wynika¢ bowiem bedzie z ich zwyklej
eksploatacji.”. Podzielajac powolany poglad i przemawiajace za nim argumenty nalezalo uzna¢, iz powodowie nie
wykazali interesu prawnego, o ktérym mowa w ww. art. 189 k.p.c., a zatem powddztwo o ustalenie podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwana, ktéra przegrala niniejszy proces w przewazajacej mierze, pozostawiajac szczegbélowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanych na
poziomie dwukrotnej stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 14 listopada 2018 r.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



