Sygnatura akt XII C 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spoltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
spotka komandytowo- akcyjna z siedzibg w K. KRS (...) ( poprzednio (...) spétka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spotka komandytowo- akcyjna z siedzibg w K. )

przeciwko Uniwersytetowi im. A. M. (1) w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 887 223,67 zl ( osiemset osiemdziesiat siedem tysiecy dwiescie
dwadziescia trzy zlote sze$cdziesiat siedem groszy ), wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia
zaplaty, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

2. kosztami postepowania obciaza w caloSci pozwanego i z tego tytutu:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

b. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 49 766,74 zl
tytulem zwrotu nieuiszczonych oplat sagdowych i wydatkéw.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 160/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 3 grudnia 2014 r. powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowo-akcyjna z siedziba w K. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) im. A. M. (1) w P. kwoty 887 223,67
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, dochodzonymi na podstawie
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powod ponadto wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é¢ prawidlowego wykonania robot (k. 1-2).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego nr (...) zawarl on z
pozwanym umowe nr (...) w dniu 11 czerwca 2012 r. Zgodnie z jej tre$cia powod jako wykonawca zobowigzal sie do
wykonania przedmiotu umowy, zgodnie z wymogami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi przepisami prawa i normami, dotyczacego wykonania
Wydzialu (...) w K. — budowa budynku dydaktycznego, etap I, zadanie 2, blok E. Co wiecej zgodnie z umowa powdd



zobowiazal sie do przedlozenia pozwanemu w okre§lonym terminie kopii polis ubezpieczenia oraz og6lnych warunkow
ubezpieczenia wraz z dowodem potwierdzajagcym oplacenie stosownej raty — skladki. Wykonawca wniost takze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Ponadto w treci umowy strony
szczegblowo okreslily zasady zglaszania ewentualnych wad oraz usterek powstalych przy wykonywaniu przedmiotu
umowy oraz ich usuwania. Poczatkowo wspolpraca miedzy stronami ukladata sie pomy$lnie. Wraz ze wzrostem
stopnia zaawansowania prac po stronie powoda jako wykonawcy, po stronie pozwanego pojawialy sie coraz wieksze
komplikacje oraz brak wspoélpracy. W ostatecznos$ci wobec przyczyn calkowicie niezaleznych od powoda, zaszla
konieczno$é przesuniecia pierwotnie wyznaczonego terminu realizacji przedmiotu umowy. Roboty budowlane zostaly
ukonczone w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Procedura odbiorowa nastapila w dniu 7 listopada 2013 r., sporzadzono
oraz podpisano protokdl, w ktérym stwierdzono istnienie wad oraz usterek. Termin na ich usuniecie wyznaczono
na dziefi 10 grudnia 2013 r. Protokolem z dnia 12 grudnia 2013 r. dokonano odbioru przedmiotu umowy po
usunieciu wad oraz usterek przez powoda. Powyzszy protokoél potwierdzal usuniecie ponad 70 % pod wzgledem
iloéciowym jak i 90 % pod wzgledem wartoéci i zakresu prac zgloszonych uprzednio wad i usterek. Co istotne pozwany
powyzszym protokotem stwierdzil istnienie dodatkowych wad przedmiotu umowy, jednakze wbrew postanowieniom
umowy, nie wezwal powoda do ich usuniecia, a dodatkowo bezpodstawnie od dnia 14 grudnia 2013 r. uniemozliwil
powodowi dostep do terenu budowy, celem usuniecia przez powoda rzekomych dodatkowych wad oraz usterek,
mimo licznych wezwan ze strony powoda. Ostatecznie pozwany na mocy pisma z dnia 14 stycznia 2014 r. wskazal, ze
potracil kwote 881 099,76 z} tytulem zaspokojenia roszczen podwykonawcow, kwote 253 534,17 z} tytulem rzekomo
wymagalnej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz rzekoma warto$é robot oraz prac niezbednych
do usuniecia usterek w kwocie 781 558,16 zl. W efekcie dokonania przez powoda w/w czynnosci, pozwany stwierdzil,
ze powod winien uregulowac na rzecz pozwanego kwote 164 015,58 zL. Tym samym pozwany nigdy nie uregulowal w
caloéci na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia. Wady wskazane w protokole z grudnia 2013 r. byly wadami
nieistotnymi, ale wykrytymi jedynie w wyniku wysokiej skrupulatno$ci pozwanego, nie odpowiadajacej realiom
oraz procedurze przebiegu procesu budowlanego. W zwiazku z powyzszym, dzialania podjete przez pozwanego, jak
wykazal powdd mialy na celu w sposob oczywisty pozbawienie powoda okres$lonej kwoty wynagrodzenia. Innymi
slowy zgodnie z treScia laczacej strony umowy, pozwany obowiazany byt do uregulowania na rzecz powoda okres$lonej
kwoty wynagrodzenia, tytulem wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego rob6t budowlanych. Powod zlecone
mu do wykonania roboty budowlane wykonal w sposéb nalezyty. Wskazane przez pozwanego wady i usterki,
zdaniem powoda w zaden sposéb nie uprawnialy pozwanego do zatrzymania jakichkolwiek kwot z wynagrodzenia
naleznego powodowi (k. 4-16). Sad Okregowy w P. wydat w dniu 16 stycznia 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakazujac pozwanemu Uniwersytetowi im. A. M. (1) w P. zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 887 223,76
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 11 090,50 z} tytulem
oplaty od pozwu, w terminie 14 dni albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw (k. 324). Pismem procesowym z dnia 5
lutego 2015 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od strony powodowej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniesiono takze o oddalenie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania przez niego
robo6t (k. 332). W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. pozwany zawarl z powodem umowe
o roboty budowlane, w ramach ktorej wykonawca, czyli powod zobowiazal sie wykonaé na rzecz pozwanego Wydzial
P.A. (...) budynek dydaktyczny etap I, zadanie 2, blok E. Pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia wynikajacego
z faktury nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. na kwote 1 752 176,51 z}. Suma ta zostala rozliczona przez pozwanego w
nastepujacy sposob: kwota 864 952,84 zl wyplacona zostala bezpos$rednio podwykonawcom robot budowlanych. Z
kolei na kwote 781 558,16 zl pozwany zazadal obnizenia wynagrodzenia powoda w drodze zarzutu z tytutu rekojmi
za wady przedmiotu umowy. Pozostalg kwote 105 665,51 zI pozwany potracil tytulem naleznego pozwanemu w
kwocie 253 534,17 zl zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zdaniem pozwanego powdd, ze wzgledu na swoja
trudna sytuacje ekonomiczna i utrate ptynnosci finansowej zaprzestal wyplacania naleznoéci podwykonawcom robot
budowlanych. Podwykonawcy kierowali do powoda liczne wezwania do zaplaty celem uzyskania swoich naleznoSci.
Rozliczenie sie przez powoda z podwykonawcami bylo warunkiem dokonania przez pozwanego zaplaty wynagrodzenia
na rzecz powoda. Z uwagi na wprowadzenie z dniem 24 grudnia 2013 r. przepisu art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. — prawo zamowien publicznych, pozwany przed podjeciem decyzji o wyplacie wynagrodzenia naleznego
wykonawcy, musial uzyska¢ od niego dowody potwierdzajace zaplate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
lub dalszym podwykonawcom. Pozwany wskazal na pismo z dnia 14 stycznia 2013 r., w ktéorym wyliczyl na laczna
kwote 881 099,76 zl warto$¢ wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcéw, pomniejszong o warto$¢ wadliwie
wykonanych robét i ztozyt o§wiadczenie o potraceniu tej kwoty z wynagrodzenia powoda chyba, ze pow6d w terminie
3 dni zlozy dowody zaspokojenia roszczen podwykonawcéw. W odpowiedzi powod wyrazit zgode na bezposérednia
zaplate wynagrodzen podwykonawcom rob6t budowlanych. Ponadto w dniu 28 listopada 2013 r. zakonczyla sie
procedura konicowego odbioru technicznego budynku stanowiacego przedmiot umowy zawartej pomiedzy pozwanym
apowodem, w wyniku ktérego stwierdzono szeregu wad i wyznaczono termin ich usuniecia. Powod nie tylko nie usunagt
wad w terminie. Lecz wskutek swego niedbalstwa doprowadzil do powstania duzej ilo$ci nowych wad, jednoznacznie
Swiadczacych o wadliwym, niestarannym wykonywaniu robét, o ich przygotowywaniu napredce, bez baczenia na
jako§¢é gwarantujaca dlugotrwaly efekt, co czynito shusznym przypuszczenia, ze dalsze jego pozostawanie na terenie
budowy grozilo eskalacja dewastacji. W takiej sytuacji powod utracil zaufanie do wykonawcy robét, nie dajacego
gwarancji terminowego oraz nalezytego, zgodnego ze sztuka budowlanga wykonania roboét i na tej podstawie podjal
decyzje o odbiorze rob6t z wadami i o zakonczeniu wspolpracy z powodem oraz o zamiarze powierzenia usuniecia wad
w ramach wykonania zastepczego. Wbrew twierdzeniom powoda, postanowienia umowy stron modyfikuja zasady
kodeksu cywilnego wylacznie w odniesieniu do wad istotnych przedmiotu umowy — tylko w przypadku wystapienia
takich wlaénie wad, pozwany zobowiazany bylby do wezwania powoda do ich usuniecia i dopiero po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu, moglby zleci¢ wykonanie zastepcze. Takich postanowien umowa nie przewiduje w
odniesieniu do wad nieistotnych przedmiotu umowy (k. 332-344). Pismem z dnia 3 marca 2015 r. powod zlozyl
odpowiedz na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, w ktérym podtrzymal wszystkie swoje twierdzenia oraz wnioski
wynikajace z treSci zlozonego pozwu (k. 412-417). Na pierwszym terminie rozprawy z dnia 14 maja 2015 r. Sad
zobowiazal powoda do sprecyzowania zagdania pozwu poprzez wskazanie podstawy prawnej i faktycznej zadania pozwu
oraz wskazania co sklada sie na kwote dochodzona pozwem (k. 460). W odpowiedzi na powyzsze, pismem procesowym
z dnia 1 czerwca 2015 r. pow6d wskazal, iz kwota dochodzona pozwem to 887 223,67 zl. Kwota ta stanowi r6znice
pomiedzy warto$cig faktury (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. opiewajacej na kwote 1752 176,51 zl, a kwotg 864 952,84 71
tytulem uregulowanych naleznoéci wykonawcow, na ktoérych zaplate powdd wyrazil zgode (k. 461). Pismem z dnia 4
lutego 2016 r. pozwany wnio6st w szczegolnosci o dopuszezenie dowodu zawnioskowanego przez powoda, tj. dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa (k. 507). Na rozprawach z dnia 11 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r., 7 kwietnia
2016 r., 5 maja 2016 r., 8 czerwca 2016 r. zostali przestuchani §wiadkowie (k. 516-521, 562-563, 578-580, 605-607,
701).

Ponadto na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 r. strona pozwana zlozyla kopie dziennika budowy (k. 701). Co do
powyzszego faktu powdd ustosunkowatl sie w piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 r. (k. 708-713), natomiast w
odpowiedzi pozwany zlozyl pismo z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 715-719). Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. pozwany ztozyt
wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy
w P., Wydziat (...), sygn. akt (...) z powodztwa J. M. prowadzgcej dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) przeciwko Uniwersytetowi im. A. M. (1) w P. (k. 1006). W odpowiedzi na powyzsze powod
pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. stanowczo zaoponowal uwzglednieniu przez Sad wniosku pozwanego w przedmiocie
zawieszenia niniejszego postepowania (k. 1008-1014). Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy
w P. oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania (k. 1030). Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017
r. Sad Okregowy w P. zawiesil niniejsze postepowanie z uwagi na fakt ogloszenia upadloSci powoda z dniem 16
stycznia 2017 r. i wezwal syndyka (...) Firm Spo6tka Akcyjna z siedzibg w P. do udzialu w sprawie (k. 1069). Pismem
procesowym z dnia 27 listopada 2017 r. Syndyk masy upadtoSci (...) Sp. z o0.0. S.K.A. (...) Firm S.A. wstapit do
niniejszego postepowania i podtrzymal powodztwo w pelnej rozciaggloSci wraz z twierdzeniami i wnioskami Upadtego
(k. 1075-1078). Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. Sad zostal poinformowany o zmianie syndyka masy upadlo$ci na
osobe G. W. (k. 1190). Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w P. podjal na nowo postepowanie
zawieszone postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. (k. 1101). W dniu 30 stycznia 2019 r. zostala wydana opinia
w sprawie przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa, dr inz. M. G. (1) (k. 1122-1171). Pismem procesowym
z dnia 7 marca 2019 r. powod wskazal, iz nie kwestionuje opinii oraz nie zada wezwania bieglego na rozprawe celem



przesluchania (k. 1180-1184). Strona pozwana nie odniosla sie do sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii w
niniejszej sprawie.

Na rozprawie z dnia 11 lutego 2016 r. strona powodowa cofneta wniosek o przestuchanie $wiadka L. L. (k. 516).

Na rozprawie z dnia 7 kwietnia 2016 r. strona pozwana cofnela wniosek o przestuchanie $§wiadka D. W. (k. 578). Na
rozprawie z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad postanowil pomina¢ dowod z przestuchania stron (k. 1207). Na rozprawie z
dnia 12 wrze$nia 2019 r. Sad zamknal rozprawe i odroczy} termin ogloszenia wyroku (k. 1211).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zawart z pozwanym na podstawie rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego nr (...) umowe nr (...) w dniu
11 czerwca 2012 r. Powod zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z wymogami zawartymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczacych wykonania Wydzialu (...) w K.. Ponadto zgodnie z
trescia umowy powdd zobowiazal sie do przedlozenia pozwanemu kopii polis ubezpieczenia oraz ogolnych warunkow
ubezpieczenia wraz z dowodem potwierdzajacym oplacenie skladki. W tre$ci umowy strony szczegdtowo okreslily
roéwniez zasady zglaszania ewentualnych wad oraz usterek powstalych przy wykonywaniu przedmiotu umowy orazich
usuwaniu (§ 9 i § 10 umowy). W szczegblnosSci § 9 umowy wskazywal, ze jezeli w trakcie odbioru czeSciowego badz
koncowego stwierdzone zostang wady, to Zamawiajacemu przyshuguje prawo odmowy odbioru do czasu usuniecia
wad, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy,
to zamawiajacy po bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wad, moze od umowy odstapic¢ albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo Wykonawcy. Poczatkowo
wspolpraca pomiedzy stronami ukladata sie pomy$lnie. Problemy pojawily sie wraz ze wzrostem zaawansowania prac
wykonanych przez powoda. Utrudnienia te uwidocznily sie m.in. przy ustalaniu ostatecznego terminu wykonania
przedmiotu umowy przez powoda. Mimo, iz Zamawiajacy — pozwany obowiazany byl zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa do $cislego wspodldzialania z powodem celem rzetelnego oraz terminowego wykonania przedmiotu
umowy, jak rowniez mimo usilnych staran powoda co do zachowania terminu wykonania przedmiotu umowy, wobec
przyczyn calkowicie niezaleznych od powoda, zaszla konieczno$é przesuniecia pierwotnie wyznaczonego terminu
realizacji przedmiotu umowy. Ostatecznie roboty budowlane zostaly ukonczone w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
Procedura odbiorowa nastapila w dniu 7 listopada 2013 r. W jej trakcie strony sporzadzily oraz podpisaly protokot
(z dnia 28 listopada 2013 r.), w ktorym stwierdzono istnienie wad i usterek. Termin na usuniecie w/w wad i usterek
zostal wyznaczony na dzien 10 grudnia 2013 r. W dniu 12 grudnia 2013 r. kolejnym protokolem dokonano odbioru
przedmiotu umowy po usunieciu wad i usterek przez powoda.

Powyzszy protoko6l potwierdzat usuniecie ponad 70 % pod wzgledem ilo$ciowym jak i 90 % pod wzgledem wartosci i
zakresu prac zgloszonych uprzednio wad i usterek. Dodatkowo pozwany w dniu 12 grudnia 2013 r. stwierdzil istnienie
dodatkowych wad przedmiotu umowy. Pozwany jednak nigdy, wbrew postanowieniom umowy, nie wezwal powoda
do usuniecia tych dodatkowych wad czy usterek, a dodatkowo bezpodstawnie od dnia 14 grudnia 2013 r. uniemozliwit
powodowi dostep do terenu budowy, celem usuniecia przez powoda rzekomych wad oraz usterek, mimo licznych
wezwan ze strony powoda.

Dowédd: umowa nr (...) z dnia 11 czerwcea 2012 r. wraz z aneksami (k. 58-65), protokéol w sprawie koncowego odbioru
technicznego budynku z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 95), protokoét z dnia 12 grudnia 2013 r. (k. 85), pismo powoda z
dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 56), pismo powoda z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 66), pismo powoda z dnia 9 stycznia 2014
r. (k. 69), protokél z odbioru technicznego budynku dydaktycznego Wydziatu (...) Uniwersytety A. M. (2) w zakresie
dotyczacym usuniecia wad i usterek spisanych w zalaczniku nr 1 do protokotu z dnia 28 listopada 2013 r. (k. 71-82),
dziennik budowy (k. 82-84, 96-97, 619-700, 720);

Ostatecznie pozwany na mocy pisma z dnia 14 stycznia 2014 r. wskazal, iz potracit kwote 881 099,76 zl tytulem
zaspokojenia roszczen podwykonawcow. Powdd wyrazil zgode na pomniejszenie wynagrodzenia o kwote 864 952,84 z}
tytulem wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcom. Ponadto pozwany potracil bezzasadnie kwote 781 558,51 z}
z tytulu wykonania zastepczego oraz kwote 253 534,17 zl z tytulu zabezpieczenia naleznego wykonania umowy. Kwota



dochodzona pozwem, tj. 887 223,67 z} stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem powoda 1 752 176,51 z} (faktura VAT
nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r.), a kwotg 864 952,84 zt z tytulu wynagrodzen zaplaconych podwykonawcom. Powo6d
wezwal pozwanego do uiszczenia ww. kwoty pismem z dnia 21 lutego 2014 r. zakreS$lajac termin zaplaty do dnia 5
marca 2014 r. Pozwany nigdy nie uregulowal w cato$ci na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia wynikajacego
z wystawionych faktur VAT.

Dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 23 grudnia 2013 r. (k. 45), faktura VAT nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r. (k.
32), faktura VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (k. 33), faktura VAT nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (k. 34),
faktura VAT nr (...) z dnia 23 sierpnia 2012 r. (k. 35), faktura VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. (k. 36), faktura
VAT nr (...) dnia 4 lipca 2013 r. (k. 37), faktura VAT nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. (k. 38), faktura VAT nr (...) z dnia
29 kwietnia 2013 r. (k. 39), faktura VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2013 r. (k. 40), faktura VAT nr (...) z dnia 2 sierpnia
2013 1. (k. 41), faktura VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r. (k. 42), faktura VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2013 r.
(k. 43), faktura VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 44); pismo pozwanego z dnia 14 stycznia 2014 r. (k.
46-50, 349-352), przesadowe wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 21 lutego 2014 r. (k. 51-54), pismo powoda z
dnia 22 stycznia 2014 r., 7 lutego 2014 r., 20 lutego 2014 r. wyrazajace zgode na potracenie kwoty naleznej tytulem
wynagrodzenia podwykonawcom (k. 353-354, 355, 356, 463, 464), oSwiadczenie pozwanego o potraceniu z dnia 5
lutego 2016 r. (k. 571),

Whbrew twierdzeniom pozwanego wady oraz usterki wskazane w grudniu 2013 r. byly wadami nie tylko nieistotnymi,
ale wykrytymi jedynie w wyniku wysokiej skrupulatnoéci pozwanego, nie odpowiadajacej realiom oraz procedurze
przebiegu procesu budowlanego. Tym samym dzialania podjete przez pozwanego mialy na celu w sposéb oczywisty
pozbawienie powoda okre$lonej kwoty wynagrodzenia. Powdd zlecone mu do wykonania roboty budowlane wykonal w
sposob nalezyty. Wskazane przez pozwanego wady i usterki w zaden sposéb nie uprawnily pozwanego do zatrzymania
jakichkolwiek kwot z wynagrodzenia naleznego powodowi. Na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej i utraty ptynnosci
finansowej spowodowanej w gtownej mierze brakiem uregulowania nalezno$ci przez pozwanego, powod pismem
z dnia 24 wrzeénia 2014 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Kaliszu wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia
zawarcia ukladu, przedstawiajac liczna dokumentacje $§wiadczaca o zajeciach wierzytelnoS$ci, rachunkéw bankowych
i prowadzonych egzekucjach, a takze brakiem mozliwo$ci regulowania nalezno$ci podatkowych. Na mocy umowy
przeniesienia z dnia 5 lutego 2015 r. spdtka pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
weszla w og6l praw i obowigzkéw komplementariusza spotki pod firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K..

Dowédd: wniosek o ogloszeniu upadloSci z mozliwoécia zawarcia ukladu z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. (k. 143-145,
318-322, 740-742), umowa przeniesienia ogotu praw i obowigzkéw komplementariusza z dnia 5 lutego 2015 r. wraz z
protokolem nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow i aktem notarialnym (k. 418-432, 439-446);

Z dniem 16 stycznia 2017 r. ogloszono upadlo$é¢ spotki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki
komandytowo-akecyjnej z siedziba w K.. W dniu 27 listopada 2017 r. syndyk masy upadlo$ci - (...) Firm S.A.
wstapil do niniejszej sprawy. Nastepnie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w K. (...),
Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych zmienit syndyka masy upadlosci (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w K. w ten sposdb, ze w miejsce dotychczasowego syndyka — (...) Firm S.A. powotal
syndyka masy upadlo$ci w osobie G. W..

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego w K., (...) Wydzial (...) z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt (...) (k.
1060-1067, 1080-1095); pismo syndyka z dnia 27 listopada 2017 r. (k. 1075-1078), pismo powoda z dnia 6 czerwca
2019 r. (k. 1190); Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentow,
ktorych prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstawy
by czyni¢ to z urzedu. Zeznania Swiadkow R. K., M. Z., M. T., Z. M. oraz L. G. zaslugiwaly w calo$ci na przymiot
wiarygodno$ci. Znajdowaly bowiem potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, byly
jasne, logiczne i wewnetrznie sp6jne, korespondowaly ze soba. Wszyscy wyzej wymienieni Swiadkowie wskazali,
iz usterki, ktore zostaly stwierdzone przez pozwanego juz podczas drugiego odbioru mialy charakter jedynie



kosmetycznych niedociagnie¢ i nie wplywaly na ewentualne utrudnienia czy uniemozliwienie korzystania z obiektu.
Ponadto $wiadkowie wskazali, iz to po stronie pozwanego powstawaty problemy z utrudnianiem powodowi dostepu
do terenu budowy celem usuniecia licznych usterek i wad, ktore zostaly stwierdzone w grudniu 2013 r. (drugim
protokolem). Co wiecej Swiadkowie jednakowoz wskazywali na napieta atmosfere panujgca pomiedzy stronami
podczas inwestycji oraz, ze kosztorys dotyczacy zastepczej naprawy dodatkowych wad i usterek, ktéry zostal powodowi
przedstawiony przez pozwanego opiewal na nierealne, znacznie zawyzone kwoty. W odniesieniu natomiast do §wiadka
S. Z. Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie stwierdzenia faktu, iz rzeczywiécie w listopadzie 2013 r.
nastapit pierwszy odbior prac, zostal sporzadzony protokét i wyznaczono wykonawcey dodatkowy termin na usuniecie
stwierdzonych woéwczas usterek i wad. Za zgodne z prawda Sad przyjal rowniez to, ze pojawily sie p6Zniej kolejne
usterki majgce jedynie charakter kosmetyczny. Za niezgodne z prawda i nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym Sad uznal natomiast zeznania tego Swiadka w zakresie dotyczacym probleméw wykonawcy
z dotrzymaniem termindéw naprawienia owych usterek. Ponadto w zakresie dotyczgcym sporzadzonego przez
pozwanego kosztorysu naprawy dodatkowych wad i usterek, ktorego rzekomo powdd nie kwestionowal. Zeznaniom
$wiadka E. G. Sad rowniez dal wiare i uznal za zgodne z ustalonym stanem faktycznym jedynie w niewielkiej czesci,
a mianowicie w odniesieniu do tego, ze dodatkowe wady i usterki, stwierdzone drugim protokolem mialy charakter
nieistotnych. Za niezgodne z prawda uznal natomiast jej zeznanie w zakresie nierzetelno$ci wykonawcy i ciezkiej z
nim wspolpracy. Ta cze$¢ zeznan nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Mato przydatne
znaczenie i nie wnoszace istotnych tresci do sprawy mialy zeznania §wiadkéw A. S., K. S. oraz M. G. (2). Dwoch
pierwszych zajmowalo sie na inwestycji branza elektryczna i w zakresie tych prac odbior nastapil znacznie szybciej,
bo juz latem 2013 r. i nie zostaly zgloszone zadne wady i usterki. Obaj §wiadkowie pamietali natomiast, ze podczas
pierwszego odbioru powazng usterka byl przeciekajacy dach i problemy z wykladzing, ktére zostaly jednak usuniete.
W pozostalym zakresie Swiadkowie ci nie potrafili powiedzie¢ nic wiecej. Natomiast zdaniem §wiadka M. G. (2), ktory
pracowal w branzy sanitarnej, atmosfera na inwestycji byla dobra i pracowalo sie przyjemnie. Sad jego zeznaniom
nie dal wiary, gdyz nie korespondowaly z zeznaniami pozostalych kluczowych $§wiadkow w tej sprawie. Co do §wiadka
P. K., Sad réwniez jego zeznaniom odmoéwil przymiotu wiarygodnosci. Nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym i byly sprzeczne z zeznaniami wiekszoSci $wiadkow wskazanych powyzej. W szczegbdlnosci w
zakresie tego, iz $wiadek twierdzil, ze nie bylo takich sytuacji, aby powdd w czasie wspolpracy nie byt wpuszczany na
teren budowy, natomiast pozwany w jego ocenie dazyl do tego, aby powod mdgl inwestycje ukonczyc.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze niezwykle istotnym dowodem dla rozstrzygniecia istoty sporu byla opinia bieglego z
dziedziny budownictwa i kosztorysowania prac budowlanych — doktora inzyniera M. G. (1) zdnia 30 stycznia 2019 r. W
oparciu o wnioski z niej ptynace Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne w czeSci dotyczacej rodzaju i charakteru wadliwos$ci
prac wykonanych przez powoda przy budowie Wydzialu (...) w K.. Strona powodowa nie kwestionowala opinii,
zgodzila sie z jej tre$cig. Natomiast strona pozwana w zakre§lonym terminie nie przedstawila zadnych merytorycznych
uwag i zarzutow co do jej tresci. W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego dra inz. M. G. (1) opinia jest przydatna dla
rozstrzygniecia istoty sporu, wnioski z niej plynace sa jednoznaczne, jasne i zrozumiale, a takze koresponduja z teza
dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu z dnia 13 marca 2017 r. (k. 1040).

W odniesieniu do poszczegblnych elementoéw wadliwie przeprowadzonych robot, tj. szeregu wyniklych wad i usterek,
ktére pojawily sie rzekomo juz na etapie drugiego odbioru, nalezy wraz z wnioskami plyngcymi z treéci opinii
uznaé¢ za w przewazajacej cze$ci wady nieistotne i nie majace wplywu na mozliwos¢ korzystania, uzytkowania
budynku. Byly to wady zwiazane jedynie z estetyka, tj. zabrudzeniami na $cianach, peknieciami wystepujacymi na
Scianach i naroznikach, zarysowaniem parapetu zanieczyszczeniem okien, brakiem wykanczajacych obrobek czy
uzupelieniem spoinowych posadzek plytkowych. W opinii biegltego zadne z wad wymienionych w protokolach z
dnia 28 listopada 2013 r. oraz z dnia 13 grudnia 2013 r. nie mialy charakteru wady istotnej — uniemozliwiajacej
uzytkowanie przedmiotu umowy. Biegly ponadto stwierdzil, iz w zawartej pomiedzy stronami umowy nie zawarto
rygoru bezusterkowego odbioru koncowego, co byloby tozsame z konieczno$cia odmowy stwierdzenia odbioru w
przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek wady czy usterki. Biegly wskazatl w tre$ci swojej opinii ponadto, ze wobec braku
mozliwoS$ci precyzyjnego okreslenia rzeczywistego zakresu niezbednych prac, a takze wcze$niej zakresu rzeczywistych
wad biegly nie moze precyzyjnie okresli¢ wartoéci rob6t budowlanych zwiazanych z usunieciem wad i usterek. W



przedmiotowej sprawie brak jest przede wszystkim podstaw technicznych do przeprowadzenia wyceny kosztorysowe;j.
Natomiast na podstawie wlasnego do$wiadczenia biegly w zakresie oszacowania kosztow naprawy, na podstawie
protokoléw odbiorowych podatl jedynie kwote rzedu okolo 60 000 z} netto.

W ocenie Sadu, nie bylo potrzeby przeprowadza¢ dowodu z przestuchania stron, albowiem postepowanie dowodowe
nie pozostawilo niewyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z faktu nieuregulowania przez pozwanego naleznoéci za wykonang prace na
podstawie zawartej umowy z dnia 11 czerwca 2012r. Na mocy tej umowy powdd zobowiazal sie do wykonania
przedmiotu umowy — budowy budynku dydaktycznego, etap I, zadanie 2, blok E Wydzialu (...) w K. - zgodnie z
wymogami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zasadami wspolezesnej wiedzy technicznej,
obowiazujacymi przepisami prawa i normami. Nieuregulowana nalezno$é opiewala na kwote 887 223,67 zt. Nalezno$¢
ta pozwany bezpodstawnie potracil na skutek rzekomego nieusuniecia przez powoda istotnych wad i usterek, ktore
zostaly stwierdzone podczas drugiego odbioru budowlanego na inwestycji.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu inwestor bezpodstawnie dokonal potracenia kwoty 887 223,67 zl, na ktdra to skladala sie kwota 781
558,51 zl z tytulu kosztow poniesionych na wykonanie zastepcze oraz kwota 105 665,51 zt tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Inwestor — pozwany wbrew ustaleniom laczacej strony umowy dokonal wykonania zastepczego, nie wyznaczajac
powodowi terminu do usuniecia dodatkowych wad i usterek, ktore zostaly wykryte w grudniu 2013 r. tuz przed
drugim odbiorem budowy. Ponadto pozwany naruszyt umowe réwniez w zakresie faktu, iz powyzsze zalozenia dotycza
jedynie wad istotnych, natomiast w rzeczywisto$ci w tre$ci umowy znajduje sie zapis dotyczacy ,wad”, ktore nalezy
interpretowac w taki sposob, iz dotycza zar6wno wad istotnych, jak i nieistotnych. Co wiecej inwestor nie sprostal
obowiazkowi laczacej go z wykonawca umowy w ramach obopdlnej wspolpracy przy inwestycji. Utrudnial prace
wykonawcy poprzez blokowanie mu dostepu do terenu budowy i tym samym uniemozliwienie usuniecia wykrytych
wad i usterek. Zdaniem Sadu, powod stusznie wskazywal, ze zapis lgczacej go z pozwanym umowy, dokumentacji
przetargowej — w tym SIWZ, jak rowniez przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, nie uprawnial pozwanego do
zatrzymania kwoty 253 534,17 z} tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra wchodzita w sklad kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem. Zgodnie z treécig § 14 laczacej strony umowy, pow6d obowiazany byt do wniesienia
w/w zabezpieczenia w formie gwarancji bankowe;.

Co wiecej dokonane w tym zakresie przez pozwanego potracenie wzajemnych naleznoSci jest nieskuteczne na
podstawie art. 498 k.c. ze wzgledu na brak spelnienia przez dokonang przez pozwanego czynnoSci, wskazanych w w/
w przepisie przestanek.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej (§ 2). Nalezy wskazaé, ze w doktrynie instytucja
potracenia jest zdarzeniem majacym postac jednostronnej czynnosci prawnej o charakterze rozporzadzajacym. Skutek
potracenia, tj. wzajemne umorzenie dwoch przeciwstawnych wierzytelnoéci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej,



nie nastepuje zatem z mocy samego prawa. Ex lege powstaje natomiast stan potrgcalnoéci, tj. sytuacja, w ktorej
wierzyciel dysponuje kompetencja do wywolania opisanego wyzej skutku za sprawa jednostronnego o$wiadczenia
woli. Sytuacje prawna wierzyciela w ramach czasowych wyznaczonych przez stan potracalnos$ci nalezy zakwalifikowaé
jako uprawnienie ksztaltujace. Aby w ogoéle méc mowic o mozliwosci potracenia, musza zaistnie¢ wskazane w
przepisie prawa odpowiednie przestanki. Przestanka potracenia jest, co do zasady, wzajemno$c¢ wierzytelnoSci. Nalezy
przez to rozumie¢ stan, w ktérym dwa podmioty sg wzgledem siebie zaréwno wierzycielem, jak i dtuznikiem. Nie
oznacza to jednak, ze zdatne do potracenia sa wylacznie wierzytelnoéci majace swoje zroédlo w tej samej umowie
wzajemnej. Przeciwnie, wierzytelno$ci z umowy wzajemnej z reguly nie bedg nadawac sie do wzajemnego potracenia
z uwagi na niespelienie przeslanki jednorodzajowosSci §wiadczen. Wyjatkowo przestanka ta bedzie speliona
wowczas, gdy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego po stronie podmiotu
uprawnionego powstanie roszczenie o naprawienie szkody poprzez zaplate sumy pienieznej. Potracenie tego rodzaju
roszczenia z roszczeniem pienieznym przystugujacym drugiej stronie tej samej umowy wzajemnej uznawane jest
powszechnie za dopuszczalne (zob. M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie, s. 58—59; K. Gandor, w: System PrCyw, t. III,
cz. 1, 1981, s. 857; K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s. 1050; A. Janiak, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 801; R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC, t. IIIA, 2017, s. 1194). Ponadto
umorzone przez potracenie moga by¢ wylacznie wierzytelnoSci uprawniajace do $§wiadczen jednorodzajowych. Moga
to by¢ $wiadczenia pieniezne, bez wzgledu na to, w jakiej walucie zostaly wyrazone (zob. obszerne rozwazania na
tle nowelizowanych przepiséw KC oraz PrDew K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2017, s.
1053—1054; zob. takze A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 1, 2014, s. 806 i n.; Radwanski, Olejniczak,
Zobowigzania, 2006, s. 332; R. Morek, w: Osajda, Komentarz KC, t. ITIIA, 2017, s. 1194; W. Kurowski, w: Habdas,
Fras, Komentarz KC, t. III, 2018, s. 1002—1003; zob. G. Sikorski, w: Ciszewski, Komentarz KC, 2014, s. 894) i
czy juz pierwotnie stanowily przedmiot zobowiazania. Kolejna przestanka jest wymagalno$¢ roszczenia. Zgodnie ze
stanowiskiem dominujacym w literaturze i w orzecznictwie roszczenie staje sie wymagalne wraz z uptywem terminu
spelnienia $wiadczenia (zob. uw. do art. 455). Warto jednak zauwazy¢, iz wbrew literalnemu brzmieniu art. 498 § 1
KC, potracenie moze zosta¢ dokonane nie tylko wtedy gdy ceche wymagalno$ci maja oba przeciwstawne roszczenia,
ale réwniez wtedy gdy dotyczy ona tylko roszczenia przedstawianego do potracenia. Zgodnie z trescig art. 498 § 1
KC zdatna do potracenia jest wierzytelnosé¢, ktéra moze by¢ dochodzona przed sadem lub przed innym organem

panstwowym.

Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie nie mozna bylo méwic o skutecznoSci potracenia w sytuacji, gdy pozwany
bezpodstawnie, wbrew treéci laczacej go z powodem umowy dokonal wykonania zastepczego, nawet nie informujgc
swojego dotychczasowego wykonawcy o dodatkowych usterkach i wadach i nie wyznaczajac mu terminu do ich
usuniecia. Tym samym zostaly pominiete kroki naprawcze wynikajace wprost z umowy z dnia 11 czerwca 2012 r.
Co wiecej pozwany bezprawnie dokonal potracenia naleznosci przystugujacych podwykonawcom z wynagrodzenia
powoda, gdyz roszczenia podwykonawcéw nie byly roszczeniami pozwanego. W zwiazku z tym nie zostaly spelnione
przestanki wynikajace z art. 498 k.c., na ktére powoluje sie w tej sprawie pozwany. Powyzsza regulacja prawna nie
znajdzie w tym stanie faktycznym zastosowania.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz powolany w sprawie biegly z dziedziny budownictwa i kosztorysowania robot
budowlanych w opinii z dnia 30 stycznia 2019r. jednoznacznie stwierdzil, ze powstale usterki i wady pomiedzy
pierwszym a drugim odbiorem budowy w przewazajacej mierze mialy charakter kosmetyczny i dotyczyly walorow
estetycznych, typu zabrudzone Sciany, pekniecia na naroznikach czy porysowane parapety. Nie stanowily one
przeszkody w uzytkowaniu budynku i nie stanowily zadnego zagrozenia. Sad w skutek przeprowadzonej wnikliwej
analizy materialu dowodowego w niniejszej sprawie doszedl do przekonania i uznal racje powoda, iz szereg
nieistotnych dodatkowych wad i usterek zostal wykazany przez pozwanego w wyniku jego wysokiej skrupulatno$ci, w
zadnej mierze nie odpowiadajacej realiom oraz procedurze przebiegu procesu budowlanego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 KC majac na uwadze, ze pow6d domagal sie zasgdzenia odsetek
ustawowych od dnia 6 marca 2014 r., to jest od dnia nastepnego po dniu wskazanym w piSmie powoda z dnia 21 lutego
2014 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Sad obciazyt kosztami w calo$ci pozwanego i z tego
tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto nakazal
$ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 49 766,74 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych oplat sagdowych i wydatkow, tj. 44 362 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 5 173,38 zl tytulem oplaty
za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
majac na uwadze wynik postepowania i zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.
SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce, w dniach 1-7 pazdziernika 2019 r. choroba sedziego, w dniach 9-
11 pazdziernika 2019 r. szkolenie sedzi6éw, a nadto zarzadzenie Prezesa SO o przedlozeniu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, wraz z informacja o przedtuzeniu terminu
do wniesienia apelacji,

3. przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 4 grudnia 2019 r. SSO Maria Prusinowska



