Sygnatura akt XII C 2259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: stazysta Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi (...) w W.

o ustalenie

1. Ustala, iz powodowi — jako spadkobiercy bylego wlasciciela W. W.

- przystuguje pierwszenstwo w nabyciu z Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci
polozonej w obrebie S., gmina Z., powiat (...), wojewoédztwo (...), skladajqcej sie z dzialek gruntu
o numerach ewidencyjnych: (...), dla ktorej Sqd Rejonowy w N. T.IV Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...), przejetej na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia
1992 r., na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1187 z pézniejszymi zmianami)
w zwiqzku z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz.

585),

2. Kosztami sgdowymi, od obowiqzku uiszczenia ktérych powadd zostal zwolniony obciagza Skarb
Panstwa,
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3. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 017 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO M. Malecka

UZASADNIENIE

Powod M. K. pozwie z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wnidsl o ustalenie, ze przystuguje mu — jako spadkobiercy
bylego wlasciciela —pierwszenstwo w nabyciu z Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej
w obrebie S., gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych:
(...) dla ktorej Sad Rejonowy w N. T.IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (dale;j:
Nieruchomosé), przejetej na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r., na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.
Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomos$ci Zasobu WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2016, Nr 585).



Ponadto, Powod wniost o zasgdzenie od pozwanego — Krajowego Osrodku (...) - na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przed wybuchem IT Wojny Swiatowej wlascicielem Nieruchomosci, tj. majatku
S., byt W. W., ktorego powdd jest prawnukiem. W 1944 r. na mocy dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeénia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 roku, Nr 3, poz. 13 ze zm., dalej: Dekret), doszlo do
przejécia, z mocy prawa, prawa wlasno$ci majatkdéw ziemskich na Skarb Panistwa, w tym majatku polozonego w S..
Powdd wraz z innymi cztonkami rodziny ubiegal sie o nabycie nieruchomosci od poprzedniczki prawnej pozwanego,
tj. Agencji Nieruchomosci Rolnych, chcac wykorzysta¢ przystugujace im z mocy art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014,
1433 i 1830 oraz z 2016 r. poz. 50) prawo pierwszenstwa. Na skutek watpliwos$ci, czy nieruchomo$é nie zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b Dekretu (przejecie nieruchomoéci ziemskich,
bedacych wlasnoscia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej), co
wylaczaloby mozliwo$¢ ubiegania sie przez spadkobiercow o nabycie nieruchomosci, Agencja Nieruchomosci Rolnych
wskazala na konieczno$¢ wykazania orzeczeniem sagdowym nieistnienia wyzej wymienionej przestanki. Z dniem 14
grudnia 2016 r. doszlo do prawomocnego ustalenia nieistnienia wskazanej przestanki przejecia nieruchomosci. W tym
czasie doszlo juz jednak do zmiany obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego mozliwo$ci zbywania nieruchomosci
wchodzacych w sktad (...) Skarbu Panstwa poprzez uchylenie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, co Agencja Nieruchomosci Rolnych uznata za podstawe
odmowy uwzglednienia prawa pierwszenstwa, na ktére powolywatl sie powdd. Ustawodawca doprowadzil w ten sposob
do wstrzymania mozliwos$ci zbycia wskazanych w zdaniu poprzednim nieruchomosci. Przepis intertemporalny ustawy
nowelizujacej, tj. art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa wskazywat jednak, ze ,,do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomo$ci rolnych oraz wpisu
do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustawy zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 77, i niezakonczonych do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Art. 6 wskazany w cytowanym przepisie
to ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Zdaniem
powoda, przeprowadzone procedury w ramach Agencji Nieruchomosci Rolnych w zwigzku z nieruchomoscia, nalezato
uzna¢ za prowadzenie postepowania w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, co uzasadniato stosowanie dotychczasowych przepisow,
z czego nalezalo, zdaniem powoda, wywodzi¢ zasadno§é powodztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2018 r. (k. 230 — 236) pozwany- Krajowy Osrodek (...) w W.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal istnienie interesu prawnego po stronie powoda
oraz toczenie sie postepowania w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, co wywiodl z twierdzenia, ze prawo pierwszenstwa nie
jest prawem podmiotowym i nie stanowi zrodla roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy (przedmiotem powodztwa
o ustalenie moze by¢ wylacznie istnienie lub nieistnienie praw podmiotowych). Pozwany podkreslil, ze sytuacja
stoczenia sie postepowania” dotyczy tylko sytuacji, gdy dana nieruchomo$¢ zostala przeznaczona do sprzedazy zgodnie
z art. 29 ust. 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Z racji tego, art. 29 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy nie moze znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania, a pow6dztwo
winno zosta¢ oddalone. Dodatkowym argumentem strony pozwanej byta tre$¢ wytycznych dotyczacych stosowania
przepisow przejsciowych, sporzadzonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2016 r. Wskazano
w nich, ze pod pojeciem ,procedury rozpoczete” nalezy rozumiec takie procedury w odniesieniu, do ktérych zostala
podana przez Agencje do publicznej wiadomosci informacja o zamiarze sprzedazy nieruchomoéci, poprzez ogloszenie
wykazu nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. (k. pomiedzy 422 a 423) pozwany poinformowal o wypowiedzeniu pelnomocnictwa
dotychczasowemu pelnomocnikowi, oraz ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 4 ustawy o



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wlaéciwa do zastepstwa Pozwanego jest Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. ( k. 439 — 449) pozwany, prawidlowo reprezentowany, podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac dodatkowo, ze wyrok ustalajacy nie usunie stanu niepewnosci
prawnej istniejacego miedzy stronami, oraz ze powodowi, z racji tego, iz jest tylko jednym z wielu spadkobiercow W.
W., nie moze przystugiwaé prawo pierwszenstwa. Ponadto, pozwany wskazal, ze tre$¢ porozumienia z dnia 1 sierpnia
2014 r. pomiedzy spadkobiercami W. W. (w tym powoda), a sp6lka (...) sp. z o.0. dotyczaca ich rezygnacji z prawa
pierwszenstwa Swiadczy o Swiadomosci spadkobiercow ( w tym powoda) co do braku wszczecia procedury sprzedazy.
Pozwany wskazal takze na naduzycie prawa po stronie powodowej z tej przyczyny, ze nie powinno dochodzié¢ do
odplatnego zrzeczenia sie z przyslugujacych uprawnien, w tym przypadku - z prawa pierwszenstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. W. byl przedwojennym wlascicielem majatku S., sktadajacego sie z dzialek gruntu obecnie znajdujacych sie
w powiecie: (...), gminie Z., obrebie S., oznaczonych nastepujacymi numerami ewidencyjnymi: (...)o lacznej
powierzchni 203,4245 ha. Wyzej wymienione dzialki skladajg sie na nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy wN. T.,
IV Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Na mocy Dekretu, prawo wlasnoéci do (...) zostalo
przeniesione na Skarb Panstwa, ktory jest jej wlascicielem az po dzis.

(bezsporne; ponadto, dowody: protokdt z badania stanu prawnego nieruchomosci — k. 20 — 22, wydruk z ksiegi
wieczystej nr (...) — k. 24 — 541 k. 259 — 266, ksiega wieczysta (G.) S. D. — k. 58 — 61, protoko6l zdawczo-odbiorczy z
dnia 28 stycznia 1946 r. — k. 63)

Nieruchomo$¢ nie zostala przejeta na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b Dekretu, tj. w zwigzku okolicznoécia, ze byla ona
wlasno$cia obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej. Okolicznosc¢ ta
zostala prawomocnie stwierdzona, na skutek wniesienia przez powoda pozwu o ustalenie z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt:(...) oddalajacym
apelacje Skarbu Panstwa — Starosty (...) od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2016 r., wydanego
w sprawie o sygn. akt:(...). Pierwotny wyrok ustalajacy brak wystapienia przestanek przejecia nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b Dekretu zostal wydany dnia 22 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt:(...)przed Sadem Okregowym w P. Na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Starosty (...) i wywodzonego w niej braku
zawiadomienia przez sad I instancji pelnomocnika Skarbu Panstwa o drugiej rozprawie, Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt:(...)uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania w zakresie stwierdzonego uchybienia.

(bezsporne; ponadto, dowody: pozew o ustalenie z dnia 16 kwietnia 2014 r. — k. 76 — 99, wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt:(...)— k. 152 — 160, postanowienie prostujace z dnia 6 lutego 2015 r. —
k. 161; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 413/15 — k. 163 — 169, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 638/16, oddalajacy apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt: (...)— k. 581, 584 — 595)

Powdd jest prawnukiem W. W., bylego wlaSciciela nieruchomo$ci.

(bezsporne; ponadto, dowody: postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku z dnia 7 maja 1948 r. - k. 67 — 68,
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. L. — k. 70, postanowienie o stwierdzenia nabycia spadku po E.
K. - k. 72)

Dnia 28 sierpnia 2011 r. adwokat T. K. wydal na zlecenie Agencji Nieruchomo$ci Rolnych opinie prawna, wskazujaca,
ze zobowigzywanie w kazdym przypadku spadkobiercoéw bylego wlasciciela do udowodnienia przed sadem, iz w chwili
przejecia majatku ich poprzednik prawny nie byl obywatelem Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakiem, obywatelem polskim



narodowos$ci niemieckiego, mogloby by¢ nieuzasadnione i krzywdzace dla pamieci wiascicieli tych nieruchomosci.
(dowod: opinia prawna nr (...) z dnia 28 sierpnia 2011 1. — k. 321 — 324)

Poprzednik prawny pozwanego — Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P., co najmniej od
dnia 18 maja 2012 r. prowadzila dzialania przygotowawcze zmierzajace do sprzedazy nieruchomos$ci. W ramach
nich skierowala do (...) sp. z 0.0. — dzierzawcy nieruchomos$ci - korespondencje z informacja, ze podjela
dzialania zmierzajace przeznaczy¢ ja do sprzedazy, uzyskala zaswiadczenia o obowigzujacym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do nieruchomosci, zlozyla wniosek o udzielenie
zamowienia publicznego celem ustalenia numeru KW dla nieruchomo$ci, przeprowadzenia badania jej stanu
prawnego (zakonczony wykonaniem stosownych czynnosci przez geodete F. C.) oraz zlecila sporzadzenie wypisu z
rejestru gruntéw oraz wyciagu z wykazu zmian gruntowych w odniesieniu do nieruchomos$ci. W pazdzierniku 2015
r. sporzadzono operat szacunkowy prawa wlasnos$ci nieruchomogci na podstawie umowy nr (...) z dnia 08 wrzes$nia
2015 r. 0 wykonanie operatu szacunkowego miedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P., a G.
R. Majatkowym.

(dowody: pismo z dnia 18 maja 2012 r. — k. 351, za§wiadczenia o obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do (...) k. 352 — 355, wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego
7 17 stycznia 2013 1. — k. 356 - 358, rachunek (...) z dnia 1 lutego 2013 r. — k. 341, wypis z rejestru gruntow dla (...) k.
342 — 343, wyciag z wykazu zmian gruntowych — k. 344 — 350, protokdl z dnia 30 kwietnia 2013 r. — k. 359, protokoét z
badania stanu prawnego nieruchomosci — k. 360 — 363, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 4 marca 2014 r.
— k. 741 256, operat szacunkowy prawa wlasnosci (...) k. 366 — 417, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych, Oddzialu
Terenowego w P., z dnia 27 pazdziernika 2016 r. — k. 173 — 175 oraz zeznan $wiadka E. P. — transkrypcja zeznan k.
596 - 611).

W praktyce pracownikéw Agencji Nieruchomo$ci Rolnych za przeznaczenie do sprzedazy rozumiano ujecie
nieruchomoéci w planie sprzedazy czy nawet samo wplyniecie wniosku o nabycie nieruchomosci (zeznania §wiadka
E. P. — transkrypcja zeznan k. 596 — 611).

Agencja Nieruchomosci Rolnych wielokrotnie informowata spadkobiercow W. W. badz pelnomocnika powoda o
przygotowywaniu nieruchomoéci do sprzedazy. W grudniu 2016 r. Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych w pi$émie
do spadkobiercy W. M. W., wskazal przebieg calej procedury zmierzajacej do sprzedazy nieruchomosci oraz zaznaczyl,
ze czynnoSci w ramach tej procedury od listopada 2015 r. sa wstrzymane do odwolania.

(dowody: pismo Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z dnia 20 lutego 2014 r. 0 k. 272, pismo Agencji Nieruchomosci
Rolnych z dnia 4 marca 2014 r. — k. 74 1 256, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w P. z dnia
27 pazdziernika 2016 r. — k. 173 — 175 i k. 243 — 245, pismo Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych z grudnia 2016
r. — k. 330 — 333, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego w P. z dnia 20 lutego 2014 r. — k. 190,
pismo Agencji Nieruchomoéci Rolnych Oddzialu Terenowego w P. z dnia 5 czerwca 2017 r. — k. 246 — 248)

Wszyscy spadkobiercy W. W. dnia 1 sierpnia 2014 r. zawarli ze sp6tka (...) sp. z 0.0. porozumienie dotyczace rezygnacji
przez spadkobiercoéw z prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci wskazanego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

(dowdd: akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2014 r. — k. 101 — 127).
Na poczet porozumienia wplacono zadatek w wysokoSci 170.000,00 zt, w calo$ci uiszezony przez (...) sp. z o0.0.

(dowdd: akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2014 r. — k. 101 — 127, akt notarialny z dnia 6 sierpnia 2014 r. oraz 18 sierpnia
2014 1. — k. 140 — 143, 145 — 150).

Poprzednikowi prawnemu pozwanego pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazal
na sposéb interpretacji pojecia ,wszczecie postepowania”, istotny na gruncie prawa pierwszenstwa bez ograniczen



wprowadzonych ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Wedle tresci wskazanego pisma, przez pojecie to nalezy rozumie¢ ogloszenie wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy

(pismo Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2016 r. — k. 254 — 255)

Powdd pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wezwal pozwanego do uznania prawa pierwszenstwa do nieruchomo$ci,
wyznaczajac 7-dniowy termin na dokonanie tej czynno$ci.

(bezsporne; ponadto, dowod: wezwanie do uznania prawa pierwszenstwa z dnia 20 pazdziernika 2017 r. — k. 177 — 190)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad w calosci dal wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem nie byly
one kwestionowane przez zadna ze stron, jak réwniez brak bylo podstaw by Sad miat je kwestionowa¢ z urzedu.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom E. P., ktéra w sposob spéjny, logiczny i konsekwentny przedstawila przebieg
czynnosSci podejmowanych przez Agencje, w zwiazku z wplynieciem wniosku spadkobiercow dawnego wiasciciela
majatku S. o sprzedaz nieruchomos$ci w drodze pierwszenstwa.

Zeznania $wiadka T. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nie wnoszace niczego istotnego do sprawy. Zeznania
$wiadka sg zgodne z ustalonym juz w sprawie na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony stanem faktycznym.
Pozostala za$ cze$¢ zeznan $wiadka odnosila sie do innego postepowania oraz oceny prawnej sytuacji faktycznej
bedacej kanwa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d M. K. domagat sie ustalenia, ze przystuguje mu pierwszenistwo w nabyciu z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa nieruchomo$ci polozonej w obrebie S., gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...), skladajgcej sie z dzialek
gruntu o numerach ewidencyjnych:(...), dla ktérej Sad Rejonowy w N. T. IV Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksiege wieczysta KW (...), przejetej na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992 r., na podstawie art. 29 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j.
Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016, Nr 585).

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢, czy powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
przystugiwania mu okre§lonego prawa — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — wynikajacego z ustawy prawa
pierwszenstwa nabycia nieruchomoéci z Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c.:
»Powod moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny”.

Uregulowanie art. 189 k.p.c. zawiera dwie przeslanki, ktére powinien wykaza¢ powod: interes prawny w uzyskaniu
wyroku ustalajacego oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, a nie okolicznosci faktycznej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, LEX nr 29538; M. Manowska, Komentarz do art. 189 k.p.c.,
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III, Wolters Kluwer 2015, uwaga 2).
Zaprezentowany przepis okresla materialnoprawne przeslanki zasadnoéci powbdztwa, w ktéorym powdd domaga sie
sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powbédztwo bedzie oddalone przede
wszystkim, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale
twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne (por. P. Telenga, Komentarz



do art. 189 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, pod red. A.
Jakubeckiego, LEX 2018, uwaga 1).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., [II AUa 1518/05, LEX 257445, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., 1 ACa 408/13, LEX
1437870; T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 26).
Brak interesu prawnego jako przestanki powbddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona
przez pozwanego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 833/00, LEX 483288; K.
Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 150 i n.). Interes prawny do wytoczenia powddztwa
o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego nie zachodzi takze, jezeli zainteresowany moze na
innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK
378/07, LEX 863958, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, LEX 533836,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Z art. 189 k.p.c. wynika, ze warunkiem uzyskania ochrony jest wykazanie przez powoda konkretnego interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Dla mozliwoéci realizacji swojego interesu w drodze
powodztwa o ustalenie konieczne jest zatem zaklasyfikowanie specyficznej sytuacji prawnej powoda w stosunku do
pozwanego jako stosunku prawnego badz prawa. Istota stosunku prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi,
ktbre ujawniaja roéznice pogladow (Z. Z., O metodzie analizowania stosunku prawnego, Panstwo i Prawo 1967, z. 2, s.
193 i n.). Stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi przez
norme prawna za podmioty prawa, w ktéorym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej uprawnienia
i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkéw zagwarantowana jest przymusem panstwowym (A. Wolter,
Prawo cywilne zarys cze$ci ogblnej, Warszawa 1979, s. 109). W stosunku prawnym chodzi o wyrdznione przez normy
prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzadkowane sa okreslone obowigzki
innego podmiotu.

W odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 k.p.c. chodzi o prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym.
Niewatpliwe jest, ze zadanie pozwu ustalenia stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) powinno dokladnie okresla¢ ten
stosunek, zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN
263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36; por. T. Zyznowski Komentarz do art. 189 k.p.c. (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. II, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX, 2013, uwaga
5).

Powoda wystepujacego z powoddztwem o udzielenie ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. obcigza obowigzek
wykazania faktéw uzasadniajacych interes prawny, o ktérym mowa w tym przepisie (art. 6 k.c.). Interes prawny musi
by¢ ponadto zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., IT CKN 104/00, Lex nr 75344, E. W., Powddztwo o ustalenie,
Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1959, nr 1, s. 151 n.).

Interes prawny, o ktéorym sad orzeka w chwili wyrokowania nie jest kategorig niezmienna. Powo6d zatem powinien
wykazaé jego aktualno$¢ wedhug stanu okreslonego w art. 316 § 1 k.p.c. (por. T. Zyznowski Komentarz do art. 189
k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, wyd. II, pod red. H. Doleckiego i T.
Wiséniewskiego, LEX, 2013, uwaga 11).

Sad, w kontekécie niniejszej sprawy, wstepnie odniesie sie do przedmiotu uregulowania art. 189 k.p.c., ktérym jest
ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa badz stosunku prawnego. W ocenie Sadu, prawo pierwszenstwa powoda
w niniejszej sprawie zmaterializowalo sie jako prawo podmiotowe, co dalo podstawe do wydania rozstrzygniecia w
sprawie. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2006r. sygn.. akt I ACa 942/05 i wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2007r. sygn.. akt I ACa 653/06, w ktorych to sprawach nie byt kwestionowany
interes prawny strony powodowej w zadaniu ustalenia przyshugujacego jej prawa pierwszenstwa).

Sad ma Swiadomo$¢ istniejacego orzecznictwa odnoszacego sie do charakteru prawa pierwszenstwa, uregulowanego
w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, jako nie prawa podmiotowego, lecz zakazu zadysponowania rzecza przez wlasciciela, a SciSlej przez podmiot
wykonujacy prawo wlasnoS$ci Skarbu Pafistwa (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2015, I
ACa1061/14, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 ., III CZP 62/92, OSNC 1992/12/214, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC z 2007/10/149, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2008 r. III CZP 95/08, OSNC 2009/9/121) oraz pogladu, ze realizacja pierwszenstwa jest mozliwa
dopiero wowczas, gdy adresat zakazu stworzy swym zachowaniem sytuacje, w ktorej zakaz staje sie aktualny.

Trzeba jednak zwazy¢ na cechy specyficzne prawa podmiotowego. Prawo podmiotowe sluzy w prawie cywilnym
do opisania sytuacji prawnej jednego podmiotu wzgledem innego. Jest wiec ono elementem tre$ci stosunku
cywilnoprawnego. Jego korelatem sa zatem obowiazki innego lub innych podmiotéw. Korelatywnie sprzezony z
prawem podmiotowym obowigzek moze bezpos$rednio obcigzaé inne podmioty albo moze mie¢ charakter wylacznie
potencjalny, ktéry wymaga dopiero aktualizacji, a czesto takze dokladnego ustalenia wskutek dokonania czynnosci
konwencjonalnej przez podmiot uprawniony (por. A. Olejniczak, Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogodlna,
Wydanie 14, C. H. Beck 2017).

Biorac pod uwage zaistnialy w sprawie stan faktyczny, zwlaszcza podejmowane przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
czynno$ci zmierzajace do sprzedazy (...) (skierowanie do (...) sp. z 0.0. korespondencji z informacjg o podjeciu dziatan
zmierzajacych do przeznaczenia do sprzedazy Nieruchomosci, uzyskanie zasdwiadczenia o obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do nieruchomosci, zlozenie wniosku o
udzielenie zamo6wienia publicznego celem ustalenia numeru KW dla nieruchomosci, przeprowadzenie badania jej
stanu prawnego, zakonczonego wykonaniem stosownych czynno$ci przez geodete F. C., zlecenie sporzadzenia wypisu
z rejestru gruntéw nieruchomosci, wyciggu z wykazu zmian gruntowych w odniesieniu do niej oraz sporzadzenie
operatu szacunkowego prawa wlasnoSci nieruchomosci), zadysponowanie przez spadkobiercow W. W. prawem
pierwszenstwa wzgledem sp6tki (...) sp. z 0.0. w formie rezygnacji z tego prawa oraz istnienie tylko jednej
formalnej przeszkody dla formalnego zaoferowania nieruchomosci do sprzedazy w postaci koniecznoSci uzyskania
prawomocnego orzeczenia przez powoda ustalajacego, ze nieruchomo$¢ nie zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
od obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej, o co powdd ubiegal
sie od dnia 16 kwietnia 2014 r., kiedy nie istnialy jeszcze ograniczenia w zakresie dysponowania nieruchomosciami
wchodzacymiw sklad (...) Skarbu Pahstwa, nalezy stwierdzi¢, ze powdd w momencie wydawania orzeczenia, zgodnie
z wymogiem przewidzianym w art. 316 k.p.c., byl dysponentem prawa podmiotowego w postaci prawa pierwszenstwa
w odniesieniu do Krajowego Os$rodku (...) (dawniej: Agencja Nieruchomosci Rolnych).

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze gdyby Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie wymagata od powoda, w ramach
najdalej idacej ostrozno$ci, wbrew tresci uzyskanej przez nia opinii prawnej nr (...) z dnia 28 sierpnia 2011 r.
sporzadzonej przez adwokata T. K., uzyskania prawomocnego orzeczenia dotyczacego sposobu przejecia przez Skarb
Panstwa na podstawie Dekretu nieruchomosci, to powdd uczynilby uzytek ze swojego prawa. Zadysponowalby nim
na rzecz (...) sp. z 0.0., uzyskujgc w ten sposéb do$¢ znaczne przysporzenie majatkowe. Nie mozna réwniez stracic
z oczu historycznego aspektu niniejszej sprawy, gdzie spadkobiercy W. W. zostali pozbawieni prawa wlasnosci
nieruchomos$ci o znaczacej powierzchni, bez jakiegokolwiek odszkodowania. Nie zastugujacym na aprobate, z punktu
widzenia aksjologicznego, byloby wiec oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie tylko z uwagi na przykladanie
wagi przez orzecznictwo do dominujacej specyfiki prawa pierwszenstwa, ktora polega na zakazie kierowanym do
dysponenta nieruchomo$cia rolng zbywania jej z pominieciem pierwszenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Poprzednik prawny
pozwanego stworzyt swoja sekwencja zachowan, czynionych od 2012 roku, sytuacje, w ktorej obowiazek niezbywania
nieruchomos$ci na rzecz innych podmiotéw z pominieciem pierwszenstwa, w ocenie Sadu, zaktualizowal sie. Prawem
powoda, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06



(OSNC 2007/10, poz. 149), w przypadku naruszenia prawa pierwszenstwa na gruncie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, bylaby mozliwo$¢ uruchomienia sankcji odszkodowawczej (E. Kremer,
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008/1, s.
317—320), co nalezy po prostu poczytywaé za mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania.

Kolejnym aspektem jest rozwazenie, czy powdd posiadat interes prawny dla wytoczenia powddztwa.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze powdd ma interes prawny w ustaleniu, ze przystuguje mu prawo pierwszenstwa nabycia
nieruchomoéci od Skarbu Panstwa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych uznala, iz powdd nie jest uprawniony do skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, gdyz
nie spelnia on przeslanek z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Powstal zatem stan niepewnosci, co do przystugujacego powodowi uprawnienia, ktéry moze usuna¢ tylko
orzeczenie sgdowe wydane w trybie art. 189 k.p.c. Powodowi nie przysthuguje przy tym zadne dalej idace roszczenie. W
konsekwencji, wylacznie wydanie przez Sad orzeczenia w niniejszej sprawie pozwoli na jednoznaczne rozstrzygniecie
sporu co do uprawnienia powoda do nabycia nieruchomosci z zachowaniem pierwszenstwa.

Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze pozwany jest legitymowany biernie do wystepowania w niniejszym procesie w swojej
roli. Zgodnie bowiem z przepisami Ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku (...) (Dz. U. z 2017, poz.
623), nastapila formalna likwidacja Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zgodnie jednak z art. 46 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...) z dnia 10 lutego 2017 1. (Dz. U. z 2017 1. poz. 624) Krajowy OSrodek
(...) z dniem 1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstgpil w ogdl praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Skoro powodowi przystluguje interes prawny w domaganiu sie ustalenia prawa pierwszenstwa a pozwany jest
legitymowany biernie, w dalszej kolejnosci konieczne bylo rozwazenie merytorycznych przepiséw odnoszacych sie
do prawa pierwszenstwa, tj. art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz, wobec momentu skladania powddztwa, przepisu intertemporalnego
W postaci art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. 1991 Nr 107 poz. 464 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji
wynikajacej z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 585 ze zm.): ,Pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci Zasobu po cenie ustalonej w sposob okre$lony w ustawie, z zastrzezeniem art. 17a ust. 1, art. 17b ust.
41 art. 42, przyshuguje bylemu wlascicielowi zbywanej nieruchomosci lub jego spadkobiercom, jezeli nieruchomosé
zostala przejeta na rzecz Skarbu Panistwa przed dniem 1 stycznia 1992 r.”. Prawo pierwszenstwa stosuje sie wowczas,
gdy istnieje jedynie zamiar zbycia danego przedmiotu. Konstrukcja prawa pierwszenstwa wskazuje, ze uprawniona
przez ustawe osoba moze naby¢ nieruchomos$é z pominieciem innych kandydatéw, bez konieczno$ci udzialu w ramach
przetargu przewidzianego przez ustawe. Okreslona nieruchomo$é musi naleze¢ do Zasobu Rolnego Skarbu Panstwa
i oferowana by¢ do sprzedazy przez ustawowo okre$lonego dysponenta wlasnosci skarbowej (P. Czechowski i P.
Iwaszkiewicz, Komentarz do art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, (w:)
Ustawa o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2018,
uwaga 1).

Kwestie dotyczace charakteru prawnego prawa pierwszenstwa zostaly stosownie omoéwione we fragmencie
odnoszacym sie do interesu prawnego do wytoczenia powddztwa. Nie ma watpliwoéci, ze Nieruchomo$é zostala
przejeta na rzecz Skarbu Panistwa przed dniem 1 stycznia 1992 r. na mocy Dekretu od spadkobiercow W.
W. (najprawdopodobniej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e, regulujacego kryterium obszarowe). Nie moze byc
roéwniez watpliwoSci, ze powdd jest spadkobierca bylego wlasciciela majatku S.. Stan taki jednoznacznie wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Ponadto, nie byl on kontestowany przez pozwanego. Zaznaczy¢ dodatkowo



trzeba, ze prawo pierwszenstwa jest przypisane do konkretnej osoby, tj. spadkobiercy. W procesie dotyczacym
ustalenia istnienia prawa pierwszenstwa nie wystepuje wspotuczestnictwo materialne konieczne. Wspoétuczestnictwo
konieczne stanowi odmiane wspoéluczestnictwa materialnego, poniewaz konieczno$é wspotwystepowania w sporze
kilku podmiotéw po stronie powodowej lub pozwanej wystepuje wtedy, gdy normy prawnomaterialne legitymuja
ich tylko do wspdlnego dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw po stronie pozwanej (P. Telenga,
Komentarz do art. 72 k.p.c., (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729,
pod red. Andrzeja Jakubeckiego, LEX 2018, uwaga 4). Brak jest natomiast normy prawnomaterialnej legitymujacej
spadkobiercow bylego wlasciciela odebranej nieruchomosci wylgcznie do wspdlnego dochodzenia roszczen. Z tych
wzgledow, dochodzenie przez powoda ochrony swoich praw w niniejszym procesie, pomimo posiadania statusu tylko
jednego z wielu spadkobiercow W. W., nie moze by¢ uznane za sytuacje kwalifikowana na gruncie btednej, niepelnej
legitymacji procesowe;j.

Wreszcie nalezy odnie$¢ sie do aspektu intertemporalnego dotyczacego stosowania dotychczasowych przepiséw
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa,
uregulowanego w art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw:
»Do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie
ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe.”

Nie ulega watpliwoéci, Ze art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw znajduje zastosowanie do ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z racji odeslania do ustawy
zmienianej w art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw.

Kwestia sporna miedzy stronami bylo, czy czynnosci podjete przez poprzednika prawnego pozwanego polegajace na
przygotowaniu Nieruchomosci do sprzedazy nalezalo potraktowac jako ,postepowanie wszczete i niezakonczone”.
Brak jest stosownych wskazan co do interpretacji tego pojecia zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze. Majgc to na
uwadze, Sad musial dokona¢ samodzielnej wykladni tego okreslenia, biorac pod uwage ustalony w niniejszej sprawie
stan faktyczny.

Wobec podjetych przez poprzednika prawnego pozwanego czynnoS$ci zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci
nie moze by¢ watpliwoéci, ze postepowanie odnosnie do zbycia nieruchomosci toczylo sie. Czynnos$ci te byly
dalece zaawansowane i jedyna przeszkoda dla formalnego zaoferowania nieruchomos$ci (zawiadomienia przez
Agencje na piSmie uprawnionego w trybie art. 29 ust. 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) byl brak prawomocnego ustalenia nieistnienia przestanek nabycia
nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1lit. b Dekretu. Nie mozna obciaza¢ powoda negatywnymi
konsekwencjami opdznienia w uzyskaniu ostatniego wymaganego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych dokumentu,
spowodowanego czasem potrzebnym na uzyskanie prawomocnego orzeczenia, zwlaszcza wobec prezentowanych juz
argumentow o charakterze aksjologicznym.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze postepowanie zostalo zakonczone, wobec jednoznacznej informacji udzielonej przez
Prezesa Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w pidmie z grudnia 2016 r., ze: czynno$ci w ramach procedury od listopada
2015 1. s3 wstrzymane do odwolania. W zgromadzonych w sprawie materiale dowodowym brak byto z kolei informacji
o zakonczeniu postepowania. Nalezalo zatem przyjac stan ich wstrzymania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, wewnetrzne instrukcje kierowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Agencje Nieruchomo$ci Rolnych i ich Oddzialy Terenowe, dotyczace wykladni rozwazanego pojecia, nalezalo



uznac za nieistotne, jako niepodawane do informacji publicznej, nieujete w uzasadnieniu do projektu ustawy a wiazace
wylacznie podmioty podlegle.

Sad uznal rowniez za niezasadny argument pozwanego, wskazujacy na naduzycie prawa po stronie powodowe;j z tej
przyczyny, ze nie powinno dochodzi¢ do odplatnego zrzekania sie z prawa pierwszenstwa. Pozwany nie sprecyzowat
bowiem jaka konkretnie zasada wspolzycia spotecznego mogla zostaé naruszona (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, Nr 1, poz. 19, z dnia z 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, nie publ., z dnia 14
pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 75). Poza tym, nie sposoéb dopatrzec¢ sie w zachowaniu
powoda ani naruszenia jakichkolwiek norm moralnych, ani tez norm chronigcych warto$ci ekonomiczne. Z uwagi na
ta druga okolicznos$ci, nie spos6b moéwié o korzystaniu przez powoda z jego prawa w sposob sprzeczny z jego spoleczno-
gospodarczym celem. Zobowigzanie sie do rezygnacji ze skorzystania z przystugujacego prawa, w tym przypadku
prawa pierwszenstwa, nie jest bowiem kwestionowane i identyfikowane jako dzialanie nielegalne badz nieetyczne, za
wyjatkiem przypadkoéw skrajnie razacych, o ktérym w niniejszej sprawie nie mozna mowié.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie I wyroku ustalil, ze powodowi przystuguje pierwszenstwo w nabyciu z
Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa nieruchomos$ci polozonej w obrebie S., gmina Z., powiat (...), wojewoddztwo
(...), sktadajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych: (...), dla ktérej Sad Rejonowy w N. T., IV Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW (...), przejetej na rzecz Skarbu Panstwa przed dniem 1 stycznia 1992
r., na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panhstwa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.) w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2016, Nr 585).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II i ITI wyroku.

W punkcie IT wyroku, kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony w caloéci, zostal obcigzony
Skarb Panstwa zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.). Podstawe powyzszego rozstrzygniecia oparto na ugruntowanej w orzecznictwie
zasadzie, ze rozliczenie kosztéw procesu faktycznie poniesionych przez strony odbywa sie wedlug regut okreslonych
w art. 98 i n. k.p.c., natomiast rozliczenie nieuiszczonych przez strony (bez wzgledu na przyczyne) kosztéw sadowych
nastepuje na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2018 r., V ACa 1200/17, LEX nr 2488189).

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wyroku orzeczono o obowigzku zwrotu na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. Z brzmienia ww. przepiséw wynika, iz: ,,Strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.” Niezbednym kosztem procesu strony reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika bedzie jego wynagrodzenie oraz wydatki. Na poniesione przez strone powodowa
koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 25.000 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 9)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

/-/SSO Malgorzata Malecka



