Sygnatura akt XII C 2057/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki z o.o. spoétki komandytowej z siedzibqg w G.
przeciwko J. M.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2017 r. wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu
XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII Nc 80/17;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 224.365,85 zI (dwieScie dwadzieécia cztery tysiace trzysta
sze$édziesiat pieé zlotych i osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

1. od kwoty 211.925,90 zt od dnia 14 marca 2017 r.

2. od kwoty 12.439,95 zl od dnia 15 marca 2017 r.

do dnia zaplaty;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 60% a pozwanego w 40% i w zwigzku z tym:
1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 645,40 zl;

2. nakazuje Sciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 12.640 z} tytulem czesci
oplaty sadowej od zarzutdéw od obowigzku uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony;

3. kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej od zarzutow w czesci obcigzajacej pozwanego obcigza Skarb Panistwa;
4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.861,86 zl tytulem kosztow postepowania zabezpieczajacego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Powdéd (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedziba w G. wnibst
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i orzeczenie w nim, ze pozwany J. M. ma zaptaci¢
powodowi kwote 561.740,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 marca 2017 roku do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze prowadzi on dzialalnoé¢ gospodarcza miedzy innymi z zakresu sprzedazy
i dystrybucji odziezy i obuwia. W zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej powdd podnidst, ze
nawigzal wspolprace z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B., a strony na zabezpieczenie
roszczen powoda sporzadzily weksel wlasny niezupelny, wraz z deklaracja wekslowa z dnia 19 maja 2016 roku. (...)
spoltka z ograniczong odpowiedzialnoScia byta wystawca weksla, a za weksel ten poreczyl pozwany poprzez zlozenie
swojego podpisu na wekslu oraz deklaracji wekslowej. Powod pismem z dnia 20 lutego 2017 roku zawiadomil
pozwanego o wykupieniu weksla, wezwal go do jego wykupu oraz zaplaty wierzytelnoéci. Termin platnoéci okreslony
zostal na dzien 27 lutego 2017 roku. Powdd wskazal, ze termin wykupu weksla uplynal bezskutecznie wobec czego
powddztwo jest konieczne i uzasadnione.

Dnia 16 maja 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu, XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII Nc 80/17 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi na podstawie
weksla kwote 561.740,08 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty, wraz
z kosztami postepowania w wysokoéci 14.239 zl w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo aby
pozwany wniost w tym terminie zarzuty.

Pismem datowanym na dzien 14 czerwca 2017 roku, pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 16 maja 2017 roku wydanym na podstawie weksla wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow.
Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wnidsl o uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci
i oddalenie powo6dztwa w catosci, wzglednie, uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w czeéci ponad
kwote 182.169,59 zl i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Pozwany wniosl réwniez o zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze deklaracja wekslowa z dnia 19 maja 2016 roku zostala zawarta pomiedzy
powodem, a spoéika (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, a poreczenie ze swojej istoty wymaga umowy,
przez ktora poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania, na wypadek gdyby dtuznik
zobowigzania nie wykonal. Pozwany podnidsl, ze z deklaracji wekslowej przedstawionej przez powoda nie wynika
bezposrednio i jednoznacznie, tego typu zobowigzanie. Zdaniem pozwanego z samego faktu zlozenia pod deklaracja
wekslowa podpisu rowniez zobowigzanie takie nie wynika. Pozwany podniost roéwniez, z ostroznosci procesowej, ze
wierzytelno$¢ powoda nie istnieje w wysokosci przez niego dochodzonej albowiem zalegloé¢ wystawcy weksla (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ dokonanych wplat w
wysoko$ci 391.719,90 zl, na dowod czego przedstawil potwierdzenia wykonania operacji. Pozwany wskazal rowniez,
ze powod nie uzasadnil dlaczego dochodzi kwoty nizszej niz wskazana w deklaracji wekslowej. Nadto, zdaniem
pozwanego weksel zostal wystawiony dnia 20 lutego 2017 roku, z terminem platnosci do 27 lutego 2017 roku, a
doreczony zostal dopiero dnia 6 marca 2017 roku wraz z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty wobec
czego nie mial on mozliwoéci ewentualnej zaplaty w terminie ani ustosunkowania sie do zawiadomienia. W dalszym
piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2018 roku pozwany podniost takze, ze weksel bedacy przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie zabezpieczal roszczenia powoda, ktdre okre$lone zostaly saldem z dnia 12 maja 2016 roku tj. w
lacznej wysokoSci 572.922,90 zb. Z tego faktu pozwany wywiodl, ze strona powodowa miala prawo wypehié¢ weksel
wylacznie na kwote wynikajaca z nieuregulowanych faktur VAT wskazanych w tym saldzie.

W odpowiedzi na zarzuty do nakazu zaplaty oraz dalsze pismo z dnia 22 lutego 2018 roku powdd podtrzymatl
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz zlozone dowody, a nadto wniost o przeprowadzenie dalszych dowodow.
W aspekcie merytorycznym powod wskazal, ze poreczenie pozwanego nie ma charakteru umowy poreczenia, a
poreczenia wekslowego, ktore jest uregulowane w odrebny sposéb. Nadto powod wskazal, ze jego roszczenie jest
zasadne co najmniej w kwocie 224.365,85 zl, co wynika z faktu rozliczenia wplat dokonywanych przez wystawce
weksla, w ten sposob ze na poczet danej faktury wplaty zostaly zaliczone w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek
naliczonych na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a nastepnie odsetek
naliczonych w zwiazku z op6znieniem wzgledem terminéw platnosSci w fakturach VAT. Po zaliczeniu wplaty na poczet
odsetek, pozostala kwota zaliczona zostala przez powoda na poczet naleznosci gtownej. Powod wskazal rowniez, ze
uwzglednil przy swoich wyliczeniach niedziele i $wieta.



Wobec twierdzenia powoda, Ze jego roszczenie jest zasadne co najmniej w kwocie 224.365,85 zl, pozwany pismem
z dnia 19 marca 2018 roku wniosl o ograniczenie zabezpieczenia do tej kwoty i cofnagl wniosek o przestluchanie
pozwanego z uwagi na bezsporno$¢ dokonywanych wplat. Ponadto pozwany zakwestionowal sposob zaliczenia przez
powoda wplat dokonywanych przez wystawce weksla. Idagc dalej, pozwany wskazal, ze strona powodowa swoim
zadaniem miala zamiar dochodzenia jedynie naleznosci gléwnych z faktur przez nia przedlozonych wraz z odsetkami
liczonymi od dnia terminu platnosci weksla. Zadanie powoda nie obejmuje zatem, zdaniem pozwanego, sumy
nalezno$ci gtownych z faktur wraz z odsetkami wyliczonymi wedlug przedstawionego przez powoda schematu.
Zdaniem pozwanego, takie zapatrywanie jest sprzeczne z zasada anatocyzmu oraz wbrew zadaniom pozwu.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, pozwany wnidst o oddalenie wniosku o ograniczenie zabezpieczenia, a takze
wskazal ze powod prawidlowo skorzystal z dyspozycji artykulu 451 k.c. a pozwany poprzez niezakwestionowanie
matematycznej poprawnosci wyliczen zgodzil sie i uznal roszczenie powoda co najmniej w kwocie 224.365,85 zk.
Ponadto powdd podniosl, Ze jego dzialania nie mozna uznac za naruszenie zasady anatocyzmu, a zagdanie odsetek nie
stanowi zadania ponad kwote wskazana w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza z zakresu sprzedazy i dystrybucji
odziezy i obuwia. Powodd oraz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ramach prowadzonych przez siebie
dzialalnoSci gospodarczych, nawiazaly wspolprace, w toku ktoérej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
nabywala towary od powoda, a ten otrzymywal za nie zaplate. Dla zabezpieczenia roszczen powoda z tytulu tej
wspolpracy wystawiony zostal weksel wlasny niezupelny, wraz z deklaracja wekslowa sporzadzona przez strony
dnia 19 maja 2016 roku. Wystawca weksla byla (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia reprezentowana przy
sporzadzaniu deklaracji wekslowej oraz weksla przez prezesa zarzadu L. A.. Powdd przy sporzadzaniu deklaracji
wekslowej reprezentowany byl lacznie przez prezesa zarzadu P. M. oraz wiceprezesa zarzadu D. M.. Weksel zostal
podpisany przez prezesa zarzadu (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia. Zar6wno na wekslu, jak i na deklaracji
wekslowej podpis swoj ztozyl rowniez pozwany. Na deklaracji wekslowej pozwany zlozyt swdj podpis jako ,,poreczyciel
weksla”, za$ na wekslu poreczyl za wystawce. Fakt sporzadzenia deklaracji wekslowej oraz wystawienia weksla nigdy
nie byl przez strony, w szczegblno$ci pozwanego, kwestionowany i by} to fakt bezsporny. Zalacznikiem do deklaracji
wekslowej byl weksel in blanco oraz potwierdzenie salda z dnia 12 maja 2016 roku. Weksel zabezpieczal bowiem
roszczenia powoda wobec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w wysoko$ci 572.922,90 zl z tytutu zadluzenia
wynikajacego z nieuregulowanych faktur VAT wskazanych w potwierdzeniu salda. Potwierdzenie salda obejmowalo
nastepujace naleznosci:

a. kwote 52.280,06 zl wynikajaca z faktury(...),
b. kwote 12.000,00 zt wynikajaca z fakturyf(...)
c. kwote 33.298,56 zt wynikajaca z faktury(...)
d. kwote 74.390,40 zl wynikajacg z faktury(...)
e. kwote 188.750,88 zl wynikajacg z faktury (...)
f. kwote 74.656,08 zl wynikajaca z faktury(...)
g. kwote 1.555,95 zl wynikajaca z faktury (...),
h. kwote 232,47 zl wynikajaca z faktury (...),

i. kwote -122,31 zt wynikajaca z faktury (...),

j. kwote 18.932,16 zl wynikajaca z faktury (...)



k. kwote 23.143,68 zt wynikajaca z faktury (...),
1. kwote 15.586,56 zl wynikajacg z faktury (...),
m. kwote 28.644,24 zt wynikajaca z faktury(...)

n. kwote -688,41 zl wynikajaca z faktury (...),

]

. kwote 21.382,32 zl wynikajaca z faktury(...)
p. kwote 1.869,60 zl wynikajaca z faktury(...)

q. kwote 924,96 zt wynikajacg z faktury(...),

=

kwote 18.660,58 zl wynikajaca z faktury(...)

wn

. kwote -155,87 zl wynikajaca z faktury (...),

o

kwote 6.580,99 zt wynikajaca z faktury (...).

Dowdd: odpis z KRS powoda, odpis z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia, weksel wlasny, deklaracja
wekslowa z dnia 19 maja 2016 roku, saldo z dnia 12 maja 2016 roku

Powdd, zgodnie z brzmieniem deklaracji wekslowej, byt upowazniony do opatrzenia weksla in blanco miejscem i data
platnosci wedlug swojego uznania, przy powiadomieniu o tym fakcie listem poleconym doreczonym co najmniej na
7 dni przed terminem platnoéci wskazanym na wekslu.

Dowdd: deklaracja wekslowa z dnia 19 maja 2016 roku.

Z uwagi na zaleglo$ci wystawcy weksla w platnoéci za wymienione wyzej faktury, powod pismem z dnia 20 lutego 2017
roku zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla oraz wezwal go do wykupu i zaplaty wierzytelno$ci do dnia 277 lutego
2017 roku. Pozwany odebral wezwanie dnia 6 marca 2017 roku. Weksel zostal wypeliony na kwote 572.922,90 zl.

Dowod: oryginal dokumentu weksla, deklaracja wekslowa, zawiadomienie o wypelieniu weksla wraz z
potwierdzeniem odbioru

Wystawca weksla dokonywal na rzecz powoda nastepujacych wplat:

a. kwoty 11.033,41 zl tytulem: (...) (...) (...) (...) (...) .0 ) GO GCL), G Gl (.. (..) dnia 20 maja 2016 roku,
b. kwoty 30.280,06 zl tytulem: (...)” dnia 23 maja 2016 roku,

c. kwoty 30.298,56 z} tytutem: ,,((...) ((...)) (...)((...).56)” dnia 31 maja 2016 roku,

d. kwoty 5.000,00 z} tytulem: (...)dnia 9 czerwca 2016 roku,

e. kwoty 21.000,00 z} tytulem: (...) dnia 13 czerwca 2016 roku,

f. kwoty 30.390,40 zl tytulem: (...)dnia 22 czerwca 2016 roku,

g. kwoty 25.000,00 zl tytulem: (...)dnia 29 czerwca 2016 roku,

h. kwoty 54.750,88 z} tytulem:(...)( (...)) . (S)FS-199/10/15/SCEN ( (...).88)” dnia 12 lipca 2016 roku,

i. kwoty 20.000,00 z} tytulem: (...) dnia 22 lipca 2016 roku,



j. kwoty 10.000,00 zl tytulem: (...) dnia 28 lipca 2016 roku,

k. kwoty 10.000,00 zl tytulem: (...)dnia 4 sierpnia 2016 roku,

1. kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...) dnia 19 sierpnia 2016 roku,
m. kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...) dnia 25 sierpnia 2016 roku,

n. kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...) dnia 2 wrze$nia 2016 roku,

]

. kwoty 10.000,00 zt tytulem: (...)dnia 9 wrzesnia 2016 roku,

. kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...) dnia 14 wrzeénia 2016 roku,

k=i

q. kwoty 10.000,00 z} tytulem: ,,((...) dnia 13 pazdziernika 2016 roku,

=

kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...) dnia 21 pazdziernika 2016 roku,

wn

. kwoty 15.000,00 zl tytulem: (...) dnia 31 pazdziernika 2016 roku,

o

kwoty 20.000,00 zl tytulem:(...)dnia 18 listopada 2016 roku,

u. kwoty 10.000,00 zl tytulem: (...) (8000) . (S)FS-38/01/16/SCEN (2000)” dnia 24 listopada 2016 roku,

<

. kwoty 10.000,00 z} tytulem: (...)dnia 2 grudnia 2016 roku,
w. kwoty 10.000,00 zl tytulem: (...)dnia 9 grudnia 2016 roku,
x. kwoty 8.000,00 zl tytulem: (...) dnia 19 grudnia 2016 roku.

Pozwany podal przy tym, ze laczna wysoko$¢ wplat wyniosta 391.719,90 zl, a fakt ten nie zostal zakwestionowany
przez powoda. Poza bowiem dokonanymi wplatami wymienionymi powyzej nalezy doliczy¢ trzy kwoty z salda z dnia
12 maja 2016:

a. kwote 122,31 zl wynikajaca z nadplaconej faktury (...),
b. kwote 688,41 zl wynikajaca z nadplaconej faktury (...),
c. kwote 155,87 zl wynikajaca z nadplaconej faktury (...),

Kolejne wplaty nie mialy juz miejsca, albowiem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia popadla w problemy
finansowe, na skutek czego rachunki bankowe spolki zostaly zablokowane i stracila ona mozliwoé¢ dysponowania
posiadanymi na rachunkach bankowych $rodkami pienieznymi. Nie byla to jednak okolicznosé¢ istotna dla tego
postepowania.

Dowod: potwierdzenia przelewdw, pismo pozwanego z dnia 22 lutego 2018 roku, pismo z dnia 5 marca 2018 roku,

Powdd zaliczal wplaty dokonane przez wystawce weksla w ten sposéb, ze na poczet danej faktury zostaly zaliczone
wplaty zgodnie z tytulami przelewoéw, z tym zastrzezeniem, ze w pierwszej kolejnoéci zostaly one zaliczone na poczet
odsetek, naliczonych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, a nastepnie odsetek naliczonych w zwigzku z opéznieniem wzgledem terminéw platnosci wskazanych
na fakturach VAT. Dopiero w dalszej kolejnoSci kwota zostala zaliczona na poczet naleznosci gléwnej. Powod przy
swoich obliczeniach uwzglednial niedziele i Swieta. Majac na uwadze kwoty i terminy platnoSci wskazane w fakturach,
daty odbioru faktur oraz wysoko$é wplat dokonywanych przez wystawce weksla zadluzenie wynosilo 211.925,90 zt i
zlozyly sie na nie nastepujace kwoty:



a. kwota 2.926,61 zl, wynikajaca z faktury (...),

b. kwota 608,71 zl, wynikajaca z faktury(...)

c. kwota 1.858,66 zl, wynikajaca z faktury(...)

d. kwota 3.457,91 zl, wynikajaca z faktury(...)

e. kwota 14.775,95 zl, wynikajaca z faktury(...)

f. kwota 49.902,55 zl, wynikajaca z faktury(...)

g. kwota 1.555,95 zl, wynikajaca z faktury VAT (...),
h. kwota 232,47 zl, wynikajaca z faktury VAT (...),
i. kwota 18.932,16 zl, wynikajaca z faktury(...)

j. kwota 23.143,68 zl, wynikajaca z faktury (...)

k. kwota 15.568,56 zl, wynikajaca z faktury(...)

1. kwota 28.644,24 7}, wynikajaca z faktury(...)

m. kwota 21.382,32 zl, wynikajaca z faktury (...)
n. kwota 1.869,60 zl, wynikajaca z faktury(...)

0. kwota 924,96 zl, wynikajaca z faktury (...)

p. kwota 18.660,58 zl, wynikajaca z faktury (...)

q. kwota 6.580,99 zl, wynikajaca z faktury (...)

Ponadto, zadluzenie obejmuje rowniez skapitalizowane na dzien platnosci weksla odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych w lacznej kwocie 12.439,95 zt.

Dowdd: saldo z dnia 12 maja 2016 roku, potwierdzenia operacji bankowych, faktura(...)wraz z kserokopia
potwierdzenia doreczenia towaru i faktury, faktura (...)wraz z kserokopia potwierdzenia doreczenia towaru i faktury,
faktura (...)wraz z kserokopia potwierdzenia doreczenia towaru i faktury, faktura (...),(...), faktura VAT (...), faktura
VAT (...), (...), (...)wraz z kserokopig potwierdzenia doreczenia towaru i faktury, faktura (...), faktura (...)wraz z
kserokopia potwierdzenia doreczenia towaru i faktury, faktura (...), (...)wraz z kserokopig potwierdzenia doreczenia
towaru i faktury, faktura(...)wraz z kserokopia potwierdzenia doreczenia towaru i faktury, zestawienie — rozliczenie
wplat dokonanych przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia,

Pomimo uplywu terminu platnosci weksla, pozwany jako poreczyciel nie zado$éuczynit w caloSci roszczeniu powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie
znalaz} podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$c



kserokopii dokumentow rowniez nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego albowiem pismem z dnia 19 marca 2018 roku pelnomocnik
pozwanego cofnat wniosek dowodowy w tym zakresie z uwagi na fakt, ze okoliczno$é dokonanych sptat byla na tym
etapie postepowania bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod oparl swe roszczenie na wekslu wlasnym in blanco, ktéry wystawiony zostal przez (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Weksel ten byt wekslem waznym i spelnial wszystkie wymogi okreslone
w art. 101 ustawy Prawo wekslowe. Strony sporzadzily réwniez deklaracje wekslowa z dnia 19 maja 2016 roku,
ktora okreSlala, ze weksel zabezpiecza wszystkie roszczenia wierzyciela wobec wystawcy weksla z tytulu zadluzenia w
wysokosci 572.922,90 zl wynikajacego z nieuregulowanych faktur VAT wskazanych w potwierdzeniu salda z dnia 12
maja 2016 roku. Powdd zostal upowazniony do wypelnienia przekazanego weksla na sume odpowiadajaca wysokosci

pozostajacej do zaplaty kwoty zadluzenia wraz z naleznymi na dzien platno$ci weksla odsetkami. Powod, zgodnie z
deklaracja wekslowa byt réwniez upowazniony przez wystawce weksla do opatrzenia przekazanego weksla miejscem
i datg platno$ci wedlug uznania, przy powiadomieniu Spoétki o tym listem poleconym na adres siedziby wynikajacy
z odpisu KRS lub pismem doreczonym osobiScie. List lub pismo zgodnie z deklaracja wekslowg powinny zostaé
doreczone co najmniej na 7 dni przed terminem platno$ci wskazanym na wekslu.

Zgodnie z przepisem art. 30 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem
wekslowym (aval) co do calo$ci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet
osoba podpisana na wekslu. Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym i
podpisuje je poreczyciel. Poreczenie moze by¢ napisane na przedniej lub na odwrotnej stronie weksla, przy czym
sam podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy
lub trasata. Poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano. W braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia
udzielono za wystawce. Niezasadny okazal sie zatem zarzut pozwanego, jakoby z deklaracji wekslowej nie wynikalo
bezposrednio i jednoznacznie, ze zobowigzal sie on wzgledem powoda wykonaé zobowigzanie na wypadek gdyby
wystawca weksla go nie wykonal, a co za tym idzie nie ma na gruncie niniejszej sprawy essentialia negoti umowy
poreczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze poreczenie wekslowe (aval) jest instytucja odrebna od poreczenia cywilnego
regulowanego przepisami k.c. i przepisy art. 876-887 k.c. nie maja tu zastosowania. Awal jest instytucja sluzaca
zabezpieczeniu zaplaty dlugu wekslowego. Zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe (art. 30 ustawy z 1936 r. - Prawo
wekslowe), a nie wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego, stanowiacej podstawe wystawienia badZ indosowania
weksla (tak chociazby Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V CSK 713/14). Pozwany
podpisal zaréwno weksel stlowami ,poreczam za wystawce”, jak rowniez deklaracje wekslowa jako ,poreczyciel
wekslowy”, z tego tez wzgledu argumentacje ta nalezy uznac za chybiona.

Zgodnie z art. 47 Prawa wekslowego, kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie. Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez
potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze z uwagi na zaleglo$ci wystawcy weksla w platnoéci za faktury okreslone
saldem z dnia 12 maja 2016 roku, pow6d pismem z dnia 20 lutego 2017 roku zawiadomil pozwanego o wypelnieniu
weksla oraz wezwal go do wykupu i zaplaty wierzytelnosci do dnia 27 lutego 2017 roku. Pozwany odebral wezwanie
dnia 6 marca 2017 roku. Weksel zostal wypekliony na kwote 572.922,90 zl.

Gloéwna osia sporu na tle niniejszej sprawy byla jednak kwota zobowigzania wekslowego, a co za tym idzie czy weksel
zostat wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. W tym zakresie zarzuty pozwanego okazaly sie uzasadnione. W
mys$l przepisu art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo



poreczyl. Awalistom przystuguja zatem takie same zarzuty w stosunku do pierwszego posiadacza weksla in blanco,
jakie przystugiwalyby wystawcy tego weksla. Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego: ,Jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa”. A contrario, nalezy zatem stwierdzi¢, ze wystawca weksla in blanco moze
powolywa¢é wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nie zostal puszczony w obieg, wszystkie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego. Z tego wzgledu, dopuszczalnym jest podnoszenie rowniez przez awaliste zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem. Wskazany przepis ostabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego i pozwala mu
na odwolanie sie do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych
przez prawo wekslowe. Moze on zatem podnie$¢, ze uzupetienie weksla, nastapilo niezgodnie z udzielonym przez
niego upowaznieniem. Jednakze, w takim wypadku, to na pozwanego przerzucony zostaje ciezar dowodu wykazania
tej okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15). Suma, jaka powod wpisal
na wekslu, moze by¢ kwestionowana jako wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa. Strona moze dowodzic, ze
zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje w innej wysokoSci, jednakze to pozwanego obcigza ciezar dowodu
w tym zakresie. Nie wystarczy wobec tego samo jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest niezgodna z
laczacym strony zobowigzaniem. Powdd, ktory posiada podpisany przez pozwanego weksel i wypelnia go na podstawie
deklaracji wekslowej, nie musi za$ niczego dowodzi¢, gdyz jego roszczenie wynika z samego weksla (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 763/12). Na gruncie niniejszej sprawy pozwany sprostal temu
obowiazkowi, nalezycie wykazujac za pomoca dokumentéw prywatnych, ze wystawca weksla dokonatl na rzecz
remitenta wplat w lacznej wysokoSci 391.719,90 zl. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustalenie iz suma wekslowa wpisana
zostala niezgodnie z porozumieniem, nie powoduje niewaznoS$ci weksla, a jedynie fakt, ze pozwany zobowigzany bedzie
do zaplaty w mniejszej czesci, tej ktora jest zgodna z upowaznieniem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I ACa
1575/14). Zgodnie za$ z sama deklaracja wekslowa powod zostal upowazniony do wypelnienia przekazanego weksla na
sume odpowiadajgcg wysokoSci pozostajacej do zaplaty kwoty zadluzenia wraz z naleznymi na dzien platno$ci weksla
odsetkami, przy uwzglednieniu salda z dnia 12 maja 2016 roku. Pow6d na gruncie niniejszej sprawy mial rowniez
prawo do dochodzenia nalezno$ci w kwocie 561.740,08 zl, pomimo faktu, ze sam weksel wystawiony zostal na kwote
572.922,90 zl, jest on bowiem dysponentem roszczenia i moze zadecydowac czy dochodzi go w caloéci, czy jedynie w
czesci, abstrahujac juz od faktu, w jakiej czeSci roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione. Nie mozna réwniez czynic
zarzutu, ze zadanie przez powoda skapitalizowanych odsetek stanowi wyjécie poza zadanie pozwu.

Jednak sam fakt dokonywania wplat przez wystawce weksla, nie usungl wszystkich watpliwosci co do wysokoSci
roszczenia powoda. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego
wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu $wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoic.
Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym
dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz na zalegajgce $§wiadczenia gtowne. Wystawca weksla dokonujgc wplaty na
poczet zaleglych faktur, w tytutach przelewu, wskazywal na jaka fakture, a niekiedy rowniez w jakiej czesci dokonuje
wplaty. Powod z kolei wskazal, ze zaliczal wplaty dokonane przez wystawce weksla w ten sposob, ze na poczet
danej faktury zostali zaliczone dokonane wplaty zgodnie z tytulami przelewow, z tym zastrzezeniem, ze w pierwszej
kolejnosci zostaly one zaliczone na poczet odsetek, naliczonych na podstawie art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a nastepnie odsetek naliczonych w zwiazku z op6Znieniem
wzgledem terminéw platnosci wskazanych na fakturach VAT. Dopiero w dalszej kolejnosci kwota zostala zaliczona
na poczet naleznoSci gléwnej. Powod przy swoich obliczeniach uwzglednial niedziele i $wieta. Majac na uwadze
kwoty i terminy platno$ci wskazane w fakturach, daty odbioru faktur oraz wysoko$¢ wplat dokonywanych przez
wystawce weksla zadluzenie wynosilo 211.925,90 zt tytulem nalezno$ci glownej oraz kwote 12.439,95 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek od naleznosci okre$lonych w fakturach. Stanowisko strony powodowej oraz jej wyliczenia
nalezy uznac za trafne, za$ strona pozwana skutecznie ich nie zakwestionowata. Na gruncie niniejszej sprawy mieli§my
bowiem do czynienia z lacznym spelnieniem wszystkich przestanek okreslonych w art. 451 k.c. pozwalajacych na
zastosowanie reguly w nim okreslonej tj. istnienie dtuznika, ktéry wobec tego samego wierzyciela, ma co najmniej
dwa dlugi tego samego rodzaju oparte na réznych tytulach (fakturach) oraz speliane przez dltuznika $wiadczenia
nie pozwalaly na calkowite zaspokojenie wierzyciela. Strony nie laczyla przy tym umowa, ktora okres$lataby sposéb



zaliczenia tych Swiadczen. Co do zasady, o sposobie zaliczenia wplaty na poczet dlugu decyduje wola dluznika, ktory
spelniajac $wiadczenie moze wskazaé, ktory z dlugow chcee zaspokoié. Wola dluznika moze by¢ wyrazona w dowolny
sposob, a jej interpretacja podlega zasadom og6lnym, tj. okres§lonym w art. 65 k.c. Jednakze prawo dtuznika nie jest
nieograniczone, wierzyciel ma bowiem uprawnienie do zaspokojenia tego co przypada na rachunek danego dlugu,
w tym przede wszystkim zaleglych naleznoSci ubocznych (tak chociazby F. Zoll (w:) System prawa prywatnego, t. 6,
Suplement, 2010, s. 44). Tak rowniez stalo sie na gruncie niniejszej sprawy. Jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 listopada 2016 roku, sygn. akt I CSK 732/15: ,,Decyzja w tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci
do dluznika. Moze on wskaza¢, ktory z dlugdéw chcee uiscié, przy spelnieniu $wiadczenia, ewentualnie p6zniej, ale
tylko do momentu, w ktérym wierzyciel nie dokona zarachowania. O$wiadczenie dtuznika co do zarachowania wiaze
wierzyciela. Uprawnienie to nie dotyczy jednak nalezno$ci ubocznych (np. zaleglych odsetek) oraz zaleglych §wiadczen
glownych, na poczet ktorych wierzyciel moze zaliczyé dokonana zaplate. W konsekwencji uprawnienie dluznika
obejmuje wskazanie konkretnego dlugu, natomiast jesli w jego sklad wchodza nalezno$ci uboczne, takie jak zalegle
odsetki oraz zalegle §wiadczenie glowne, to wierzyciel nie jest zwigzany dyspozycja dluznika. Nawet gdyby dluznik
wskazal wyraznie nalezno$é gtoéwng, na poczet ktérej Swiadczy, wierzyciel moze zaliczy¢ ja w pierwszej kolejnoSci
na zalegle odsetki od naleznoSci gtownej, a pozostala czeSé na nalezno$é gtowng”. Niezasadny byl réwniez zarzut
pozwanego, ze wierzyciel zbyt dlugo czekal ze swoim o$§wiadczeniem o zaliczeniu nalezno$ci w pierwszej kolejnoéci
na poczet odsetek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku: ,Wierzyciel nie ma obowigzku
zawiadamiania dtuznika o zaliczeniu dokonanej przez niego wplaty w pierwszej kolejno$ci na poczet zaleglych odsetek,
czy zaleglych rat naleznoéci gtownej. Taki obowiazek nie wynika z przepiséw k.c. W zwiazku z tym, jezeli dluznik
zaznacza w tytule zaplaty, ze czyni to na poczet zaleglej nalezno$ci glownej, w sytuacji, w ktérej odmienny w stosunku
do przepisu art. 451 § 1 zd. 2 k.c. sposob zaliczania nie wynika z laczacej wierzyciela i dluznika umowy, powinien
uzyskac¢ u wierzyciela informacje, czy rzeczywiscie w taki sposob zaliczyl jego wplate. Milczenie wierzyciela nie
oznacza, ze wyrazil zgode i odstapil od uprawnienia z tego przepisu”. Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 462 k.c. to
dluznik spelniajac Swiadczenie moze zadac od wierzyciela pokwitowania, skoro nie zazadal tak owego, to nie moze
stawia¢ zarzutu wierzycielowi, ze dopiero w toku procesu poinformowal go o zarachowaniu wplaty na $wiadczenia
uboczne. Nie ma zatem koniecznoSci by wierzyciel niezwlocznie, w zwyklym toku czynnos$ci informowal dtuznika o
tej czynnosci, a to dluznika obcigza zadbanie o swoje prawa i zazadanie pokwitowania, celem uzyskania pewnosci co
do swojej sytuacji faktycznej i prawne;.

Jak juz wskazane zostalo wyzej, bezspornym na gruncie niniejszej sprawy byl fakt, ze powdd pismem z dnia 20
lutego 2017 roku zawiadomit pozwanego o wypelnieniu weksla oraz wezwal go do wykupu i zaplaty wierzytelnosSci do
dnia 27 lutego 2017 roku. Pozwany odebral wezwanie dnia 6 marca 2017 roku. Zgodnie za$ z brzmieniem deklaracji
wekslowej powo6d byl upowazniony do opatrzenia weksla in blanco miejscem i data platno$ci wedlug swojego uznania,
przy powiadomieniu o tym fakcie listem poleconym doreczonym co najmniej na 7 dni przed terminem platnoéci
wskazanym na wekslu. Majgc na uwadze, ze powdd odebral pismo dopiero 6 marca, termin platnoéci weksla w
deklaracji wekslowej zostal okre§lony jako 7 dni (wystawca musial zosta¢ poinformowany na co najmniej 7 dni przed
terminem platno$ci), a zgodnie z dyspozycja art. 111 k.c. jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapilo, to roszczenie powoda
co do naleznosci gtéwnej w kwocie 211.925,90 zl stalo sie wymagalne dnia 14 marca 2017 roku i od tego dnia nalezy
liczy¢ odsetki, tak tez orzeczono w wyroku.

Co za$ sie tyczy nalezno$ci w kwocie 12.439,95 zl tytulem skapitalizowanych odsetek, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa,
chyba Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powdd wnidst
pozew dnia 15 marca 2017 roku, stad tez od tego dnia nalezalo liczy¢ odsetki od tej sumy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w czesci tj. co do kwoty 211.925,90 zt tytulem
naleznoSci gléwnej oraz co do kwoty 12.439,95 zl tytulem skapitalizowanych odsetek i orzekl w punkcie I wyroku o
uchyleniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 maja 2017 roku wydanego przez Sad Okregowy w
Poznaniu XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt XII Nc 80/17. W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na



rzecz powoda kwote 224.365,85 zl (dwieScie dwadzieécia cztery tysiace trzysta szeSédziesiat piec tysiecy i osiemdziesiat
piec¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 211.925,90 zt od dnia 14 marca 2017 roku
do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.439,95 zl liczonymi od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Za$ w pozostalym
zakresie Sad powo6dztwo oddalil.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. W razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostalo uwzglednione w czesci tj. w 40%. Na koszty procesu zlozyly sie po stronie powodowej kwota 7.022 zl tytulem
oplaty od pozwu w postepowaniu nakazowym, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 10.800 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw Dz. U. 2015.1800), 1acznie zatem powod ponidst koszty sadowe w
wysokoSci 17.839 zh. Na koszty procesu strony pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800
z}t (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych - Dz. U. 2015.1804) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze
powyzsze i to, ze powdd wygral proces w 40% Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 645,40 zt tytulem
zwrotu kosztodw procesu.

Majac na uwadze, ze pozwany zostal zwolniony od uiszczenia oplaty sadowej od zarzutéw w kwocie 21.066 zl, a
powdd wygral proces w 40%, Sad nakazat Sciagniecie kwoty 12.640 zl na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) tytulem czesSci oplaty sadowej od zarzutow, za§ w w czeéci obciazajacej pozwanego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 745 k.p.c. Sad orzekl o kosztach postepowania zabezpieczajacego wynoszacych 12.154,66 zl, w ten
sposoéb, ze skoro powod wygral proces w 40%, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.861,86 zl.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowac¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

P., dnia 4 czerwca 2018r.



