Sygnatura akt XII C 1832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 20 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Anna Losik

Protokolant:Protokolant sadowy Anna Maj

po rozpoznaniu 6 grudnia 2019 roku w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko A. P.

0 uznanie umowy za bezskutecznq

1. Uzngje, ze umowa darowizny udzialu wynoszqcego 72 w prawie wlasnosci nieruchomosci

polozonej w K., stanowiqcej dziatke nr (...) o powierzchni 1121m?, dla ktorej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege wieczystq (...), zawarta 3 lipca 2017 roku pomiedzy dhiznikiem P. P. (1) a
pozwang A. P., jest bezskuteczna w stosunku powoda J. L., ktéoremu przystuguje wobec dtuznika
wierzytelnosé stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sqd Okregowy wP. 20
lutego 2017 roku w sprawie (...)

2. Kosztami postepowania obciqza pozwanqi z tego tytutu zasqdza od niej na rzecz powoda 10 417z1.

SSO Anna Eosik

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 pazdziernika 2017 roku (k. 1- 29) J. L. wnidst o uznanie umowy darowizny udzialu w nieruchomosci

polozonej w K. stanowigcych dziatke numer (...) o obszarze 1.121 m'? dla ktorej prowadzona jest KW (...) przez Sad
Rejonowy (...) w P. Wydzial VI Ksigg Wieczystych z 3 lipca 2017 roku, zawartej przez P. P. (1) z A. P., za bezskuteczna
w stosunku do powoda oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl i oplaty skarbowe;j.

Nadto powdd zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przedmiotowego roszczenia poprzez zakazanie pozwanej A.
P. zbywania w/w udzialu w nieruchomo$ci.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz Sad Okregowy w P. w sprawie (...) wydal nakaz zaplaty, w ktorym nakazal P.
P. (1), aby zaplacil J. L. 100.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie i 7
kwietnia 2017 roku zostala mu nadana klauzula wykonalnosci. 21 kwietnia 2017 roku J. L. zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji z majatku P. P. (1) do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P.. 26 kwietnia 2017 roku organ
egzekucyjny dokonal zajecia ruchomos$ci w miejscu zamieszkania P. P. (1) w L. przy ul. (...), oddajac je pod dozor
A. P., najprawdopodobniej zonie dtuznika. Pismem z 27 kwietnia 2017 roku komornik poinformowal powoda, ze P.
P. (1) jest wspotwlascicielem nieruchomogci opisanej w petitum pozwu. Powdd zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji
z udzialu w nieruchomo$ci. Zajecie okazalo sie nieskuteczne, albowiem 3 lipca 2017 roku dluznik darowal udzial w
nieruchomoéci A. P.. Przenoszac wlasno$é udzialu w nieruchomosci na pozwang i to pod tytulem darmym, diuznik P.



Swiadomie postawil sie stan niewyplacalnos$ci - do tego momentu, oprocz zajetych ruchomosci nieznacznej wartosci,
dysponowal jedynie udzialem w nieruchomosci, ktéry mogl stanowié istotne zaspokojenie powoda.

Postanowieniem z 6 listopada 2017 roku (k. 31- 35) sad zabezpieczyl powodztwo poprzez zakazanie pozwanej, w
czasie trwania niniejszego postepowania, zbywania udzialu wynoszacego 2 cze$¢ w prawie wlasnoSci nieruchomosci

potozonej w K., stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 1.121 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P., Wydziat VI
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W odpowiedzi na pozew z 22 stycznia 2018 roku (k. 47- 80) A. P. wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Nadto pozwana zlozyta wniosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt. 4 do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego wszczetego na skutek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z 22 stycznia
2018 roku (prowadzonego przed Prokuraturg Rejonowa P. w P..

Pozwana zarzucila bezpodstawno$é roszczenia powoda z uwagi na nieziszczenie sie przeslanek uznania za
bezskuteczna czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, wskazanych w przepisach art. 527
i nastepnych kodeksu cywilnego z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ w wysokosci 100.000 zl zasadzona nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w P. dnia 27 lutego 2017 roku w sprawie o sygn.
akt (...) nie istnieje. Ponadto nie zaistniala przestanka dokonania czynno$ci dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli,
z uwagi na fakt, iz w wyniku zawarcia umowy darowizny dluznik nie stal sie niewyplacalny, tudziez niewyplacany w
wyzszym stopniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z 27 lutego 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w
Sadzie Okregowym w Poznaniu w sprawie z powoddztwa J. L. przeciwko P. P. (1), w sprawie o sygn. akt (...) nakazano
pozwanemu

P. P. (1), aby zaplacit stronie powodowej kwote 100.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 22 lutego 2017
roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.867 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniost w tymze
terminie sprzeciw.

Pozwany nie zlozyl sprzeciwu, a nakaz zaplaty stal sie prawomocny z dniem 21 marca 2017 roku.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z 27 lutego 2017 roku (k. 12 akt sprawy tut. sadu o sygnaturze
(...)), zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci z 28 marca 2017 roku (k. 20 akt sprawy tut. sadu o sygnaturze (...))

Na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, powdd pismem z 20 kwietnia
2017 roku zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko P. P. (1) w celu wyegzekwowania
nalezno$ci gléwnej wynikajacej z w/w tytulu wykonawczego.

Pismami z dnia 21 kwietnia 2017 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. zawiadomil P. P. (1)
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego oraz wezwat do zlozenia wykazu majatku.

26 kwietnia 2017 roku organ egzekucyjny dokonal zajecia ruchomos$ci w miejscu zamieszkania P. P. (1) w L. przy
ul. (...), oddajac je pod dozér A. P.. O powyzszym dluznik zostal poinformowany pismem z 27 kwietnia 2017 roku.
Korespondencja zostala odebrana przez niego osobiécie 17 maja 2017 roku. Nastepnie pismem z 5 maja 2017 roku
komornik sadowy zawiadomitl P. P. (1) o zajeciu rachunku bankowego. Korespondencje doreczono 8 maja 2017 roku.

Pismem z 27 kwietnia 2017 roku komornik poinformowal powoda, ze P. P. (1) jest wspolwlacicielem nieruchomosci
polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...).



8 maja 2017 roku w zwiazku z toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym dluznik stawil sie w kancelarii komorniczej
i zostal przestuchany.

Pismem z 30 maja 2017 roku wierzyciel zlozyl wniosek o przytaczenie sie do egzekucji z wyzej opisanej nieruchomosci
prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) i J. w P. L. D., w celu wyegzekwowania
nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty.

Zajecie nieruchomo$ci okazalo sie bezskuteczne, albowiem 3 lipca 2017 roku P. P. (1) i A. P. zawarli umowe darowizny,
na mocy ktoérej P. P. (1) darowal swojej zonie udzial w nieruchomosci polozonej w K. stanowiacych dziatke numer

(...) o obszarze 1.121 m‘ ?, dla ktorej prowadzona jest KW (...) przez Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial VI Ksiag
Wieczystych. Komornik poinformowat o tym powoda pismem z 6 pazdziernika 2017 roku, z powolaniem sie na
orzeczenie referendarza z 28 wrze$nia 2017 roku, oddalajgce wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wzmianki o toczacej
sie egzekucji z nieruchomosci.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: powolane wyzej pisma zgromadzone w aktach (...), zawiadomienie wierzyciela
o stanie egzekucji (k.19) kopia postanowienia z 28.09.2017 r. (k. 20).

Pismem z 20 pazdziernika 2017 roku J. L. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej P. 0 mozliwoéci popelnienia
przestepstwa opisanego w art. 300 §2 kk oraz art. 286 § 1 kk przez P. P. (1) na szkode J. L..

Pismem z 2 stycznia 2018 roku wierzyciel cofngl wniosek o przeprowadzenie egzekucji z dotad zajetych ruchomogci.

Postanowieniem z 15 lutego 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. G. umorzyl
postepowanie egzekucyjne, albowiem okazalo sie bezskuteczne (art. 824 §1 pkt 3 kpc).

Pismem z 22 marca 2018 roku powdd zlozyt ponowny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dluznikowi P. P. (1) w celu wyegzekwowania naleznoS$ci wynikajacej z przedmiotowego nakazu zaplaty.

O wszczeciu postepowania egzekucyjnego komornik sadowy zawiadomit dluznika P. P. (1) pismem z 277 marca 2018
roku.

24 lipca 2018 roku komornik sadowy dokonal zajecia ruchomo$¢ tj. pojazdu m. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowiacego wlasnos$¢ dluznika. Na dzien 12 czerwca 2018 roku komornik sadowy wyznaczyl licytacje
przedmiotowego pojazdu, niemniej jednak okazala sie bezskuteczna albowiem na miejscu egzekucji nie ujawniono
zajetego pojazdu. Wobec powyzszego komornik sadowy A. G. zawiadomil Prokurature Rejonowa P. o mozliwosci
popehienia przestepstwa w zakresie usuniecia spod zajecia, zajetych przez komornika w toku postepowania
ruchomoéci tj. o mozliwoSci popelnienia przez dtuznika przestepstwa z art. 300 §2 kk.

Na skutek zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przez dtuznika przestepstwa zlozonych przez J. L. i komornika
sadowego A. G. przed Sadem Rejonowym(...) i W. w P. toczylo sie postepowanie karne przeciwko P. P. (1), w sprawie
o sygnaturze akt (...)

Sad Rejonowy (...) i W. w P. wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 roku uznat P. P. (1), oskarzonego o to ze:

- wdniu 03 lipca 2017 roku w L., w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty z dnia 277 lutego 2017 roku wydanego
przez Sad Okregowy w P. sygn. akt (...), udaremnil zaspokojenie swojego wierzyciela J. L., poprzez darowanie udzialu
wynoszacego 1/2 czeSci w nieruchomosci potozonej w miejscowosci K., stanowigcej dzialtke numer (...), dla ktérej
Sad Rejonowy (...) w P., Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...) swojej malzonce A. P. tj.
o przestepstwo z art. 300 § 2 kk.

- w dniu 12 czerwca 2018 roku w L., w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty z dnia 27 lutego 2017 roku
wydanego przez Sad Okregowy wP. sygn. akt (...), udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela J. L., poprzez ukrycie
samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2007, zajetego przez komornika w dniu 24 kwietnia



2018 roku protokotem zajecia ruchomosci tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 kk, za winnego zarzucanych mu czynéow i
wymierzyl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie nie jest prawomocne.

Dowdd: kopia zawiadomienia o podejrzeniu mozliwoéci popeklnienia przestepstwa z 20.10.2017 r., kopia
zawiadomienia wierzyciela o stanie egzekucji z 06.10.2017 r., kopia aktu oskarzenia, kopia wyroku z 29.10.2019 r.
wydanego w sprawie o sygn.. akt (...) wraz z uzasadnieniem (stanowiace zalacznik do akt sprawy)

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentéw. Sad uznat te
dokumenty za calkowicie wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powddztwa, nie byly one kwestionowane
przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwosci sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o zawieszenie przedmiotowego postepowania oraz przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka M. T., albowiem jest zwigzany prawomocnym nakazem zaplaty, jego tre$¢ chroni powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata). Dlatego sad uznal prowadzenie czynno$ci dowodowych w celu ustalenia, czy wierzytelno$ci
stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty istnieje, za niedopuszczalne. Podkreslié nalezy, iz pozwana w powyzszym
zakresie nie powolywala sie na okolicznosci zaszle po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, ale twierdzila, ze jej maz
nie byt dluznikiem powoda.

Nadto z w/w przyczyn sad pomingl dowody z dokumentéw powolane przez strone pozwana na okoliczno$é nieistnienia
wierzytelnoéci stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty.

Sad zeznania P. P. (1) uznal jako niewiarygodne, ich tre$¢ stoi w sprzeczno$ci z okolicznoSciami faktycznymi
ustalonymi przez sad. Swiadek udzielal malo konkretnych odpowiedzi. Na podstawie skladanych przez pozwanego
deklaracji i o$wiadczenia o stanie posiadania komornik sadowy podjat kolejne czynnoéci w postepowaniu
egzekucyjnym, w trakcie, ktérych zostala ujawniona wylacznie jedna ruchomoé¢. Réwniez jako malo wiarygodne sad
uznal twierdzenia $wiadka o nieistnieniu przedmiotowej wierzytelnoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 527 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzys¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dhuznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 277 kwietnia 2018 roku, IV CSK 200/17), skarga paulianska
ma na celu ochrone wierzytelnoéci przed uniemozliwieniem wierzycielowi przez dluznika przymusowego jej
zaspokojenia zjego majatku, wskutek dokonania czynnoSci prawnych umniejszajacych ten majatek i przysparzajacych
korzys$ci osobom trzecim. Pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 ke, to stan rzeczywistej niewyplacalnosci dluznika
w ogoble lub niewyplacalnosSci w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci prawnej. Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia niewyplacalnoSci dla oceny podstaw skargi paulianiskiej. Niewyplacalnos$é dtuznika w rozumieniu
art. 527 § 2 ke nalezy rozumiec jako, stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przyniesé¢ zaspokojenia



wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Dochodzi do tego w drodze dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej polegajacej na przesunieciu skladnikow majatkowych, powodujacym uszczuplenie
masy majatkowej i braku skladnikéw, z ktoérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje. Chodzi przy tym o aktualng
niewyplacalnoéé dtuznika. Dla wykazania niewyplacalnoéci nie jest konieczne ogloszenie upadlosci dtuznika. Nie ma
uzasadnienia dla utozsamiania niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 527 § 2 ke z przyczynami ogloszenia upadlosci,
przewidzianymi w art. 10 i 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe (Dz.U. z 2017 r. poz.
2344), poniewaz znaczenie prawne ma jedynie to, czy czynno$¢ prawna dluznika mogla spowodowaé lub poglebié jego
niewyplacalnoé¢ istniejaca w chwili jej zaskarzenia i utrzymujaca sie do dnia wydania orzeczenia.

Uznanie czynnoSci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego, ze stanowi
ona samodzielnie lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami warunek konieczny niewyplacalnoéci lub powiekszenia
niewyplacalno$ci. Jezeli niemoznoé¢ pelnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci powstala takze bez
dokonania przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, zadanie jej ubezskutecznienia nie moze by¢ uznane za
zasadne. Istotne jest dla zbadania pokrzywdzenia, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynno$ci wierzyciel
faktycznie zostalby zaspokojony. Ocena zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela w tym znaczeniu, powinna byc
dokonana wedlug chwili wyrokowania. Niewystarczajace jest stwierdzenie, takiego stanu majatku dluznika tylko w
chwili zaskarzenia czynnoSci prawnej. Nie ma znaczenia, czy stan uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzytelnoSci istnial
w chwili zdzialania czynnos$ci prawnej przez dluznika.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie czynnoéé¢ prawna dluznika (umowa darowizny), zostala dokonana juz po
wydaniu nakazu zaplaty, nadto po wszczeciu na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, o ktorym dhuznik
mial wiedze. Bez watpienia zaré6wno dtuznik jak i pozwana (jego zona) mieli §wiadomo$¢, iz dokonali zaskarzonej
czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela. Obie strony umowy posiadaly wiedze o istnieniu wierzytelnoéci wynikajacej
z przedmiotowego nakazu zaplaty i o toczacym sie na jego podstawie postepowaniu egzekucyjnym. Wszak pozwana
odbierala korespondencje przeznaczona dla dluznika, jak rowniez brala udzial w czynnos$ciach, wowczas toczacego sie
postepowania egzekucyjnego.

Mimo, iz dluznik deklaruje, ze posiada ruchomosci oraz $rodki pieniezne pozwalajace uregulowa¢ mu zobowiazanie
wynikajace z nakazu zaplaty, nie czyni tego poniewaz kwestionuje istnienie wierzytelnosci. Kolejne proby
podejmowane przez komornika w celu zajecia ruchomosci wskazywanych przez P. P. (1) i wyegzekwowania
zobowigzania sg bezskuteczne.

Nadto odnoszgc sie do zarzutu pozwanej, a dotyczacego istnienia wierzytelnosci wynikajacej z przedmiotowego
nakazu zaplaty, nalezy zwazy¢, ze niniejsze powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 ke nie stuzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

W sprawie toczacej sie na podstawie art. 527 kc nie jest mozliwe dokonanie merytorycznej oceny i zmiany uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia, w tym wypadku nakazu zaplaty. Sad w przedmiotowym postepowaniu nie jest
uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku objetego nakazem zaplaty. Niniejsze powddztwo nie
pelni roli kolejnego postepowania rozpoznawczego i nie moze zmierza¢ do wydania innego rozstrzygniecia anizeli to
zapadle w sprawie o sygnaturze (...) przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z prawomocnym nakazem zaplaty jego treS¢ chroni powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata), zawislo§é sporu, zatem pozwana nie moze bez ograniczen powolywaé sie na zarzuty
zmierzajace do zaprzeczenia obowigzkowi spelnienia §wiadczenia dluznika na rzecz wierzyciela wskazanego w tytule
wykonawczym. Podkreslenia wymaga fakt, iz skarga paulianska nie stanowi nadzwyczajnego $érodka zaskarzenia i nie
moze prowadzi¢ do zmiany prawomocnych orzeczen sadowych.

Zwrdi¢ nalezy uwage na okoliczno$é, ze w postepowaniu upominawczym dluznik nie kwestionowal istnienia
roszczenia. Duznik nie wnidst sprzeciwu od doreczonego mu nakazu zaplaty, jak rowniez nie podjal zadnych innych
krokéw prawnych zmierzajgcych do wzruszenia prawomocnego juz nakazu zaplaty. Trudno doszukaé sie racjonalnych



argumentow, ktore uzasadnialaby taka bierno$¢ po stronie dluznika poza przyjeciem, ze faktycznie przedmiotowe
roszczenie nie zostalo spelnione.

P. P. (1) dokonal zaskarzonej czynnoS$ci bedac $wiadomym istniejacego zadluzenia wobec powoda J. E.. W dniu
dokonania darowizny zaréwno dluznik jak i pozwana mieli wiedze, ze P. P. (1) ma nieuregulowane zobowigzanie
wzgledem powoda. Nadto oboje posiadali wiedze o toczacym sie wowczas postepowaniu egzekucyjnym.

Uznanie czynnoS$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego, ze stanowi
ona samodzielnie lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami warunek konieczny niewyplacalnosci lub powiekszenia
niewyplacalno$ci. Jezeli niemozno$¢ pelnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci powstala takze bez
dokonania przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, zadanie jej ubezskutecznienia nie moze by¢ uznane za
zasadne.

W literaturze podkresla sie, ze dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe
(uSwiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej z osobg trzeciag moze spowodowaé niemozno§é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika
— wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnos$ci. Innymi stowy wystarczajaca
bedzie u dluznika $wiadomo$§é mozliwoéci wystgpienia pokrzywdzenia. Wskazuje sie roéwniez, ze dostateczna
przestanka przyjecia dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest istnienie ogolnej Swiadomosci
co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynno$ci moze on by¢ niewyplacalny lub stan jego niewyplacalnoSci moze
sie poglebic (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Wobec powyzszego trudno przyja¢ wniosek przeciwny anizeli taki, ze P. P. (1) dzialal na szkode wierzyciela J. E..
Bezsprzecznie obejmowal Swiadomoscia i zdawat sobie sprawe, iz wyzbywa sie jedynego majatku, z ktérego mozliwe
bedzie prowadzenie egzekucji.

P. P. (1) wyzbywajac sie udzialu w przedmiotowej nieruchomos$ci doprowadzil do stanu swojej niewyplacalnoéci.
Dhuznik dzialal wiec co najmniej ze §wiadomo$cia, a w ocenie sadu i z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela — powoda.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w ocenie sadu karnego dokonanie przedmiotowej umowy darowizny wypehito
znamiona czynu zabronionego z art. 300 §2 kk, za ktore dluznik zostal (nieprawomocnie) skazany.

Na powyzsza ocene sadu pozostaja bez wplywu rowniez twierdzenia pozwanej, iz dluznik posiada ruchome skladniki
majatku, z ktérego powdd moze sie zaspokoié. Z o§wiadczenia dtuznika wynika, iz posiada kilka pojazdow. Komornik
nie zastal jednak tych ruchomosci w miejscu wskazanym przez dtuznika. Twierdzenia pelnomocnika strony pozwanej,
iz do zajecia nie jest konieczne fizyczne przejecie ruchomoéci w posiadanie jest stuszne, ale nie moze doprowadzié do
uznania, ze wierzyciel ma faktyczng mozliwo$¢ zaspokojenia sie z tych ruchomosci. Trudno wyobrazié sobie skuteczna
sprzedaz w trybie egzekucji, jesli licytanci nie beda mogli zapoznac sie z przedmiotem licytowanym. Tym samym brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dokonane zajecie doprowadziloby do wyegzekwowania jakiej$ kwoty na
rzecz powoda.

Zwazy¢ nalezy, ze do chwili obecnej wierzytelno$é wynikajaca z nakazu zaplaty nie zostala uregulowana nawet w czesci.

W oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach komorniczych sad stwierdzil, iz powdéd w sposoéb wystarczajacy
wykazal stan niewyplacalno$ci P. P. (1). Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny doprowadzila do
pokrzywdzenia powoda i niewyplacalnosci dluznika.

Z tresci art. 527 § 2 ke wynika, ze wierzyciel paulianski powinien udowodnié¢ jedynie zwiazek miedzy zaskarzona
czynnoécia dluznika a stanem jego niewyplacalnosci (verba legis: ,jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej przeslanki skargi
paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze na osobie trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystapienia innej, realnej przyczyny



nieefektywnos$ci egzekucji wierzyciela paulianskiego i wplywu tej przyczyny na te nieefektywno$c (np. czeSciowo,
calkowicie).

W ocenie sadu gdyby nie doszlo do zawarcia umowy darowizny pomiedzy dluznikiem a pozwana, z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze powod uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci z darowane;j
czesci nieruchomosci.

Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwana i P. P. (1) laczyl stosunek bliskosci w chwili dokonania czynno$ci prawnej,
albowiem byli wowczas i nadal sa malzehstwem. Zatem nalezy przyjac, ze pozwana wiedziala o istnieniu dlugu oraz
konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwoéci zaspokojenia wierzyciela. W toku postepowania dowodowego
pozwana nie zaprzeczala powyzszemu. Nadto sad ustalil, iz pozwana wiedziala o istnieniu wierzytelno$ci i toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym, zatem wiedziala o Swiadomoéci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela.

Na podstawie powolanych przepisow oraz dokonanych ustalen sad uznal za bezskuteczna w stosunku do powoda
J. L. umowe darowizny udzialu wynoszacego Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej

dzialke nr (...) o powierzchni 1121m‘?, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), zawarta 03
lipca 2017 roku pomiedzy dluznikiem P. P. (1), a pozwana A. P., ktéremu przystuguje wobec dluznika wierzytelnosc
stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w P. w dniu 20 lutego 2017 roku, w
sprawie o sygnaturze akt (...), o czym orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi w caloéci pozwana, jako strone
przegrywajaca proces. Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote, na ktéra sktadaja sie
kwota 5.000 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.400 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Anna Losik



