Sygnatura akt XII C 1462/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.558,24 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce
piecset piecdziesigt osiem zlotych i dwadziescia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 2 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. kosztami procesu obciqza pozwanego i w zwiqzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9.595 zl, w tym 5.417 zI tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 grudnia 2016 roku powéd (...) S.A. z siedzibg w W. domagat sie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty 83.558,24 zt wraz odsetkami ustawowymi
od dnia 2 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sagdowych w kwocie 1.045 zl, kosztow
zastepstwa procesowego 3.600 z} oraz zwrotu innych kosztéw w wysokosci 10,45 zl.

W uzasadnieniu powod podal, ze zawarl z pozwanym w dniu 8 sierpnia 2014 roku umowe kredytu gotéwkowego.
Pozwany nie splacal zadluzenia w zwiazku z czym cale zadluzenie w lacznej kwocie 83.558,24 71 stalo sie wymagalne.
Na kwote te sklada sie 77.680,05 zl z tytulu niesplaconej naleznosci glownej, 4.272,59 zt z tytulu niespltaconych odsetek
umownych naliczonych za okres od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 22 lipca 2016 roku, 1.605,60 zl z tytulu
niesplaconych odsetek karnych naliczonych za okres od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia 1 pazdziernika 2016 roku.
Powod podal rowniez, ze wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty dlugu, jednak podjete przez niego dzialania nie
doprowadzily do polubownego rozwigzania sporu.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 roku w Sad RejonowyL. (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do tut. Sadu zgodnie z wlasciwoscia.

W dniu 3 sierpnia 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie, pismem z dnia 23 sierpnia 2017r., pozwany M. M. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany wskazal, ze nie jest zobowigzany do zwrotu powodowi
jakichkolwiek kwot z tytulu umowy pozyczki, gdyz przedmiotowe roszczenie nie jest jeszcze wymagalne. Podal



robwniez, ze zgodnie z umowa kredytowa jej wypowiedzenie nie skutkuje wymagalnoécia calego roszczenia, a
jedynie upowaznia do pobierania przez bank odsetek ,jak za nalezno$ci przeterminowane” (§ 20 ust. 2 umowy).
Nadto, pozwany zakwestionowal skuteczne dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej, nie uzasadniajac swojego
stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawart z M. M. umowe kredytu gotdbwkowego nr (...), na
kwote 86.343,84 zl na dowolny cel konsumpcyjny. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia splaty ostatniej
raty Kredytu, tj. do 20 sierpnia 2021 roku, przy czym termin pierwszej raty kredytu przypad!l na dzien 20 wrzesnia
2014 roku (§2 pkt 1 umowy). Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosita 12,39%
w stosunku rocznym (§ 5 pkt 1 umowy).

Niesplacenie kredytu lub jego cze$ci w ustalonym terminie mialo spowodowaé¢ uznanie niesplaconej kwoty za
zadlizenie przeterminowane. Od zadluzenia tego Bank uprawniony byl pobiera¢ odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej okre§lonej w ,, Tabeli stop procentowych dla oséb fizycznych w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A.”.

Strony w umowie zastrzegly mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy (§ 19 umowy). Bank mégl wypowiedzie¢ umowe m. in.
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania obowigzkow kredytobiorcy wynikajacych z umowy lub
niedokonania splaty naleznych bankowi prowizji, oplat oraz innych naleznoéci (§ 20 pkt 1 ust. 3). Zgodnie z § 20 ust.
2 umowy po uplywie terminu wypowiedzenia lub w przypadku niesplacenia Kredytu w uméwionym terminie kwota
niesplaconej naleznosci Banku z tytulu umowy staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktorego Bank pobiera
odsetki jak za nalezno$ci przeterminowane.

Dowod: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 8 sierpnia 2014 roku (k. 38-44); zalacznik do umowy kredytowe;j
nr (...) — Harmonogram sptat kredytu k. 64-66); regulamin udzielania kredytow konsumpcyjnych dla oséb fizycznych
w ramach bankowo$ci detalicznej (...) S.A. (k. 67-80);

Pozwany zaniechal terminowej splaty poszczegoélnych rat, w zwiazku z czym powdd pismem z dnia 21 kwietnia
2016 roku wypowiedzial mu przedmiotowa umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego
od dnia doreczenia wezwania. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego o tym, ze wypowiedzenie oznacza
obowiazek splaty calego zobowigzania, ktore na dzien wypowiedzenia wynosi 80.085,36 zl. Odpis wypowiedzenia
zostal doreczony pozwanemu 28 kwietnia 2016r. Mimo wypowiedzenia umowy kredytu, pozwany nie uregulowat
zobowiazania.

Wobec braku splaty zadluzenia ze strony pozwanego, powod w dniu 1 pazdziernika 2016 roku wystawil wyciag z ksiag
bankowych, okreslajac zadluzenie na kwote 83.558,24 zl. Zadluzenie obejmuje:

 naleznos$¢ gtowna — 77.689,05 zl;

« odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 77.680,05 zt za okres od 23 grudnia 2015 roku do
22 lipca 2016 roku wedlug stopy procentowej w wysokosci 10,00% w skali roku — 4.272,59 zl;

« odsetki karne umowne naliczone za okres od 23 lipca 2016 roku do dnia 1 pazdziernika 2016 roku wedtug stopy
procentowej w wysokosci 10,00 w skali roku — 1.605,60 zl;

Pismem z dnia 18 listopada 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 84.107,65 zt do dnia 25 listopada
2016 roku oraz poinformowal, ze od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia zaplaty powodowi nalezne s dalsze odsetki
ustawowe naliczane od kwoty 83.558,24 zl.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 21 kwietnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 511 52); wezwanie do
zaplaty z dnia 18 listopada 2016 roku (k. 46); elektroniczne zestawienie operacji (k. 53-54); wyciag z ksiag bankowych
z dnia 1 pazdziernika 2016 roku — k. 37;



Pomimo uplywu terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty pozwany nie uiécil naleznej powodowi kwoty.
Okoliczno$é bezsporna;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzoneh w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$é
kserokopii dokumentow rowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 83.558,24 z1, wynikajacej z umowy kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej dnia 8 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z trescig art. 69 ust 11 2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2017.1876 — j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwanemu zostala przekazana kwota objeta umowa, jak rowniez, ze zaprzestal on
regulowania poszczegdlnych rat kredytu.

Sporne natomiast bylo, czy w momencie zalegloéci w uiszczaniu poszczegdlnych rat kredytowych powod moze
wypowiedzie¢, a nastepnie dochodzi¢ calej nieuiszczonej naleznos$ci kredytowej, czy tez jedynie nieuregulowanej do
tej pory czesci, powiekszonej o odsetki wyliczonej jak za nalezno$ci przeterminowane.

Sad uznal, Ze nie ma racji pozwany interpretujac par. 20 ust.2 umowy z dnia 8 sierpnia 2014r. w spos6b
zaprezentowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W sytuacji niewykonywania badz nienalezytego wykonywania obowiazkéw kredytobiorcy, do ktdérych przede
wszystkim nalezy terminowe splacanie poszczegblnych rat kredytowych powo6d mial prawo do wypowiedzenia calej
umowy (a nie jedynie jej czeSci, nie uiszczonej w ustalonym przez strony harmonogramie splaty kredytu terminie).
Wynika to w sposéb jednoznaczny z tresci cytowanego wyzej par. 2 umowy. W niniejszej sprawie powdd tak wlasnie
uczynil i tym samym pozwany winien sie liczy¢ z obowiazkiem uiszczenia na rzecz banku calej pozostatej do splacenia
naleznoSci ( a wiec réznicy pomiedzy uzyskana z banku kwota 86.343,84 zt a dokonanymi przez pozwanego wplatami,
powiekszona o nalezne odsetki orz koszty ). Niezasadny i nieudowodniony okazal sie zarzut pozwanego zgloszony
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, iz roszczenie objete pozwem nie jest jeszcze
wymagalne. Powod wykazal, iz doreczyl pozwanemu wypowiedzenie umowy 28 kwietnia 2016r. (k. 52 akt), a pozwany
nie odnidst sie do tego w zaden sposob. Bezsporne bylo rowniez, ze pozwany nie uregulowal kwoty wskazanej w
wypowiedzeniu umowy z dnia 21 kwietnia 2016r. Tym samym, Sad uznaje zgloszone przez pozwanego w tym zakresie
zarzuty jako goloslowne i zgloszone jedynie na uzytek niniejszego postepowania. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty nie wystarczy wskazaé, iz roszczenie to jest niezasadne. Nalezy to wykazaé
odpowiednimi Srodkami dowodowymi, aby Sad mial mozliwo$¢ zweryfikowania twierdzen strony powodowe;.



Z uwagi na to, ze pozwany nie sprostat temu obowigzkowi, kwota dochodzona pozwem zostala zasadzona, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty postepowania obcigzaja
strone przegrywajacg proces, ktora zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej koszty niezbedne dla celowego
dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, w zwigzku
z czym pozwany winien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania wynoszace 9.595 zt. W sklad
tej kwoty wchodzi: oplata sadowa od pozwu (4.178 z1), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zb)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - Dz. U. 2015.1804).

/-/ SSO Malgorzata Matecka

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz pozwanemu z pouczeniem,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

P., dnia 26 lutego 2018r.



