Sygnatura akt XII C 1331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant: stazysta Tomasz Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) spétka zo.o. w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135.270,50z1 (sto trzydziesci pie¢ tysiecy dwiescie siedemdziesiat
zlotych piec¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty postepowania poniesione przez strony rozdziela stosunkowo, obciazajgc nimi pozwanego w 72%, a powoda
w 28%, i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.309,48z1.

4. Nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:

a) od powoda kwote 3.655,21z}
b) od pozwanego kwote 9.390,12zL.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 roku (k. 2- 50) Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
wniosla o zasadzenie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w kwoty 96.900 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, domagajac sie jednocze$nie zwolnienia od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz jest wlascicielem nieruchomos$ci potozonej w P. przy ulicy (...),
jedoczesnie jest to siedziba spotki oraz miejsce wykonywania przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalno- biurowym
oraz pawilonem biurowym. Nieruchomos$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot (...). Na dochodzona przez powddke kwote skladaja sie 35.000 z} tytulem odszkodowania za naklady konieczne
do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego oraz 61.900 zl tytutem odszkodowania w zwiazku ze spadkiem
warto$ci nieruchomosci powddki.

Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2014 roku (k. 60) referendarz sadowych oddalil wniosek powodki o zwolnienie
od kosztow sadowych.



Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku (k. 81) powodka cofnela powddztwo, co do kwoty 30.900z1 wraz z odsetkami od
tej kwoty oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 66.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2014 roku (k. 88- 89) Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlasciwosé i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu P. (...)w P.jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 marca 2015 roku (k. 110- 158) pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci i obciazenie powo6dki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pelmomocnik strony pozwanej podnibsl, ze nieruchomo$é strony powodowej jest w
czeSci nieruchomos$cia komercyjna, przeznaczona do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i fakt posadowienia
takiej nieruchomoéci w poblizu portu lotniczego $wiadczyé moze o wyzszej wartosci nieruchomosci. Roszczenie
strony powodowej dotyczace kosztow modernizacji akustycznej powinno ograniczy¢ sie jedynie do odpowiednich
pomieszczen czeéci mieszkalnych budynku. Nadto pozwana zakwestionowala przydatno$¢ w niniejszej sprawie
rozwigzan przyjetych w orzecznictwie w zwiazku z utworzeniem stref ograniczonego uzytkowania dla lotnisk w K. i W..
Wskazala, ze zarowno w strefie wewnetrznej jak i w strefie zewnetrznej nie wprowadzono zadnych ograniczen co do
sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci mieszkalnych w strefie polozonej najblizej
lotniska. Lotnisko, na ktérym pozwany prowadzi dzialalno$¢ jest lotniskiem cywilnym, ktére nie generuje takiego
halasu jak w przypadku lotniska wojskowego i zwigzanego z nim ruchéw samolotow mysliwskich (...). W zwiazku
z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P.- K. wprowadzono 3 strefy, a dla kazdej wprowadzono ograniczenia
znacznie dalej idace niz w przypadku lotniska P.- L. w zakresie przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z terenu
oraz wymagan technicznych budynkéw. W poréwnaniu za$ do portu lotniczego im. F. C. w W., pozwana stwierdzila,
iz w ustanowionych w zwigzku z utworzeniem dla tego lotniska (...) 2 strefach wprowadzono o wiele dalej idace
ograniczenia w postaci m.in. absolutnego zakazu przeznaczania terenéw w strefie wewnetrznej pod zabudowe
mieszkaniowa jedno i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, a takze okreslono szczegétowe wymagania techniczne
dotyczace budynkéw objetych (...). Ograniczenie w zakresie sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest zdecydowanie
mniej radykalne niz w przypadku wprowadzonych stref w zwiazku z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. —
K. wP.czy (...)im. (...)wW..

Odwolujac sie do zadania powodki odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci, pozwana podniosla, ze
samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialnoSci,
albowiem odszkodowanie stuzy za konkretna szkode. Strona powodowa nie wykazala tak powstania szkody, jak
rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkodg a utworzeniem (...). Ewentualna szkoda powodki
zostala jej zrekompensowana w dacie nabycia nieruchomosci, ktérej warto$¢ rynkowa powinna uwzgledniac
dzialalno$¢ pozwanego. Okres najwiekszego rozwoju (...) przypada na lata 9o. XX wieku i poczatek XXI wieku,
a przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla zdecydowania wieksza nizeli po
jego wprowadzeniu, z czego wywodzila brak podstaw do przyjecia iz w zwiazku z wprowadzeniem (...) strona
powodowa poniosta szkode. Objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w
najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na L. dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z kontrolg
akustyczna. W konsekwencji powyzszego pozwana stwierdzila, ze zwiekszone zostalo poczucie bezpieczenstwa,
gdyz dzialalno$é (...) poddana jest wiekszym rygorom, co stanowi okoliczno$¢ pozytywna nie wplywajaca na
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Uchwala nie wprowadzila dla nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodki
zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen, co do sposobu korzystania z niego.

W pi$mie procesowym z dnia 31 sierpnia 2015 roku (k. 222- 226) strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia,
wskazujac na fakt, iz doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 24 lutego 2015 roku, co oznacza, iz roszczenie zostalo
zgloszone po terminie co skutkuje wyga$nieciem roszczenia i winno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w calo$ci.



Pismem procesowym z dnia 23 marca 2017 roku powodka rozszerzyla powodztwo w ten sposdb, ze wniosta o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 186.201 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2014 roku
do dnia zaplaty i kosztami procesu w tym zastepstwa procesowego. Na powyzsza kwote skladaja sie 78.721 zl tytulem
spadku wartoSci nieruchomosci oraz 107.480 z} tytulem nakladoéw akustycznych.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 roku (k. 538) Sad Rejonowy uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu jako wlasciwemu do jej dalszego prowadzenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapita
rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2012 roku
(k. 130- 138v), wazne daty w historii rozwoju lotniska (k. 142v- 144)

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédel hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje



naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne

Powodka - Kancelaria (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P.
przy ulicy (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska P.- E. w P..

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (k. 28- 30), opinia bieglego A. A. z dnia 29 lutego 2016 roku (k. 269- 298)

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
byla zabudowana budynkiem mieszkalnym zrealizowanym w latach 8o-tych w technologii tradycyjnej, murowane;.
Budynek jest obiektem dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym, obejmujacym niski parter oraz pietro z pawilonem
biurowym. Budynek ten zostal zrealizowana w latach 8o-tych w technologii tradycyjnej, murowanej, jako parterowy,
niepodpiwniczony.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku przedmiotowa dzialka nr (...) nie byla objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomos$é, obowigzywato
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym
uchwala nr (...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowa dzialka oznaczona jest jako M.4- tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nieruchomos¢ jest polozona we wschodniej cze$ci gminy T., na terenie obrebu geodezyjnego P. stanowiacego
obszar styczny z granicami administracyjnymi miasta P.. Nieruchomo$¢ jest usytuowana przez ulicy (...) w P. i
swym zasiegiem obejmuje dzialke gruntu nr (...) tworzaca obszar regularny, prostokata. Dzialka jest calkowicie
zagospodarowana, zabudowana budynkiem mieszkalno- uzytkowym usytuowanym w frontowej czeSci dzialki
oraz budynkiem (pawilonem usluigowym) usytuowanym w poludniowo- zachodnim narozniku dzialki. Calo$c¢
nieruchomodci i jest ogrodzona. Nieruchomo$é posiada pelny dostep do infrastruktury technicznej. Do dziatki
doprowadzone s3 sieci elektroenergetyczna, wodociggowa, kanalizacyjna, gazowa oraz sieci teletechniczne.

W  bezposSrednim sasiedztwie nieruchomo$ci przewazaja grunty zabudowane budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi (od strony zachodniej i wschodniej). Od strony poludniowej nieruchomo$¢ graniczy z terenami
zieleni urzadzonej, natomiast granica poludniowa nieruchomosci oparta jest o droge dojazdowa tj. ulice (...). Obszar
osiedla posiada dobrze rozwinieta infrastrukture zar6wno techniczng jak i drogowa. Obiekty §wiadczgce podstawowe
ustugi publiczne i komercyjne znajduja sie w bezpo$rednim sasiedztwie terené6w mieszkaniowych. Nieruchomoéc
usytuowana jest w odleglo$ci ok. 0,7 km od terenow (...).

Warto$¢ nieruchomosci powodki stanowigca dzialtke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczenn w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

W obrebie lokalnego rynku glownymi determinantami cen sg standard wykonczenia zasadniczego budynku
mieszkalnego, stan techniczny obiektéw kubaturowych i ich powierzchni. Ponadto ceny réznicowane sa przez
powierzchnie dzialki gruntu, stopien i jako$¢ jej zagospodarowania oraz warunki wynikajace z najblizszego otoczenia
i sasiedztwa.

Zdecydowanie wyrazniej w przypadku nieruchomo$ci mieszkalnych postrzegana jest jako$¢ i walory najblizszej
przestrzeni, w tym wystepowanie elementéw ucigzliwych do jakich nalezy zaliczy¢ funkcjonujgce lotnisko E..
Generowanie ucigzliwosci przez ruch lotniczy, a zwlaszcza halas ze wzgledu na podlatujace na bardzo niskim



pulapie statki powietrzne stanowia jeden z atrybutéw ksztaltujacych ceny na lokalnym rynku. Ceny nieruchomoéci
usytuowanych w strefie wewnetrznej, czy tez zewnetrznej (...) sa wyraZnie nizsze niz w przypadku nieruchomosci
usytuowanych poza (...), co §wiadczy o $cistym zwigzku pomiedzy ucigzliwoSciami generowanymi przez ruch lotniczy,
a mozliwymi do osiagniecia cenami transakcyjnymi na nieruchomosci zabudowane mieszkalne i pozostajace w
obszarze oddzialywania miedzy innymi halasu lotniczego.

Lokalny rynek reaguje na wystepujace ograniczenia, w tym obcigzenie badanej strefy halasem lotniczym.

W zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powddki stanowiaca dziatke
nr (...) wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen
obecnych, spadla o 78.721 zL

Dowdd: opinia bieglego A. A. z dnia 29 lutego 2016 roku (k. 269- 298), odpowiedz na zarzuty z dnia 12 sierpnia 2016
roku (k. 365-366), zeznania bieglego A. A. (k. 4063-404)

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na nieruchomos$ci powddki znajduje sie budynek mieszkalno- biurowy, wolnostojacy, niepodpiwniczony wraz z
wolnostojgcym pawilonem biurowym.

Sciany budynku mieszkaniowo- biurowego oraz pawilonu biurowego sa zbudowane z cegly pelnej o gruboéci 25 cm
oraz pustakow, dziurawki i siporexu, ocieplone (gr. ocieplenia 10-15 cm) ich laczna grubos¢ wynosi 55 cm.

W budynku mieszkalno- biurowym oraz pawilonie biurowym jest stropodach prefabrykowany DZ-3, zwieficzony
wiencem zelbetowym, pola¢ dachu jest uformowana z zuzla wielkopiecowego ze spadem 5 stopni. Na stropie plyta
suprema. Dach pokryty papa.

Zaréwno w budynku mieszkalno- biurowym oraz pawilonie biurowym sg podwojne drzwi wej$ciowe, drewniane
zewnetrzne oraz wewnetrzne PCV.

W budynku mieszkalno- biurowym sa trzy kominy do sanitariatéw oraz odrebny do kominka. Ogrzewanie budynku
gazowe.

Dowdd: opinia bieglego sadowego T. W. (k. 322- 364)

Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek mieszkalny powodki spelnial wymagania polskich norm z zakresu
izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacego w Srodowisku halasu (bez halasu lotniczego) tj. normy PN-87/B- (...).02.

Natomiast aktualnie budynek dla poziomu halasu w Srodowisku powodowanego dzialalnosScia (...) budynek wymaga
dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustyczne;j.

W celu zachowania odpowiedniego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych analizowanego budynku
w warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem L. L. nalezy dokona¢ wymiany okien:

a) na parterze
- w pokoju (...) na $cianie 1
- w pokoju (...) na écianie 1i 2

- w pokoju (...) na $cianie 1



b) na pietrze

- w pokoju (...) dwa okna na $cianie 1

- w pokoju (...) okna na $cianie 1

- w pokoju (...) okna na $cianie 1

- w pokoju (...) na Scianie pierwszej, nadto w pawilonie biurowym nalezy wymienié¢ okno na parterze w pokoju (...).

Ponadto dla zachowania wymaganego komfortu akustycznego procz wymiany okien nalezy wykonaé¢ mechaniczng
instalacje wentylacyjna nawiewno- wywiewna z odzyskaniem ciepta.

Dowdd: opinia bieglego sadowego T. W. (k. 322- 364), odpowiedZ na zarzuty z dnia 10 listopada 2016 roku (k. 479-
482), zeznania biegltego T. W. (k. 530-538)

Warto$¢ nakladow niezbednych do zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomos$¢ ze strony
(...) w wyzej wskazanym zakresie wynosi. 56.549,50 zi.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. (k. 603- 615), zeznania bieglego J. W. (e-protokdl z dnia 19 pazdziernika 2018
roku k. 649)

Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.244z} tytutem odszkodowania
za obnizenie warto$ci przedmiotowi nieruchomosci, zabudowanej budynkiem mieszkalno- biurowym i pawilonem
biurowym oraz z tytulu zwrotu nakladéw akustycznych, w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.
Korespondencja zostala doreczona w dniu 14 lutego 2014 roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2014 roku (k. 241), poswiadczona za zgodnos¢ z oryginalem kopia ksigzki
nadawczej (k. 242), dane przesylki ze strony internetowej emonitopring.pocztapolska.pl (k. 243)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw, nadto opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci A. A.,
opinii bieglego z dziedziny akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny budownictwa J. W.. Nadto odpowiedzi na zarzuty
oraz treéci zeznan bieglych zlozonych na rozprawach.

W mysl art. 244 § 1 kpe dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w $wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na tresci kopii
dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlaja tre§¢ dokumentéw, a zadna ze stron nie
domagala sie przedlozenia dokumentéw w oryginalach.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione analizy, programy ochrony
przed halasem, badania i opinie prywatne, albowiem Sad uznal, ze nie mogg one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych
w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii. Z przyczyn ponizej przedstawionych
opinie bieglych nalezalo uznac za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych dokumentéw prywatnych
(w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskéw i metodologii przyjetej przez bieglych powolanych w
sprawie.

Dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie miala opinia biegltego
sadowego A. A. uzupelniona odpowiedzia na zarzuty z dnia 12 sierpnia 2016 roku oraz zeznaniami bieglego zlozonymi
narozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku (k. 403- 404). Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila wylacznie strona
pozwana, wnoszac o przestuchanie autora opinii na rozprawie. W trakcie skladania zeznan biegly podtrzymal w caloéci



tre$¢ opinii pisemnej, a nadto szczegbélowo odniost sie do stawianych zarzutoéw. Biegly wyjasénil, Ze o tym jaki jest
charakter budynku przesadza okoliczno$¢ na jakie potrzeby i w zwiazku z jakim pozwoleniem na budowe konkretny
budynek zostal wzniesiony. Przedmiotowy budynek zostal wzniesiony jako mieszkalny, nadto powyzsze wynika z
dokumentacji geodezyjnej, w ktorej budynek jest oznaczony jako (...) czyli mieszkalny. Obecnie jak i w momencie
wejécia w zyciu uchwaly wprowadzajacej (...) budynek byt wykorzystywany zaré6wno na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej jak rowniez na cele mieszkaniowe. Administracyjnie nie dokonano zmiany przeznaczenia budynku.

Odnoszac sie do kwestii przyjetej metodologii biegly wskazal, ze nie ma potrzeby korygowania warto$ci nieruchomosci
ze wzgledu na fakt jej polozenia w obszarze oddzialywania lotniska. Biegly poréwnal wartos¢ nieruchomoéci
polozonych w (...) i poza nig. Fakt uwzgledniania dzialania lotniska uwzgledniany jest przez dobér nieruchomosci do
poréwnania. Wszystkie nieruchomosci polozne w (...) pozostaja w strefie oddzialywania lotniska. Biegly z badanych
nieruchomo$ci nie uwzglednil odbiegajacych stanem technicznym, data wzniesienia, powierzchnia. Ostatecznie
biegly badal nieruchomos$ci mozliwie najbardziej podobne do nieruchomosci strony powodowej. Przyjeta przez
bieglego metoda zaklada analizowanie wartoSci nieruchomosci po zaistnieniu czynnika oddzialujacego, w tym
przypadku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, dlatego biegly nie uwzglednil transakcji przed jej
wprowadzaniem. Ponadto przeprowadzenie analizy w dluzszym okresie czasu mogloby zosta¢ zaklécone przez inne
czynniki jak np. zmiane cen. Zastosowany model co do zalozen jest zgodny z ogdlnym modelem wyceny stosowany
na potrzeby tego rodzaju opinii. Model ten polega na poréwnywaniu nieruchomosci uwzgledniajacych lokalizacje w
danym obszarze oraz nieruchomosci podobnych znajdujacych sie poza (...).

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl
sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodet i jaka postuzyl sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoSci co do tego, Ze biegly posiada
kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrdéci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly w
sposob rzeczowy i przekonujacy odnibst sie w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw do wydanej przez
niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do
uzyskania adekwatnych wynikéw.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowata
wysokim poziomem wiedzy i do$§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu.

Celem ustalenia okoliczno$ci istotnych w zakresie nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powodki Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki T. W. oraz bieglego z dziedziny budownictwa J. W..

Opinia wydana przez biegtego sadowego z dziedziny akustyki T. W. wraz z odpowiedzia na zarzuty i zeznaniami
bieglego stanowila pelnowartoSciowy i kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia, czy na nieruchomosci powodki
dochodzi do przekroczenia norm hatasu, a jesli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrdcenia wlasciwo klimatu
akustycznego nalezalo z tego tytulu ponies¢. Zastrzezenia do opinii zlozyta wylgcznie strona pozwana.

Zdaniem Sadu biegla, mimo formulowanych przez strone pozwana zarzutéw, w sposéb wyczerpujacy wyja$nila
zastosowang metodologie oraz ustalila wystepujacy poziom halasu.

Biegla w pierwszej kolejnoSci wskazala, iz dysponuje wiedza oraz doswiadczeniem zawodowym pozwalajacym jej
na sporzadzanie projektow ideowych rozwigzan akustycznych. Niemniej jednak podane przez biegla w treéci opinii
rozwigzania stanowia przyklady do dopracowania technicznego przez bieglego z zakresu budownictwa, albowiem
biegla nie jest inzynierem.

Ponadto biegala wskazala, ze ustalajac czy na nieruchomosci powodki dochodzi do przekroczenia norm halasu
zastosowala dwie normy: (...)-3 obejmujaca normy halasu w §rodowisku zewnetrznym oraz (...)- 2 obejmujaca



normy halasu w pomieszczeniach mieszkalnych. Druga norma z punktu widzenia pracy bieglej jest wazniejsza bo
bezposrednio wplywa na komfort odpoczynku nocnego. Nadto biegla podala, ze sporzadzajac opinie opierala sie
na wynikach podawanych przez A., ktére poddawala nastepnie wlasnym obliczeniom, w stosunku do konkretnych
punktéw pomiarowych.

Odnoszac sie do zakresu prac koniecznych do wykonania dla zachowania odpowiedniego klimatu akustycznego biegta
wyjasnila, ze przy zastosowaniu dzwiekoszczelnych szyb pomieszczenia beda mialy charakter hermetyczny. Wobec
powyzszego wskazane jest zastosowanie wentylacji mechanicznej, bedacej optymalnym rozwigzaniem. Wywietrzniki
nie spelniaja swojej funkeji, albowiem nie s3 odpowiednie do naszego klimatu. Sa to rury wypelmione welng
dzwiekochlonng dzialajaca na zasadzie ci$nien badz wilgoci. Nawiewnik dziala higroskopowo, odprowadza wilgoé,
ale nie dziala w suchych mieszkaniach (nadto nie moze by¢ stosowany w budynku gdzie stosuje sie ogrzewanie
gazowe). Nawiewnik sterowany réznica ci$nien nie dziala latem przy wysokich temperaturach powietrza. Nawiewnik
moze nie spelnia¢ swoich zadain w warunkach krytycznych wysokich temperatur zewnetrznych w letnim okresie,
gdy problem halasu jest szczeg6lnie dotkliwy. Zastosowanie wentylacji mechanicznej jest konieczne albowiem musi
by¢ wywolany ruch powietrza w budynku. Ponadto biegla wyjasnila, ze podstawa opinii jest obwigzujace kryterium
spelnienia wymagan akustycznych wewnatrz budynkoéw mieszkalnych znajdujacych sie w (...) lotniska P. L. wedlug
Polskiej Normy PN-87/B- (...).

Biegla wyjasnila, ze okreSlone naklady w celu zapewnienia podstawowych wymagan odnoé$nie izolacyjno$ci
akustycznej budynku nie podniosa jego standardu.

Sad ocenil, iz opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzeczowy. Biegla wskazala na czym oparta sie wydajac opinie,
z jakich korzystala zrodel i jaka postuzyla sie metodologia. Biegla szczegdlowo odniosla sie do stawianych zarzutow w
treéci odpowiedzi na zarzutu w dnia 10 listopada 2016 roku oraz w trakcie skladania zeznan przed Sadem na rozprawie
w dniu 28 marca 2017 roku.

Sad w duzej mierze oparl dokonane ustalenia faktyczne o wiadomos$ci specjalne bieglego akustyka, dzialajac
w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnoéci. Argumentacja opinii pozostaje logicznym
uzasadnieniem wnioskdw bieglej. Pozwany po zlozonej przez biegla z dziedziny akustyki odpowiedzi na zarzuty oraz
zeznaniach nie kwestionowal juz opinii.

Dokonujac ustalen dotyczacych wartoéci nakladow akustycznych Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa i akustyki budowlanej J. W. z dnia 30 maja 2018 roku, a nadto na ustnych wyjasnieniach bieglego
zlozonych na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku. Wyjasénié trzeba, ze pierwotnie biegla akustyk oszacowala
koszty koniecznych nakladéw akustycznych, niemniej jednak sama biegla podnosila, iz jest specjalista w sporzadzaniu
projektéw ideowych rozwiazan akustycznych, a proponowane przez nig rozwigzania wymagalyby dopracowania
przez bieglego z zakresu budownictwa. Uwzgledniajac zatem wniosek powddki o powolanie bieglego z dziedziny
budownictwa, Sad zlecil bieglemu J. W. sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nakladéw niezbednych
do zniwelowania negatywnych skutkéw oddzialywania na nieruchomos¢ ze strony lotniska L. w zakresie wskazanym
przez bieglego akustyka.

Sad uznal za calkowicie wiarygodna i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa J. W..

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku biegly podtrzymal opinie pisemna, wskazujac, ze koszty dostosowania
przegrod izolacyjnosci akustycznej oraz koszty wykonania wentylacji i prac wykonczeniowych ustalil na kwote
56.549,50 zk.

Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania. W szczeg6lnoéci podkreslil, ze przy sporzadzaniu
opinii byt zwiazany postanowieniem Sadu, wobec czego oszacowal koszt nakladow akustycznych wskazanych w opinii
bieglego akustyka.



W szczegblnosci wskazal, ze korzystal z cennikéw firm znalezionych w Internecie, a produkujacych stolarke
dzwiekoszczelng, do ktérych nastepnie skierowal zapytanie. Informacje, ktore udalo sie uzyskac zostaly zawarte w
opinii. Biegly wskazal, ze liczbe ofert ograniczal fakt, iz pytal o produkty majace atest na cale okna, a nie wylacznie na
pakiet szybowy. Na podstawie uzyskanych cennikdw biegly okreslil §rednia cene okien. Ceny wskazane przez biegtego
dotycza rynku lokalnego.

Odnoszac sie do kosztéw wentylacji mechanicznej biegly zaznaczyl, ze okreélil wartoé¢ nakladéw wskazanych w opinii
akustyka. Niezaleznie od powyzszego biegly w oparciu o wiedze specjalng oraz do$wiadczenie zawodowe wskazal, ze
przedmiotowa nieruchomosc¢ jest bardzo blisko konca pasa startowego i osi startowej, wobec czego natezenie halasu
jest bardzo duze. Biegly nadto wskazal, ze w niektérych przypadkach szczegdlnie tam gdzie natezenie halasu jest
bardzo duze nie ma innej mozliwosci jak tylko zastosowanie wentylacji mechanicznej. Niemniej jednak, czy na tej
konkretnej nieruchomos$ci mozna zastosowa¢ inne rozwigzania nalezy do oceny akustyka.

Sporzadzona przez bieglego J. W. opinia w zakresie okreSlenia wartoéci nakladéw akustycznych poddawala sie
pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca
dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzily zastrzezen Sadu.

Powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i dod§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii
w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w spos6b wyczerpujacy i stanowczy
ustosunkowali sie do zarzutéw stron zaréwno pisemnie jak réwniez zeznajac przed Sadem, w szczegolnosci do
zarzutdow strony pozwanej. Podkredli¢ nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a
okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nieruchomos$¢ powoda zostala wybudowane na cele mieszkalne, a funkcja budynku
nie zostala przeksztalcona w drodze postepowania administracyjnego, wobec czego wykorzystywanie jej w czeSci
na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wplywa na zmiane jej funkcji, Sad oddalil wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelnianej bieglego J. W. na okoliczno$¢ ustaleniu wysokosci nakladow
modernizacyjnych dla czeSci mieszkalnej nieruchomos$ci powodki. Ewentualne przeprowadzenie tego dowodu nie
wplyneloby na ocene Sadu, a prowadziloby wylgcznie do przewleklosci postepowania oraz bytoby sprzeczne z zasadami
ekonomiki procesowe;j.

Zeznania $wiadka B. G. Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek jest pracownikiem pozwanego, przede wszystkim
podawatl okolicznosci co do sposobu funkcjonowania portu lotniczego oraz podjetych dzialain w celu ograniczenia
halasu. Ostatecznie zeznania §wiadka mialy dla Sagdu drugorzedne znaczenie, Sad przede wszystkim istotnych ustalen
faktycznych w sprawie dokonal w oparciu o wiedze specjalng powolanych bieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powddka zglosila zadanie odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomo$ci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych.

Powbdka Kancelaria (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P.
przy ulicy (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) oraz wlascicielem posadowionych na niej budynkéw, a w konsekwencji korzysta z legitymacji czynnej
przewidzianej w art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2013.1232
j.t.) i byla uprawniona do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytuhu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikata z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem



tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwana swej legitymacji biernej w toku procesu nie kwestionowala.

Pozwana zarzucila, ze powo6dka nie zglosita swych roszczenia w ustawowym terminie Swoje stanowisko uzasadniala
przede wszystkim doreczeniem odpisu pozwu po dniu 28 lutego 2014 roku.

Powyzszy zarzut strony pozwanej nie zashugiwal na uwzglednienie. Bezspornym jest ze uchwatla Sejmiku Wojewodztw
(...) z dnia 30 stycznia 2012 roku weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy
prawo ochrony $rodowiska, z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1-3 powolanej ustawy, mozna wystapic¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci. Zatem termin zgloszenia roszczenia dla powo6dki minal w dniu 28 lutego 2014 roku.

Z dokonanych prze Sad ustalen wynika, iz pismem z dnia 11 lutego 2014 roku powddka wezwata pozwanego do
zaplaty kwoty 86.244 zl tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci przedmiotowi nieruchomosci, zabudowanej
budynkiem mieszkalno- biurowym oraz pawilonem biurowym oraz z tytulu zwrotu nakladéw akustycznych, w
terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Korespondencja zostala doreczona w dniu 14 lutego 2014 roku. Majac
powyzsze na uwadze powodka swoje roszczenie zglosila zachowujac termin ustawowy. Nadto niniejsze pow6dztwo
zostalo wytoczone w dniu 28 lutego 2014 roku, zatem z zachowaniem w/w terminu.

Nadto Sad pragnie wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten utraci moc obowigzujaca w dniu 15 marca 2019 roku.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wilasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wlaSciciel nieruchomo$ci moze bowiem
doznat szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomo$ci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z dnia 12 czerwca 2015 r. IT CSK 570/14). O ile bowiem wla$ciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostat pozbawiony. Inaczej mowigc,
szkodg podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze wlaSciwa podstawa prawng dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegélne rodzaje



ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomoéci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okres§lony przy zastosowaniu art. 140 ke. Jak juz wskazywano -
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy
sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszezalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zaleznoSci od odleglosci od lotniska
P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powddka, stanowigca dziatke nr (...) zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrznej, jest potozona bardzo blisko konca pasa startowego.

Powbédka domagala sie pierwotnie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci oraz nakladow
akustycznych kwoty 66.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku. Nastepnie rozszerzyta
powodztwo do kwoty 186.201 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania. W tym kwote 78.721 zl za spadek warto$ci nieruchomo$ci oraz 107.480 zl tytulem naktadow
autystycznych.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomo$ci strony powodowej strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu. Wskaza¢ jednocze$nie
nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek
wejécia w zycie uchwaly, lecz rowniez obnizenie wartosci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci
takiej uchwaly. Skutkiem jej wejsScia w zycie jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w niej wprost
ograniczeniom, ale rowniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoéci sSrodowiska, ktorym - w
razie braku uchwaly - wlaciciel moglby sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa
ochrony $§rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze
obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomoéci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolana wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ strony powodowej stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej
tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodzcem ksztaltujagcym $wiadomos$é uczestnikow rynku
nieruchomoéci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomoéci stala sie informacja o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania
lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplywa na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...)
lotniska, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi



za nieruchomoéci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za
podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Przeloty statkéw powietrznych i dzialania naziemne lotniska
sq przyczyna ponadnormatywnego halasu oddzialujacego na nieruchomoéci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem
jest spadek ich warto$ci, co wykazala analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek
warto$ci nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wiascicieli tych
nieruchomoéci.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodki doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla powddki
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokos$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomoséci powddki stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci A. A.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoéci nieruchomoséci powodki
wynosi 78.721 71 (k. 295). W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowe;j.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci polozonych poza tym obszarem. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartos$ci nieruchomosci
powddki zwigzana jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla
lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoSci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu.
Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci
nieruchomoéci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane okolicznosSci mialyby potwierdzaé.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego A. A. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej
nieruchomos$ci powodéw. Zdaniem Sgdu sama $wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego



uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w razie
okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez biegltego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okolicznoSci sprawy, oparl sie w calo$ci na tresci opinii bieglego akustyka T. W. oraz bieglego
sadowego z dziedziny budownictwa J. W..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwiagzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego
i wymagania akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stanu na dzien wejScia w zycie ww.
uchwaly. Jak wskazano powyzej, w zwigzku z usytuowaniem nieruchomoséci pow6ddki w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P., winna zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej.

Z opinii lacznej wynika, ze w najbardziej niekorzystnej /2 godziny w ciggu nocy w miejscu lokalizacji nieruchomosci
powodow na zewngtrz budynku mieszkalnego poziom hatasu réwnowaznego wynosi 66 dB.

W zwigzku z powyzszym biegla T. W. ustalila, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu. Nalezy zastosowaé wentylacje mechaniczng nawiewno — wyciaggowa. Nadto na



nieruchomo$ci nalezy wymieni¢ okna (w tym drzwi balkonowe) na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnoéci
akustycznej.

Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 56.549,50 zl (k. 604).

Pozwany podnosil, iz z uwagi na fakt czeSciowego wykorzystania budynku na cele dzialalno$ci gospodarczej,
nieusprawiedliwione sa naklady na ochrone akustyczna w zakresie wskazanym przez biegla.

W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dotychczas na nieruchomosci powodki byla i jest
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, jednak cze$¢é budynku byla i jest przeznaczona na cele mieszkalne. Budynek byl
wzniesiony jako budynek mieszkalny. Powyzsza funkcja budynku wynika z pozwolenia na budowe oraz z dokumentacji
geodezyjnej. Bezspornym rbéwniez jest fakt, ze prezes zarzadu powodowej spotki zamieszkuje w przedmiotowym
budynku. Zatem budynek w czesci, ale jest wykorzystywany zgodnie ze swoja funkcja na cele mieszkaniowe.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego, w kwestii mozliwo$ci zmiany przeznaczenia budynku np. na cele niemieszkalne
sq to zalozenia czysto teoretyczne, na przyszlo$é, rzeczywisty stan jest odmienny. Budynek jest budynkiem
mieszkalnym, jest rowniez na te cele wykorzystywany. Przeznaczenie czeSci pomieszczen na cele prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej nie zmienia funkcji mieszkalnej budynku. Pomieszczenia biurowe moga byé¢ w kazdym
czasie wykorzystana na cele mieszkaniowe. Nadto Sad jest zwigzany dyspozycja art. 316 kpc, ktéry stanowi, ze po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Ponadto, jezeli tylko w czes$ci budynku dokonamy nakladow, nie zostanie zapewniony odpowiedni klimat akustyczny.
Budynek bedzie nieszczelny, cze$é przegrod bedzie miala nizsza izolacyjnosé¢ akustyczna, wobec czego podjete w czesci
budynku dzialania i naklady bede bezskuteczne, a odpowiedni klimat akustyczny nie zostanie zapewniony. W ocenie
Sadu wszystkie wskazane przez biegla akustyk pomieszczenia wymagaja ochrony akustycznej, a zakres wskazanych
prac jest w pelni zasadny.

Rowniez za w pelni zasadne Sad uznal zastosowanie wentylacji mechanicznej. Fakt, ze istnieja inne, tansze rozwigzania
techniczne nie implikuje wniosku, ze takie rozwigzania beda odpowiednie w tym przypadku. Sad w tym zakresie
opart sie na wnioskach opinii bieglego akustyka oraz ustnych wyjaénieniach. Biegla wskazala na sposob dzialania
wentylacji mechanicznej oraz grawitacyjnej. Szczegdlowo odniosla sie do zarzutéw pozwanego podtrzymujac wnioski
swojej opinii, w tym konieczno$¢ zastosowania wentylacji mechanicznej. Biegla nadto podniosta te okoliczno$c, ze
wentylacja grawitacyjna nie moze by¢ stosowana w budynkach majacych ogrzewanie gazowe. Przedmiotowy budynek
wlasnie takie ogrzewanie posiada.

Nadto biegly J. W. wskazal na ogoélne zasady, iz w miejscach gdzie wystepuje duze natezenie halasu zastosowanie
wentylacji mechanicznej jest koniecznie. Natomiast odnoszac sie do niniejszej sprawy wskazal, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ jest polozona bardzo blisko lotniska, w szczegolno$ci konca pasa startowego oraz osi startowej. Nadto
w zwigzku z wykonywaniem pracy bieglego i sporzadzaniem opinii do innych tego rodzaju spraw bieglemu jest
wiadomo, Ze na nieruchomosciach bedacych w bliskim sgsiedztwie z niniejsza nieruchomoscia polecil stosowanie
okien o najwyzszej izolacyjno$ci akustycznej, albowiem dochodzilo na nich do znaczacych przekroczen norm hatasu.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytutem odszkodowania podlegala
lacznie kwota 135.270,50 z1.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dluznika do zaplaty.



Przypomnie¢ nalezy, ze z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powoédka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 86.244 71 zadajac tej kwoty tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomoéci oraz z tytutu zwrotu
nakladow akustycznych, a nadto z tytulu odszkodowania za obnizong wydajno$¢ pracownikéw spowodowana hatasem.
Powodka nie wskazala, jakiej kwoty domaga sie z kazdego z powyzszych tytuldow. Roszczenie na tym etapie nie
poddawalo sie pozytywnej, niewatpliwej weryfikacji. Takze wnoszac pozew (po ograniczeniu zadania do kwoty
66.000z1) powodka nie sprecyzowala, w jakiej czeSci jej roszczenie dotyczy nakladow akustycznych, a w jakiej czeSci
utraty warto$ci, a zatem nie bylo jednoznacznie sprecyzowane. Nadto do wezwania i do pozwu powodka nie dolaczyla
zadnych dokumentéw, ktore pozwalalyby na przyjecie na weryfikacje roszczenia pod katem wysoko$ci zadanej kwoty.
Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego i akustyka powddka pismem z dnia 23
marca 2017 roku rozszerzyla powodztwo do kwoty 186.201 zl, wyraznie wskazujac jak czesé tej kwoty przypada na
ubytek wartosci (78.721z1), a jaka na naklady (107.480z}). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu na rozprawie dniu
28 marca 2017 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze odsetki ustawowe za op6zZnienie od zasgdzonego na rzecz powodki
odszkodowania przystuguja jej od dnia 29 marca 2017 roku, tj. od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego zadanie pozwu pozwanemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Powodka domagala sie zasadzenia na swojg rzecz
kwoty 186.201 zl, Sad zadanie pozwu uwzglednil w czeSci do kwoty 135.270,50 zl. Wobec powyzszego Sad rozdzielil
koszty stosunkowo, obciazajac nimi pozwanego w 72 %, a powoda w 28%.

Powodka poniosla nastepujace koszty przed Sadem I instancji: 3.300 zl tytulem oplaty od pozwu, 2.200 z} tytulem
zaliczki na koszty opinii bieglego, 2.500 z} tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego, 3.600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowe, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 11.617 z1, z czego 72% to 8.364,24 zl..

Pozwany ponidst nastepujace koszty przed Sadem I instancji: 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 150 z} tytulem oplaty uiszczonych od skarg na orzeczenia
referendarza sagdowego (5x30 z1), lacznie 3.767 7, z czego 28% to 1.054,76 zt.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.309,48 zl tytulem kosztow postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art.100 kpc Sad nakazat $ciagnac¢ rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu od powoda kwote 3.655,21 zl oraz od pozwanego kwote 9.390, 12 z} tytutem kosztéw sadowych wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na koszty sadowe skladaja sie nastepujace wydatki:

- 2.475,24 7}t tytulem wynagrodzenia bieglego A. A. za sporzadzenie opinii pisemnej,

- 117,97 z} tytulem wynagrodzenia bieglego A. A. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2016 roku
- 7.066,86 zl tytutem wynagrodzenia bieglego T. W. za sporzadzenie opinii pisemnej,

- 554,16 zl tytulem wynagrodzenia bieglego T. W. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku,

- 1.434,12 zt tytulem wynagrodzenia bieglego J. W. za sporzadzenie opinii pisemnej,

- 94,98 zl tytulem wynagrodzenia bieglego J. W. za stawiennictwo na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku,
- 6.011 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa,

lacznie 17. 754,33 zl, przy czym wynagrodzenia bieglych do kwoty 4.700 zl zostaly wyplacone z uiszczonych zaliczek.
Pozostala kwote 13.054, 33 z Sad rozdzielil stosunkowo obcigzaja powoda w 28%, a pozwanego w 72%.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



SSO Anna Losik



