Sygnatura akt XII C 1140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K., U. K. (1)

przeciwko R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w P.z siedzibqg Oddziatuw W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

1. Pozbawia wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. w dniu 13 maja 2013 roku, oznaczony numerem (...), ktébremu Sad Rejonowy (...), postanowieniem z dnia 17 lipca
2013 roku w sprawie II Co (...) nadal klauzule wykonalno$ci, w catoSci.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwote 11.817zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1140/17

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2017 roku, A. K.iU. K. (2), reprezentowane przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosly
pozew przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W., domagajac sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj.
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) SA nr (...), zaopatrzonego w dniu 25 lipca 2013
roku w klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy- P. J. w P. postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku w
sprawie II Co (...), w calo$ci. Nadto powodki domagaly sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Jednocze$nie powodki domagaly sie zawieszenia, w
trybie zabezpieczenia, postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym (...) J.
w P. KM (...), do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu powodki wskazaly, iz pozwany wystawil przeciwko nim bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy tacznie
na kwote 1 089 585,65zL Tytul ten wystawiony zostal w zwigzku z brakiem splaty kredytu udzielonego na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny w kwocie 680 000 zl, ktéra to kwota byta indeksowana do franka szwajcarskiego. Powoddki
wywodzily, ze zawarte w umowie tzw. klauzule indeksacyjne sg postanowieniami niedozwolonymi, albowiem okre$laja
wysoko$é dtugu powddek przez dokonanie przeliczenia kwoty kredytu w zlotych polskich, w ktoérych udzielono
kredytu i dokonywano wyplaty w tej walucie, na franki szwajcarskie, wedlug ktorych musialy one splaca¢ kredyt w
walucie obcej, przy czym kurs waluty byl ustalany wedlug uznania przez pozwany bank, co bezposrednio skutkowato
tym, ze bank mial pelna dowolnos$¢é w ksztaltowaniu zadluzenia powddek. W zadnym postanowieniu umowy czy
regulaminu kredytu nie bylo jakichkolwiek informacji na temat tego w jaki sposéb bank ustala wysoko$¢ kursu,
wedhug ktoérego odbywac sie ma splata kredytu, brak jakiegokolwiek odniesienia do chociazby kursu Sredniego NBP.
W konkluzji powodki stwierdzily, ze zakwestionowane przez nie postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz w sposéb razaco niekorzystny ksztaltuja ich interesy. Konsekwencja uznania tychze postanowien



za niedozwolone jest ich niewazno$ci od momentu zawarcia umowy, co bezposrednio wplywa na wartos¢é splaty
kredytu wysoko$¢ poszczegdlnych rat oraz wysoko$§¢ zadluzenia wskazanego w bankowym tytule wykonawczym.
Z uwagi na fakt niewazno$ci klauzul indeksacyjnych, wedlug ktérych bank ostatecznie wyliczyl kwote zadluzenia
wskazana w bankowym tytule wykonawczym, konsekwentnie nalezy uznaé, ze kwota ta nie odpowiada wartoSci
faktycznego zadluzenia, wrecz nalezy stwierdzi¢, ze kwota wskazana w (...) jest w sposdb znaczny zawyzona.
Ponadto powodki wskazaly na abuzywny charakter postanowienia umownego zawartego w umowie w jej § 7 ust. 1
w zakresie, jakim obciazaja kredytobiorcow podwyzszona marza do momentu przedstawienia przez kredytobiorce
prawomocnego wpisu hipoteki na rzecz banku. Powodki zwrécily sie do banku pismem z dnia 15 lutego 2012 roku o
zwrot podwyzszonych oplat, ktére byly pobierane przez bank przez okres ponad 4 lat, jednakze bank bezpodstawnie
uchylil sie od zwrotu pobranych kwot.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad zabezpieczyl powo6dztwo poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego uznajac, ze roszczenie jest wiarygodne, a zazalenie pozwanego na to rozstrzygniecie zostalo oddalone
przez Sad Apelacyjny.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 11 sierpnia 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa i obciazenie
powodek kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik strony pozwanej wskazal,
ze bank nalezycie dopehit wzgledem powodek swoich obowigzkéw informacyjnych tj. poinformowat je o ryzyku
kursowym, a powodztwo wywiedzione w niniejszej sprawie pozostaje w oczywistym zwigzku z niekorzystng dla
kredytobiorcéw zmiana kursu franka szwajcarskiego. Zmiana ta w ostatnim czasie spowodowala znaczny wzrost
zobowigzan kredytowych u osob, ktore jeszcze przed 2008 rokiem zaciagnely kredyt mieszkaniowy we frankach
szwajcarskich. Zdaniem strony pozwanej podniesione przez powodki tezy o abuzywnoSci niektérych postanowien
umownych nie znajdujg uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Pozwany podniosl, ze do 26 sierpnia 2011 roku nie
istnial obowigzek zamieszczania w tre§ci umowy stosownego opisu ustalania kursu waluty. Dopiero ustawa z 29 lipca
2011 roku o zmianie prawa bankowego wprowadzila regulacje, wedlug ktérej umowa kredytu powinna okreslaé¢, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta Polska, szczegblowe zasady
okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegdlnosci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wobec powyzszego pozwana spotka dokonata rewizji obowiazujacych regulaminéw dla produktéow kredytowych, w
efekcie czego w regulaminie pojawily sie stosowne regulacje w przedmiocie sposobu ustalania kursu waluty. Nadto
pozwany zarzucil, ze powodki nie wykazaly istnienia kumulatywnie wszystkich przestanek uznania danej klauzuli
za abuzywna. Dodatkowo pozwany stwierdzil, ze nawet, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze z uwagi na podniesione
przez powodki tezy, tytul wykonawczy opiewa na wadliwa sume to i tak nie byloby uzasadnienia pozbawienia go
wykonalno$ci w calosci.

Po przeprowadzeniu na rozprawie dowodow z wszystkich dokumentéw zaoferowanych przez strony oraz
przestuchania powodki, a przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego (o co wnosila strona powodowa), Sad

- dzialajac na podstawie art.177§1pkt3( 1 kpc zawiesit postepowanie, do czasu zakonczenia sprawy prowadzonej
przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej pod sygnaturag TSUE (...). W uzasadnieniu Sad wskazal m.in,
ze dotychczasowe postepowanie prowadzi do wniosku, ze stanowisko strony powodowej podnoszacej zarzut
abuzywno$ci cytowanych postanowiei umownych jest uzasadnione. Analiza analogicznych rozwigzan umownych
byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw. Jednoczesnie na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez
strony oraz przestuchania powodki, dojé¢ nalezalo do wniosku, ze kwestionowane klauzule nie byly negocjowane
indywidualnie. Na tym etapie postepowania Sad orzekajacy w sprawie niniejszej byl obligowany ustali¢, jakie
konsekwencje dla bytu i treSci spornej umowy wywoluje uznanie niektérych ich klauzul za abuzywne. Problemem
pozostaje, w jaki sposéb wyliczy¢ nalezy wysoko$é zobowiazania powodek (a zatem bezposérednio ocenié¢ takze
skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy), skoro w umowie wprowadzono zasady indeksacji rat do waluty obcej, a ich
kurs nie zostal okreSlony (postanowienie regulujace kurs wedlug tabeli bankowej jest abuzywne). Czy mozliwe jest
wskazanie kursu waluty przez sad (jakiego i na jakiej podstawie prawnej) skoro brak jest przepisu dyspozytywnego
regulujacego te kwestie, czy nalezy w ogble wyeliminowac¢ indeksacje do waluty obcej, a jeSli tak to, jakie



oprocentowanie zastosowa¢ skoro w umowie stron jest ono konstruowane z odwolaniem do stawki LIBOR, czyli
referencyjnej wysoko$ci oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym w L. wyznaczonego
dla niekt6érych walut obcych m.in. dla franka szwajcarskiego (nie sposéb zatem stosowac¢ do waluty polskiej), czy
brak mozliwo$ci wypelienia wskazanej luki winien skutkowaé niewazno$cia umowy. Jak dotad orzecznictwo sadow
krajowych nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, a to z uwagi na brak przepisu wprost regulujacych te
kwestie. Rozstrzygniecia sadu przy analogicznym stanach faktycznych sa rézne. Stan faktyczny sprawy, w ktorej Sad
Okregowy w W. zadal pytanie Trybunalowi byl analogiczny do sprawy niniejsze;.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 roku pozwany R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w P. z siedziba oddzialu
w W. wniost o podjecie postepowania i zlozyl o$wiadczenie, ze strona pozwana uznaje zadanie pozwu w czeSci
dotyczacej pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), w
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) z dnia 17 lipca 2015 roku
sygnatura akt IT Co (...), a to na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., jednakze z uwagi na inna okoliczno$¢ faktyczna niz
te, ktore zostaly przedstawione przez powodki. Jednocze$nie pozwana o§wiadczyla, ze zaprzecza stanowi faktycznemu
wskazanemu przez strone powodowa jako uzasadnienie pozwu. Pozwany wniost o nieobciazanie go kosztami procesu,
a to na podstawie art. 102 k.p.c. Na wstepie pozwany wskazal, ze w dniu 3 listopada 2018 roku doszlo do skutku
polaczenie transgraniczne pomiedzy R. Bank (...) jako spoétka przejmujaca oraz (...) Bank (...) SA jako spotka
przejmowang. W wyniku powyzszego polaczenia R. Bank (...) w drodze sukcesji uniwersalnej z dniem 3 listopada
2018 roku wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) SA. Powyzsze uprawnienia sa wykonywane na terenie
Polski za poSrednictwem oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego to jest R. Bank (...) Oddzial w P.. Postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie zostalo wszczete przez
poprzednika prawnego pozwanego. Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe kontynuowanie tego postepowania na

podstawie obecnego tytulu wykonawczego w trybie art. 8o4( ¥ k.p.c., w ktory wszedt w zycie 8 wrzesnia 2016
roku. Zgodnie z aktualnie dominujaca linia orzecznicza popierang przez Sad Najwyzszy, w przypadku zmiany formy
prawnej po stronie wierzyciela, konieczne jest uzyskanie nowej klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego
w trybie art. 788 § 1 k.p.c.. Jednakze zgodnie z obecng interpretacja art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015
roku o zmianie pr.bank. nie jest mozliwe nadanie klauzuli wykonalnosci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. bankowym
tytulom egzekucyjnym, ktore zostaly utrzymane w mocy po uchyleniu art. 95 pr.bank.. W nastepstwie polaczenia
doszlo zatem do sytuacji, w ktorej tytul wykonawczy, jaki byl posiadany w niniejszej sprawie przez poprzednika
prawnego w R. Bank (...) Oddzial w P. to jest (...) Bank (...) SA nie bedzie juz mogt dalej by¢ dalej wykorzystywany
przez aktualnego wierzyciela bez jego winy. Powyzsze obiektywne okolicznoéci powoduja, ze strona pozwana jest
zmuszona uznaé zasadno$¢ zagdania pozwu mimo tego, ze kwestionuje przestanki, jakie sklonily strone przeciwna do
zainicjowania niniejszego postepowania. Z powolaniem sie na tre$¢ artykutlu 102 k.p.c. pozwany wskazal, ze stuszne i
w pelni uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie, ze orzeczenie o kosztach niniejszego procesu powinno zosta¢ wydane z
uwzglednieniem dyspozycji tego przepisu. Strona pozwana nie powinna zostaé obciazona kosztami przeprowadzonego
postepowania w jakikolwiek nawet cze$é - uznanie powodztwa ma w niniejszej sprawie inne zrodla niz te, o ktérych
mowa w pozwie inicjujacym przedmiotowe postepowanie. Jedynym powodem, dla ktérego pozwany jest zmuszony
kierowa¢ o$wiadczenie o uznaniu powddztwa wynika z aktualnej linii orzeczniczej dotyczacej konsekwencji prawnych
przeksztalcen organizacyjnych banku i w ich konsekwencji na postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 roku pelnomocnik powodek podtrzymal zadanie zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania zarzucajac m.in , ze pozwany nie cofnal wniosku egzekucyjnego wobec powodek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 22 stycznia 2008 roku powodki zawarly z (...) SA Oddzial w P. (poprzednikiem prawnym (...) Bank SA)
umowy o kredyt hipoteczny na kwote 680 000 z}, ktory byl indeksowany do waluty obcej (...). W dniu 13 maja 2013
roku (...) Bank (...) SA wystawil przeciwko powdédkom bankowy tytul egzekucyjny, oznaczajac go numerem 128/ (...)?



2013, opiewajacy na laczna kwote 1 089 585, 65z1 Tytul ten wystawiony zostal w zwiazku z brakiem splaty kredytu
udzielonego na mocy wyzej wymienionej umowy. W dniu 17 lipca 2013 roku, Sad Rejonowy Poznan Grunwald J. w P.,
w sprawie II Co (...), nadal temu tytulowi klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego tytutu wykonawczego wierzyciel
zainicjowal postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym (...) J. w P. pod sygnaturg KM (...).

W dniu 3 listopada 2018 roku doszlo do skutku polgczenie transgraniczne pomiedzy R. Bank (...) jako spotka
przejmujaca oraz (...) Bank (...) SA jako spo6lka przejmowana. W wyniku powyzszego polaczenia R. Bank (...) w
drodze sukcesji uniwersalnej z dniem 3 listopada 2018 roku wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) SA.
Powyzsze uprawnienia sa wykonywane na terenie Polski za posrednictwem oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego to
jest R. Bank (...) Oddzial w P..

Okolicznosci bezsporne, a ponadto dowody: umowa o kredyt hipoteczny wraz z regulaminem k.13-28, bankowy tytul
egzekucyjny k.11, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k.9-10, odpis z KRS pozwanego oraz odpis z rejestru
przedsiebiorcow k.336-357.

Powyzszy stan faktyczny, calkowicie pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie powolanych
dokumentow prywatnych i urzedowych, ktérych zadana ze stron nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany uznal zagdanie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, ale z uwagi
na okoliczno$¢ zaistnialg w toku postepowania, kwestionujac jednoczeénie okoliczno$ci faktyczne (poza powolanymi
wyzej kwestiami bezspornymi), ktdre zostaly opisane przez strone powodowa na uzasadnienie zadania. Tej przyczyny
pozwany domagal sie odstapienia od obcigzania go kosztami strony powodowe;.

Stosownie do tresci art.21382kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Zgodnie z utrwalonymi poglagdami orzecznictwa, uznanie powodztwa to czynno$é procesowa pozwanego polegajaca na
rezygnacji z obrony w toku procesu. Uznanie powddztwa zawiera w sobie z jednej strony elementy o§wiadczenia wiedzy
pozwanego, z drugiej strony elementy oS§wiadczenia woli pozwanego. Pozwany, uznajac powodztwo, musi bowiem
przyznac¢ okolicznoSci faktyczne, na ktérych opiera sie pozew i wyrazi¢ zgode na wydanie wyroku go uwzgledniajgcego.
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2011 roku w sprawie III CSK (...) (LEX nr 846586) wskazal, iz "uznanie pow6dztwa
w rozumieniu art. 213 § 2 kpc zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym wystapienie
wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny." Z kolei Sad Apelacyjny w K. w wyroku z 5 grudnia 2012 roku w
sprawie I ACa (...) (LEX nr 1280314) zwrdcil uwage, iz "uznanie powoddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego,
ktéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okolicznoSci
faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to zgdanie. Nie jest uznaniem powodztwa uznanie zadania
przy rébwnoczesnym zaprzeczeniu okolicznoéci faktycznych, na ktérych powdd opart swoje zadanie. Uznanie z chwilg
jego dokonania przez pozwanego wywoluje okres§lone skutki zardbwno procesowe, jak i materialnoprawne." W praktyce
sadowej obecny jest takze poglad, zgodnie z ktérym, aby uznanie powddztwa moglo by¢ uznane za skuteczne, to
powinno by¢ ono wyrazne i oczywiste. O$§wiadczenie pozwanego o uznaniu zadania pozwu powinno mie¢ wiec
charakter jednoznaczny i bezwarunkowy. W wyroku z 12 grudnia 2014 roku w sprawie I ACa (...) (LEX nr 1651980)
Sad Apelacyjny w W. wskazal, iz skoro uznanie powbddztwa wywoluje szereg skutkéw w toku procesu, to powinno by¢
ono wyrazne i oczywiste.

W niniejszej sprawie pozwany uznal zadanie wydania orzeczenia o tre$ci wskazanej w pozwie, jednocze$nie nadal
zaprzeczajac twierdzeniom powddek powolanym w uzasadnieniu pisma procesowego inicjujacego postepowanie.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz w toku postepowania nastapila dodatkowa okoliczno$é (fuzja bankéw) czynigca zasadnym
powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego bez koniecznoSci badania skutkow
abuzywno$ci klauzul zawartych w laczacej strony umowie. W tym zakresie Sad byl zatem zwigzany uznaniem



powdbdztwa albowiem nie bylo ono sprzecznie z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzalo do
obejScia prawa.

Faktem jest, ze pozwany moglby kontynuowaé egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)
tylko wowecezas, gdyby uzyskatl klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz w trybie art.78881kpc jako nastepca prawny
dotychczasowego wierzyciela. W dniu 1 sierpnia 2015 roku wszedl w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 14 kwietnia 2016 roku (sygn. akt: P 45/12), ktory uchylil z obowigzujacego porzadku prawnego RP przepisy
art. 96 i 97 prawa bankowego, ktore uprawnialy banki do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych, a po
nadaniu im klauzuli wykonalnos$ci przez sad, mogly stanowié¢ podstawe wszczecia egzekucji komorniczej przeciwko
osobie w tym dokumencie ujawnionej jako dluznik. Jednakze stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (D.U. z 2015r., poz.1824) bankowe
tytuly egzekucyjne, ktéorym nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowaly moc
tytuléw wykonawczych takze po dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizujacej dopuszczalne bylo, nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank przeciwko dluznikowi, ktory
dokonal czynnoéci prawnej z tym bankiem, na rzecz banku, bedacego nastepca prawnym banku, ktéry wystawil
ten tytul. W judykaturze przesadzono takze przy tym, ze na podstawie bankowego tytulu wykonawczego moze byé
prowadzona egzekucja wylacznie wierzytelnoSci bankowej i wylacznie na rzecz banku, a bank ubiegajacy sie o nadanie
klauzuli wykonalnoSci na swoja rzecz powinien dolaczy¢ do wniosku takze dokumenty, o ktérych mowa w art. 788 §
1 k.p.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., III CZP (...), OSNC 2015, nr 4, poz.42, z dnia 16
marca 2006 r., III CZP (...), Biul. SN 2006, nr 3, s. 7, z dnia 20kwietnia 2006 r., III CZP (...), Biul. SN 2006, nr 4, s.
61z dnia 22 lutego 2006r., ITII CZP (...), OSNC 2007, nr 1, poz. 4).

Ustawa nowelizujaca uchylono nie tylko art. 96-98 pr. bank., lecz takze art.786°k.p.c., ktory regulowal kognicje
sadu w postepowaniu o nadanie bankowego tytulu egzekucyjnego. Dokonana wtedy zmiana systemu prawnego
oznacza, ze po wejsciu jej w zycie banki zostaly pozbawione uprawnienia (przywileju) do wystawiania bankowych
tytulow egzekucyjnych, a tym samym uproszczonej drogi dochodzenia roszczen wobec dluznikow. Oznacza to, ze
obecnie wierzyciel bedacy bankiem nie moze uzyskaé klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, cho¢ bylby
wystawiony przed data nowelizacji.

W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (III CZP (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze 11 ustep 1 i 2 ustawy z dnia
25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy -Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854)
stosuje sie takze do postepowania w sprawie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
na rzecz banku -nabywcy wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, ktéremu przed wejSciem w
zycie tej ustawy nadano klauzule wykonalno$ci. Przepisy art. 11 ust. 1 i 2 u.z.p.b. sa ze soba sprzezone i nalezy je
interpretowaé lacznie. O ich powigzaniu §wiadczy jednoznacznie zawarte w konicowej czesci ust. 1 sformulowanie
»Z zastrzezeniem ust. 2”. Oba te przepisy dotycza zatem tylko takich postepowan klauzulowych, ktore byly wszczete
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej i nie zostaly przed tym dniem zakoniczone, przy czym, przez
zakonczenie postepowania nalezy rozumie¢ —na zasadach ogoélnych —uprawomocnienie sie postanowienia co do
nadania klauzuli wykonalnos$ci. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, stanowigc o ,,dalszym postepowaniu w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci” odnosi sie do fazy postepowania klauzulowego nastepujacej po wydaniu
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci. Nie chodzi w nim natomiast o kolejne postepowanie
o nadanie klauzuli wykonalnoSci temu samemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, prowadzace do powstania
nowego tytulu wykonawczego na rzecz innego podmiotu. Postepowanie takie bowiem, w ujeciu dynamicznym w zadnej
mierze nie stanowi kontynuacji pierwotnego postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, lecz nowe i samodzielne
z procesowego punktu widzenia postepowanie sadowe. Zadnego znaczenia nie ma w tej mierze okolicznoéé, ze
bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z prawomocno$ci materialnej (powagi rzeczy osadzonej) wlasciwej jedynie
orzeczeniom sgdowym. Czasowy zakres zastosowania ustawy nowelizujacej nalezy wiec ocenia¢ w stosunku do
kazdego postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci odrebnie, a miarodajne dla tej oceny jest to, czy



konkretne postepowanie toczylo sie w dniu wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej (jako wszczete i niezakonczone)
i czy w tym konkretnym postepowaniu (a nie w innym) doszlo do wydania postanowienia w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci. Nieistotne jest natomiast to, czy w przeszlos$ci wobec bankowego tytulu wykonawczego byly
prowadzone postepowania klauzulowe i z jakim wynikiem. Oznacza to, ze w postepowaniu klauzulowym
wszczetym po 27 listopada 2015 r. niedopuszczalne jest nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.
klauzuli wykonalnosci na rzecz posiadajgcego przymiot banku nabywcy wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym wystawionym przed 27 listopada 2015 r., ktéremu przed tq datq
nadano uprzednio klauzule wykonalnosci na rzecz wystawcy tego tytutu.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany w niniejszej sprawie nie moze prowadzi¢ obecnie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego nr 128. (...) wystawionego i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz jego
poprzednika prawnego.

Powyzsze z kolei oznacza, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie,, wskutek ktérego roszczenie nie
moze by¢ egzekwowane (art.84081pkt2k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie ostatnio powolanego przepisu w zw. z art.213k.p.c nalezalo orzec jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje swe uzasadnienie w tresci art.98k.p.c. Na kwote zasadzonych
kosztow skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z} Sad nie dopatrzy! sie istnienia przestanek z art.102k.p.c

Wyrazona w art.98k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala,
zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Z kolei zasady kosztow niezbednych
celowego wynika, ze strona przegrywajaca zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi tylko w te poniesione koszty procesu,
ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Przegrywajacym jest powdd, ktorego zadanie
nie zostalo uwzglednione lub pozwany, ktoérego obrona okazala sie nieskuteczna. Dla oceny, czy strona przegrala
sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko
formalnie. Ze strony przegrywajgca sprawe nalezy takze uwazaé¢ pozwanego, ktére w toku procesu spelit dochodzone
przez niego Swiadczenia, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa. Umorzenie
postepowania z kolei oznacza przegranie sprawy przez powoda, jezeli cofnal pozew, zrzekajac sie roszczenia, albo,
jezeli cofniecie pozwu nastapito wskutek nie wywolanego przez strony upadku podstawy faktycznej, ktory spowodowal
bezprzedmiotowo$¢ zadania. Powod przegrywa sprawe takze wtedy, gdy zadanie pierwotnie usprawiedliwione, zostaje
oddalone na skutek zmiany ustawy. Ocena w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala proces powinna by¢ dokonana
przez poréwnanie roszczen dochodzonych w ostatecznie uwzglednionymi (por. T. Erecinski, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, Tom I, WP, W-wa 1997, tezy 2, 3,1 4 do art.98
i powolane tam orzecznictwo, str. 184-185).

W niniejszej sprawie nie ulega najmniejszych watpliwoSci, ze pozwany jest strong przegrywajaca proces. Zasadno$é
twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu nie zostala do konca zbadana a to z uwagi na dodatkowa okoliczno$é,
ktéra pojawila sie w toku procesu i uczynita powodztwo oczywiscie zasadnym bez konieczno$ci badania dodatkowych
argumentow. Jednoczeénie okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe roszczenia przytoczona przez powoddki nie
byly oczywisci bezzasadne, a wrecz przeciwnie roszczenie bylo wiarygodne, co znalazlo swoj wyraz w postanowieniu
0 jego zabezpieczeniu. Nadto zawieszajac postepowanie po przeprowadzeniu wiekszo$ci postepowania dowodowego
Sad przesadzit abuzywnos¢ klauzul zawartych w umowie.

Powodki poniosly koszty tego postepowania, a zwazy¢ nalezy, ze ich sytuacja materialna jest ciezka, co znalazto m.in.
swoj wyraz w rozstrzygnieciu w przedmiocie zwolnienia z zaliczki na poczet kosztéw bieglego. Druga strona niniejszego
postepowania jest bank, a zatem podmiot ekonomicznie silny.



Majac na uwadze powyzsze Sad nie zastosowal wobec pozwanego dobrodziejstwa z art.102k.p.c.

SSO Anna Losik



