Sygnatura akt XII C 512/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Kinga Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

1. Zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77 766 (siedemdziesiqt siedem tysiecy siedemset
szesédziesiqt szesc) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie:

a) od kwoty 72 600 zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 5 166 zlotych do dnia 11 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.
2. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

3. Kosztami procesu obciqza pozwanego w calosci i na tej zasadzie:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 806 (dziesieé tysiecy osiemset szesé) zlotych,
tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéow procesu,

b) nakazuje sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 913,37 (dziewiecset trzynascie 37/100) zlotych, tytulem nieuiszczonej czesci kosztéow opinii
bieglego.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2017 roku K. P. wnidst o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 77 766 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, w zwiazku ze zniszczeniem
ubezpieczonego u pozwanego pojazdu. Na dochodzona kwote zlozyly sie: kwota 72 600 zt za uszkodzenie pojazdu
i kwota 5 166 zt zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Nadto powdd wniodst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wycenil szkode jako calkowita, jednakze ostatecznie odmoéwil wyplaty
odszkodowania, uzasadniajac swoje stanowisko rzekomym przyczynieniem sie uzytkownika pojazdu do powstania
szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze istotnie w toku postepowania likwidacyjnego wskazal, ze réznica miedzy
warto$cia samochodu sprzed pozaru a wartoécia wraku wynosi 72 600 zlotych, natomiast ostatecznie odmowil
wyplacenia odszkodowania, uznajac, ze zachodza przeslanki przewidziane w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia
wylaczajac e odpowiedzialno$é pozwanego za szkode.

Pozwany wskazal, ze ze zleconej przez niego ekspertyzy wynika, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru
moglo by¢ podpalenie samochodu od wewnatrz, ale rowniez nie mozna wykluczy¢ zaprbszenia ognia, poprzez
pozostawienie na przyklad niedopalka papierosa. Opinia bieglego wykonana na zlecenie pozwanego stwierdza fakt
niewla$ciwego zabezpieczenia pojazdu — jedno z okien bylo uchylone, chociaz pojazd byt zamkniety. Takze opinia
zalaczona przez powoda stwierdza, ze boczne szyby dzielone byly rozsuniete.

W ocenie pozwanego powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze uzytkownik samochodu pozostawil otwarte okno, czym
umozliwil dokonanie podpalenia samochodu, ewentualnie doszlo do zaproszenia ognia przez uzytkownika. Obie te
sytuacje nalezy zakwalifikowac jako razace niedbalstwo osoby, ktdora korzystala z samochodu.

Dalej pozwany wskazal, ze pojazd w dacie zdarzenia byl uzywany przez najemce K. J.. Powdd prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza m.in. w zakresie wynajmu i dzierzawy pozostalych pojazdow samochodowych z wylaczeniem motocykli.
Zgodnie z § 6 OWU, jezeli nie uméwiono sie inaczej ubezpieczeniem nie sg objete szkody powstale w pojazdach
wynajmowanych za oplata przez podmioty prowadzace wypozyczalnie pojazdow, a takze w pojazdach uzyczanych jako
zastepcze. Objecie ochrona ubezpieczeniowa takich pojazdéw wymaga zgody (...) i uiszczenia dodatkowej skladi, co
w tej sprawie nie mialo miejsca.

Sad ustalil co nastepuje.

K. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie wynajmu i dzierzawy pojazdéow samochodowych. W
2015 roku w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zakupil pojazd samochodowy — autolawete. W pazdzierniku
2015 roku powod na spotkaniu z agentem ubezpieczeniowym zlozyl wniosek o ubezpieczenie swojego samochodu
ciezarowego marki R. (...) nr rej. (...) rok produkgji (...)nr VIN (...). We wniosku w rubryce ,przeznaczenie pojazdu”
przy kazdym z wnioskowanych sposobdw ubezpieczenia wskazat (...) A (...) (na wynajem). Agent naliczyl skladke
w wysokoSci 4 646,34 zl, ktéra zostala wpisana do wniosku. Wniosek zostal podpisany przez powoda i agenta
ubezpieczeniowego M. J.. (k.9-10)

Powodowi doreczono Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco (...) (niesporne)

Zgodnie § 5 ust.4 OWU ochrona ubezpieczeniowa nie sg objete szkody spowodowane wskutek razacego niedbalstwa
przez Ubezpieczonego, Ubezpieczajacego, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stuszno$ci.

W § 6 OWU w ustepie 1 pkt 6 zapisano, ze jezeli nie umowiono sie inaczej ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale
w pojazdach wynajmowanych za oplata przez podmioty prowadzgce wypozyczalnie pojazdéw, a takze w pojazdach
uzyczanych jako zastepcze przez serwisy naprawiajace pojazdy. W ustepie 2 tego paragrafu zapisano, ze pojazdy te
moga zostaé objete ochrona ubezpieczeniowg po wezesniejszym uzyskaniu zgody (...) i oplaceniu dodatkowej skladki,
z uwzglednieniem postanowien § 3 ust. 3.

Pozwany przyjal wniosek i wystawil polise ubezpieczeniowa, z ktorej wynikalo, ze pojazd powoda zostal objety
ubezpieczeniem oc, autocasco przy sumie ubezpieczenia 95 290 zl, NW przy sumie ubezpieczenia 10 000 zti (...) w
wariancie L. przy sumie ubezpieczenia 45 000 z}, z prawem do samochodu zastepczego przez 14 dni. Ubezpieczenie
mialo obowigzywac od 28 pazdziernika 2015 roku do 22 pazdziernika 2016 roku. (k.8)

Skladka zostala zaplacona. (niesporne)



W czerwcu 2016 roku powod wynajat przedmiotowy pojazd K. J., ktory udal sie nim w podroéz po E.. W dniu 9 czerwcea
2016 roku uzytkownik pozostawil zamkniety pojazd na parkingu w H. Pod jego nieobecno$¢ doszlo do pozaru - pojazd
zostal najprawdopodobniej podpalony przez nieznanych sprawcéw i ulegl znacznemu uszkodzeniu. ( zeznania §wiadka
K. J., ekspertyzy zlecone przez kazda ze stron)

Niezwlocznie po zdarzeniu powdd zawiadomil pozwang o szkodzie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana
przedstawila powodowi propozycje rozliczenia szkody jako calkowitej, proponujac do wyplaty 72 766 zt jako
roznice miedzy wartoscia pojazdu sprzed szkody a wartoécia wraku. (k. 17-18) Wyrazila zgode na sprzedaz wraku.
(korespondencja mailowa w toku postepowania likwidacyjnego)

Ostatecznie jednak pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku pozwana odmédwila wyplaty odszkodowania, zarzucajac, ze
uzytkownik pojazdu przyczynil sie do powstania szkody w wyniku razacego niedbalstwa. (k. 19-20)

Powod w zastepstwie uszkodzonego pojazdu wynajal autolawete w okresie od 1 do 14 sierpnia 2016 roku za kwote 6
027 z} brutto. (faktura VAT k. 49)

Pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku, wystanym w dniu nastepnym pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 72 600 zlotych, tytulem odszkodowania za uszkodzenie ww. pojazdu w wyniku zdarzenia z dnia 9
czerwca 2016 roku, na podstawie umowy ubezpieczenia, stwierdzonej polisa autocasco nr (...), w terminie 7 dni.
(wezwanie z dowodem nadania k. 50)

Na skutek pozaru pojazd powoda ulegl zniszczeniu w znacznym stopniu. Jego naprawa bylaby nieoplacalna. Powstala
szkoda ma charakter szkody calkowitej, o ktérej mowa w § 2 ust.18 OWU (koszt naprawy przekroczylby 70% warto$ci
pojazdu). Réznica pomiedzy wartosécig nieuszkodzonego samochodu (95 300 zl) a wartosScia pozostaloscei ( 21 717 zl)
wyniosla 73 600 zl. (opinia bieglego dr inz. W. G.)

Sad poczynil powyzsze ustalenia na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, w tym prywatnych opinii
ekspertow z dziedziny pozarnictwa oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, zeznan §wiadka K. J., zeznan
powoda i wyceny pojazdéw dr inz. W. G. (k. 127 — 149)

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny pozarnictwa. Przed procesem kazda ze strony
zlecita wykonanie takiej opinii, a w zasadniczej cze$ci wnioski obu opinii sa zbiezne. Bezcelowym bylo zatem zlecenie
kolejnej opinii i to w sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe zbadanie wraku przez biegltego. PozostaloSci pojazdu zostaly
bowiem zbyte przez powoda za wyrazong w toku postepowania likwidacyjnego zgoda pozwane;j.

Powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy inz. T. W., ktory jest stalym bieglym sadowym. Biegly uznal, Ze jest
malo prawdopodobne, a wlaSciwie wykluczone, by do zaplonu pojazdu moglo dojé¢ na skutek zwarcia instalacji
elektrycznej , wykluczyl, by pozar powstal od innych ukladéw pojazdu, zasadniczo wykluczyt takze zaprdszenie
ognia od niedopalka papierosa, wskazujac m.in. na brak popielniczek w Zrédle pozaru oraz brak niedopatkow
papierosow. Dodal przy tym, ze standard obecnie uzywanych materialdbw wykonczeniowych wyklucza zainicjowanie
pozaru od niedopalka papierosa. Jako najbardziej prawdopodobna przyczyne pozaru wskazal umyslne podpalenie
prawdopodobnie z wykorzystaniem podpatu w postaci cieczy palnej lub innej substancji jako akceleratora w procesie
spalania. (opinia k.21-43)

Pozwany zlecil sporzadzenie ekspertyzy inz. J. L., ktory wykluczyl mozliwo$¢ powstania pozaru od urzadzen
podlgczonych do instalacji elektrycznej. Stwierdzil, ze pozar zostal zainicjowany w prawej tylnej czesci pojazdu, gdzie
nie znajduja sie zadne urzadzenia, mogace by¢ Zrédtem pozaru. Klamka w tylnych, prawych drzwiach byla wyrwana.
Nie stwierdzono wybicia szyby, co jest praktykowane przez straz pozarng w sytuacji, kiedy plonacy samochdéd jest
zamkniety. Stwierdzono natomiast rozsuniete okno, a §lady jednoznacznie wskazuja, ze podczas pozaru okno bylo
otwarte. W konkluzji biegly uznal, ze jest wielce prawdopodobnym, Ze pozar powstal w czesci pasazerskiej samochodu,



w okolicy tylnego, prawego siedzenia pasazera, a okoliczno$ci oraz §lady po pozarowe, w tym gwaltowny rozwoj pozaru
moze §wiadczy¢ o nienaturalnej przyczynie pozaru tego samochodu. (k.66-70)

Zeznania Swiadka K. J. byly wiarygodne. W ocenie Sadu jego twierdzen o dopilnowaniu zamkniecia wszystkich drzwi i
okien pozwany nie podwazyl w niniejszym procesie. W szczegolnos$ci nie podwaza tych twierdzen zadna z opinii, gdyz
z zadnej z nich nie wynika w jaki sposob doszlo do rozsuniecia szyby i czy sprawcy dostali sie do §rodka wyrywajac
klamke ( o czym wspominal biegly powolany przez pozwana) — wowczas mieli by mozliwo$é bezsilowego otwarcia
okna.

Opinia bieglego dr inz. W. G. byla wiarygodna. Nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila
watpliwoéci Sadu. Przedstawiona przez Bieglego wycena jest prawie identyczna, jak ta, ktéra zostala przedstawiona
przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwana jednakze w niniejszym procesie zakwestionowala
proponowang przez siebie warto$¢, stad konieczne sie stalo dopuszezenie na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powdd domagat sie wyplaty odszkodowania z uwagi na poniesienie szkody — zniszczenie ubezpieczonego u pozwanej
pojazdu. Niewatpliwie doszlo do przewidzianego w umowie wypadku, a zatem zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 pozwana
powinna wyplaci¢ stosowne odszkodowanie.

Pozwana domagala sie uznania, ze pomimo wigzacej strony umowy ubezpieczenia, jej odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikla ze zniszczenia pojazdu w dniu 9 czerwca 2016 roku jest wylaczona. Powolala sie na okoliczno$é¢, ze pojazd
w chwili wypadku by} uzytkowany przez najemce, a pozwana nie wyrazila specjalnej zgody na ubezpieczenie pojazdu
przeznaczonego na wynajem i nie naliczyla odpowiedniej, wyzszej sktadki.

Do umowy ubezpieczenia laczacej strony stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 ze zm.) na podstawie art. 482 tej ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 ww. ustawy umowa ubezpieczenia, ogblne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy
sa formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Zgodnie z ustepem 5 tego artykulu postanowienia umowy
ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie
interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zaklad ubezpieczen zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy zobowigzany jest w stosowanych przez siebie
wzorcach, w szczegdlnoSci w ogolnych warunkach ubezpieczenia zawieraé¢ informacje, ktérych postanowienia
okreslaja: przestanki wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen lub warto$ci wykupu ubezpieczenia; ograniczenia
oraz wylaczenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen uprawniajgce do odmowy wyplaty odszkodowania i innych
$wiadczen oraz ich obniZenia.

Zgodnie z art. 30 ww. ustawy zawiadomienia i o§wiadczenia skladane w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia
agentowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za zlozone zakladowi ubezpieczen, w imieniu lub na rzecz ktérego agent
ubezpieczeniowy dziala, o ile zostaly zlozone na pi$mie lub na innym trwalym no$niku.

Wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych ustala jednostronnie i proponuje stronie umowy zaklad ubezpieczenn po
dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego ( art. 33 ust. 1 ww. Ustawy), wedlug kryteriow przedstawionych w
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia, w szczego6lnosci w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych.

Majac na wzgledzie powyzsze i cytowane wyzej postanowienia OWU (8§ 6 ust. 1 pkt 6) nie ulega watpliwosci Sadu, ze to
Ubezpieczyciela obciaza powinno$é skalkulowania odpowiedniej sktadki i wyrazenia zgody na ubezpieczenie pojazdu
przeznaczonego na wynajem przez odpowiednia komorke (...), zgodnie z wewnetrznymi procedurami. Ubezpieczajacy
moglby ponosi¢ konsekwencje braku takich uzgodnienn i nieodpowiedniego skalkulowania skladki tylko w tym
wypadku, gdyby ukryt fakt, ze pojazd bedzie przeznaczony na wynajem. Sformutowania OWU wiaza ubezpieczajacego



w takim sensie, Ze ma on obowiazek ujawnié¢ ubezpieczycielowi przeznaczenie pojazdu przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia.

Pow6d za$ jednoznacznie i kilkakrotnie wskazal na takie przeznaczenie pojazdu ( F. R.) we wniosku
ubezpieczeniowym, zlozonym pozwanej. W tej sytuacji obowigzek dopemlmienia wymogéw OWU spoczywal na
ubezpieczycielu.

W ocenie Sadu pozwana wystawiajac polise w odpowiedzi na tak sformulowany wniosek wyrazita wobec
ubezpieczajacego zgode na ubezpieczenie przedmiotowego pojazdu, ktéry mial by¢ przeznaczony na wynajem.
Zaakceptowala tez kalkulacje skladki przygotowang przez agenta ubezpieczeniowego.

Powdd nie moze odpowiadaé za ewentualne niedopilnowanie procedury przez ubezpieczyciela, czy dzialajacego na
jego rzecz agenta ubezpieczeniowego. Obarczanie przez pozwana powoda odpowiedzialnoScia za swoje ewentualne
niedopatrzenia nie znajduje zadnych podstaw w Swietle postanowien ww. ustawy, a przy tym nie da sie pogodzi¢ z
zasadami uczciwego obrotu.

Ubezpieczenie obejmowalo m.in. szkody z zakresu auto — casci i assistance, z obowigzkiem pokrycia przez
ubezpieczyciela wynajmu pojazdu zastepczego przez 14 dni.

Zgodnie z cytowanymi wyzej postanowieniami OWU, jak rowniez regulacja art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest w
okreslonych wypadkach wolny od odpowiedzialnoSci.

Zgodnie § 5 ust.4 OWU ochrona ubezpieczeniowa nie sg objete szkody spowodowane wskutek razacego niedbalstwa
przez Ubezpieczonego, Ubezpieczajacego, chyba ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach
wzgledom stusznoSci.

K. J. byl uzytkownikiem pojazdu upowaznionym przez wiasciciela, zatem byl ubezpieczonym w rozumieniu § 3
ust. 1 pkt 16 OWU. Jednakze jak juz wskazano powyzej pozwana nie wykazala, by uzytkownik pojazdu dopuscit
sie jakichkolwiek zaniedban. Ciezar udowodnienia faktoéw, w zwigzku z ktorymi ubezpieczyciel odmawia wyplaty
odszkodowania spoczywa na tym ubezpieczycielu ( art. 6 k.c.) Pozwana natomiast nie wykazala, ze to K. J. pozostawit
otwarte okno, a analiza opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanej wskazuje, ze rownie dobrze mogli zrobi¢ to sprawcy
podpalenia.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powddztwo w catoSci — wysoko$é szkody w pojezdzie zostala potwierdzona opinig
bieglego sadowego, a wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego wynika z faktury VAT (kwota netto).

Pozwana zobowiazana byla spelnié¢ $wiadczenie w terminie 30 dni od zgloszenia. Powdd domagal sie odsetek
ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze zadanie w czeSci obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego nie bylo zgloszone
pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego nalezalo uznaé, ze pozwana pozostaje w opdznieniu dopiero po
wezwaniu jej do zaplaty, co nastapilo z dniem doreczenia odpisu pozwu.

Sad zatem zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481§ 112 k.c.

Powod wygral proces niemal w catoéci, ulegajac jedynie w zakresie odsetek naleznych za okres 20 dni od kwoty 5 166
zlotych. Zatem zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda poniesione przez niego koszty
procesu, na ktore zltozyly sie : kwota 3 889 zlotych oplaty od pozwu, zaliczka na koszty opinii bieglego w wysoko$ci
1 500 zlotych, kwota 5400 zl kosztow zastepstwa adwokackiego i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
tj. lacznie 10 806 zlotych. Nadto na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art.988 1 k.p.c. Sad nakazat $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 913,37 zl, stanowiaca przewyzszajaca zaliczke cze$c kosztow opinii bieglego.



SSO Ewa Pijanska



