Sygnatura akt XII C 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa L. K., B. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoddéw i w zwiazku z tym zasadza od powod6éw na rzecz pozwanej M. G. kwote 7.217
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powodowie zostali zwolnieni obcigza Skarb Panstwa.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku powodowie L. K. 1 B. S. wnie§li o zasadzenie solidarnie od pozwanych K.
G. i M. G. na swoja rzecz kwoty 235,133,75 zl z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, przy
uwzglednieniu kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie podali, Ze w dniu 20 listopada 2013 roku zawali z pozwanymi w formie aktu notarialnego
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci R., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Srodzie Wielkopolskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze najpdzniej
do dnia 11 grudnia 2013 roku bank (...) Spéltka Akcyjna po otrzymaniu kwoty nie wyzszej niz 320.000 zl wyrazi zgode
na wykreSlenie zabezpieczenia hipotecznego z ksiegi wieczystej w kwocie 676.389,76 zl. Umowa przyrzeczona miala
zostaé zawarta do 31 grudnia 2013 roku. W dniu 9 grudnia 2013 roku strony zawarly aneks do umowy przedwstepnej,
na mocy ktorego przedtuzyly termin do przedlozenia przez powodéw promesy do dnia 23 grudnia 2012 roku. W dniu 11
grudnia 2013 roku bank udzielit powodom promesy, w ktorej wyrazil zgode na zniesienie zabezpieczenia hipotecznego
oraz umorzenie pozostalej cze$ci kredytu pod warunkiem uiszczenia kwoty 325.000 zt do dnia 10 stycznia 2014 roku.
Dalej, powodowie wskazali, Ze pomimo uplywu terminu, pozwali uchylali sie od zawarcia umowy, a bank odmoéwit
zgody na wydanie kolejnej promesy. Wobec czego pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku pelnomocnik powodow wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 235.133,75 zl tytulem szkody poniesionej wskutek uchylania sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwani nie dokonali zaplaty. Powodowie zlozyli
rowniez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ale do zawarcia ugody nie doszlo.



W dniu 19 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zqdaniem pozwu, ktory uprawomocnil sie w dniu 19 marca 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek pozwanego K. G. z dnia 18
kwietnia 2016 roku o doreczenie nakazu zaplaty z dnia 19 stycznia 2016 roku.

Pismem z dnia 4 maja 2016 roku pozwana M. G. wniosla o doreczenie jej nakazu zaplaty na prawidlowy adres oraz
o uchylenie klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu uchylil postanowienie z dnia 23 marca 2016
roku o nadaniu klauzuli wykonalno$ci na nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2016 roku
w stosunku do pozwanej M. G..

W dniu 24 sierpnia 2016 roku doreczono pozwanej M. G. skutecznie nakaz zaplaty.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku pozwana M. G. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zadajac w nim oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoddow na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze strona powodowa nie przedlozyla pozwanym promesy banku z dnia
11 grudnia 2013 roku oraz, ze promesa ta nie spelnia kryteriow okreslonych w § 3 umowy przedwstepnej, gdyz bank
wydal promese na innych warunkach niz te, ktére zostaly okres$lone przez strony jako warunek zawarcia umowa — tj.
bank wydal promese uzalezniajaca zgode na wykreélnie obciazenn pod warunkiem wplaty kwoty 325.000 zl podczas,
gdy strony wyraznie okreslity w umowie przedwstepnej, ze promesa zostanie udzielona pod warunkiem otrzymania
przez bank kwoty nie wyzszej niz 320.000 zl.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil wniosek pozwanego K. G. o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia
2016 roku oraz odrzucit sprzeciw K. G. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 stycznia 2016
roku.

W pi$mie procesowym z dnia 23 listopada 2016 roku powodowie wskazali, ze zaprzeczaja twierdzeniom i wywodom
pozwanej. Podkredlili, ze promese przekazali do rak pozwanej niezwlocznie po jej otrzymaniu od banku. Nadto,
podniesli, ze brakujace 5.000 zl mialo zosta¢ pokryte przez powodow oraz ze kwestia tej réznicy nie stanowila
przyczyny nie przystapienia przez pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci, ze strony uzgodnily,
iz wskazana w umowie kwota 320.000 zl ma jedynie charakter orientacyjny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2013 roku powodowie zawarli z pozwang M. G. oraz z K. G. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomoéci pod warunkiem. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego, Rep. (...) przed notariuszem
W. K. w P.. Przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ o pow. 0,0893 ha, polozona w miejscowosci R., przy ul. (...),
zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 150 m2 w zabudowie wolnostojacej, dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Przedwstepna umowa sprzedazy zostala zawarta pod warunkiem, ze najp6zniej dnia 11 grudnia 2013 roku bank (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we W. po otrzymaniu kwoty nie wyzszej niz 320.000 zl wyrazi zgode na wykre$lenie z ksiegi
wieczystej zabezpieczenia hipotecznego na kwote 676.389,76 zl (§ 3 tiret 4 umowy). Przyrzeczona umowa sprzedazy
powinna zosta¢ zawarta najp6zniej dnia 31 grudnia 2013 roku o godzinie 10.00 w kancelarii notarialnej prowadzonej
przez notariusza W. K. w P. (§ 4 umowy).



Cena za przedmiot niniejszej umowy zostala okre§lona na kwote 410.000 zl, przy czym przy zawarciu umowy
przedwstepnej strona kupujaca zaplacila stronie sprzedajacej kwote 3.500 zl, natomiast reszte ceny strona kupujaca
miala zaplaci¢ w ten sposob, ze kwote nie wyzsza niz 320.000 zl w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia
przyrzeczonej umowy przekazaé na rachunek bankowy wskazany w o§wiadczeniu banku (...) S.A. z siedzibg we W.,
kwote nie wyzsza niz 30.000 zt w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia przyrzeczonej umowy przekazaé na
rachunek bankowy wskazany w o§wiadczeniu banku (...) Bank Spoldzielczy z siedziba w P. oraz kwote stanowigca
réznice pomiedzy reszta ceny a wyzej wskazanymi kwotami najp6Zniej w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy przyrzeczonej przekazaé przelewem na wskazany przez strone sprzedajaca jej rachunek bankowy (§ 5 umowy).

Dowdd: akt notarialny z dnia 20 listopada 2013 roku, Rep.(...)(k. 13-28); zeznania S$wiadka K. G. (k. 347-349); zeznania
M. G. (adnotacja 00:58:24 e-protokoly z dnia 21 sierpnia 2017 roku — k. 368); zeznania powoda L. K. (adnotacja
00:06:26 e-protokoly z dnia 21 sierpnia 2017 roku — k. 367), zeznania powo6dki B. S. (adnotacja 00:31:48 e-protokoly
z dnia 21 sierpnia 2017 roku — k. 368);

W dniu 9 grudnia 2013 roku strony aktem notarialnym Rep. A nr (...) zmienily przedwstepna umowe sprzedazy pod
warunkiem w ten sposob, ze przedluzyly termin do przedlozenia przez powodoéw promesy (...) Bank S.A. z siedziba
we W. do dnia 23 grudnia 2013 roku. Innych zmian w umowie przedwstepnej strony nie dokonywaly.

Dowdd: akt notarialny z dnia 9 grudnia 2013 roku (k. 47-51); zeznania §wiadka W. K. (k. 347);

W dniu 11 grudnia 2013 roku (...) Bank S.A. udzielil powodom promesy, w ktorej wyrazit zgode na zniesienie
zabezpieczenia oraz umorzenia pozostalej czesci kredytu pod warunkiem uiszczenia kwoty 325.000 zl do dnia 10
stycznia 2014 roku.

Dowod: pismo (...) Bank S.A. z dnia 11 grudnia 2013 roku (k. 52-53); pismo banku (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2013
roku (k. 54-55);

Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, gdyz w promesie wystawionej przez (...) Bank S.A. byla wyzsza kwota
niz wynikala z umowy przedwstepnej. W konsekwencji czego pozwani nie otrzymali kredytu na zakup przedmiotowej
nieruchomogci.

Dowod: zeznania §wiadka K. G. (k. 347-349); zeznania M. G. (adnotacja 00:58:24 e-protokoly z dnia 21 sierpnia 2017
roku — k. 368);

Pismem z dnia 1 grudnia 2014 roku powodowie wezwali pozwana M. G. do zaplaty kwoty 235.133,75 zl, stanowiacej
rownowarto$c¢ czesci kredytu hipotecznego, ktéra podlegalaby umorzeniu w przypadku przystapienia przez pozwang
oraz jej meza do przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomo$ci i zaplaty na jej podstawie cze$ci ceny na rzecz banku
(...) S.A. we W., w terminie 77 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 61-62 i k. 65-66);
Powodowie zawezwali réwniez pozwang oraz jej meza do proby ugodowej, jednak do zawarcia ugody nie doszlo.
Dowdd: protokol z posiedzenia z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt I Co 4/15 (k. 67);

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 8 czerwea 2016 roku, sygn. akt I C 796,15 zasadzono od
L.K.iB.S. narzecz K. G. i M. G. kwote 3.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty tytulem zaliczki uiszczonej przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy pod warunkiem z dnia 20
listopada 2013 roku.

Dowod wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 796/15 (k. 101
akt I C796/15);



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznan §wiadkow: W. K. oraz K. G., zeznan pozwanej M. G. oraz cze$ciowo zeznah powodow L. K.
iB.S..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnoéc
kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwoSci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania $wiadka W. K. byly w calo$ci wiarygodne. Byly one spodjne, rzeczowe oraz korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym uznanym za wiarygodny. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze nie ma wiedzy, aby strony mowily
o innej kwocie, ktéra ma widnie¢ w promesie niz ta ktora jest wpisana w akcie notarialnym.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania §wiadka K. G., ktéry jednoznacznie wskazal, ze przyczyna nie zawarcia
umowy przyrzeczonej byl fakt, ze w promesie wystawionej przez bank byla wyzsza kwota niz wynikajgca z umowy
przedwstepnej, co z kolei skutkowalo tym, ze strona kupujgca nie uzyskala kredytu na zakup przedmiotowej
nieruchomoéci. Zeznania Swiadka byly spojne oraz rzeczowe.

Wiarygodne byly rowniez zeznania pozwanej M. G., ktéra potwierdzila, Ze nie otrzymala wraz mezem kredytu na zakup
przedmiotowej nieruchomoéci ze wzgledu na tre$¢ promesy. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie miala
szczegOlowej wiedzy odnosnie wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych niniejszej sprawy, gdyz bezposrednio
uczestniczyta jedynie w podpisaniu aktu notarialnego, natomiast wszystkie pozostale sprawy zwigzane z zawarciem
przedmiotowej umowy zalatwial jej maz K. G.. Dotyczy to rowniez wszelkich ustalen z powodami. Pozwana czerpala
wiedze na temat negocjacji dotyczacych zakupu nieruchomo$ci gléwnie z relacji swojego meza.

Zeznania powodow L. K. i B. S. byly wiarygodne jedynie w czedci w jakiej pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym uznanym za wiarygodny. Sad nie dal wiary ich zeznaniom w szczegblno$ci w zakresie w jakim twierdzili,
ze deklarowali, iz pokryja z wlasnych srodkéw nadwyzke wynikajaca z promesy w kwocie 5.000 zl, ze dla pozwanej
i jej meza nie miala znaczenia kwota widniejaca w promesie jak réwniez, ze z powodu postepowania kupujacych
nie sprzedali nieruchomos$ci komu$ innemu. Zeznania w tym zakresie byly niespdjne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a ponadto nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty na ich rzecz kwoty 235.133,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania w zwigzku z niezawarciem umowy przyrzeczone;j.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.c. kazda waznie zawarta umowa przedwstepna daje wierzycielowi mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, ograniczonego do naprawienia szkody, jaka uprawniony ponidst przez to, ze
liczyl na zawarcie umowy, czyli w granicach ujemnego interesu umownego. Te sankcje okreéla sie slabszym
(ograniczonym) skutkiem umowy przedwstepnej. Jednak strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreslié
zakres odszkodowania.

Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika uchylajacego sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390
§ 1 k.c.) okreslaja ogodlne reguly odpowiedzialno$ci z art. 471 i nastepne k.c. W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r.



(ITI CK 344/05, LEX nr 172178) SN stusznie uznal, Ze nie mozna obciazyé odpowiedzialnoécia za niezawarcie umowy
przyrzeczonej strony, ktéra odmawiala sprzedazy z uwagi na brak pieniedzy na zakup nieruchomosci po drugiej
stronie. Jednoczeénie stwierdzil, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy ,nalezy rozumieé tylko bezpodstawng
odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem
niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wiec by¢ rozumiane jako $wiadome dzialanie lub zaniechanie,
zmierzajgce do bezpodstawnego niezawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem".
Natomiast w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (II CSK 274/06, LEX nr 238945) SN stwierdzil, ze: ,,Przepis art. 390
§ 1 k.c. nie przesadza w ogoble zasady odpowiedzialno$ci za uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczone;j. Nie jest
wiec konieczne, aby dluznik wykazat sie »zlg wola«, rozmy$lnie zwlekajac z zawarciem umowy przedwstepnej czy tez
wprost odmawiajac jej zawarcia i szkodzac w ten sposob interesowi wierzyciela. Wystarczy natomiast to, aby wbrew
swojemu obowigzkowi zaniedbat on dokonania takich czynnosci prawnych lub faktycznych, ktére zawarcie umowy
przyrzeczonej w ogole czynia mozliwym" (por. takze wyroki SN: z dnia 26 wrzeénia 2001 r., IV CKN 461/00, LEX nr
52767; z dnia 14 grudnia 1999 r., II CKN 624/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 120).

W niniejszej spawie przedwstepna umowa sprzedazy zostala zawarta pod warunkiem, polegajacym na uzyskaniu
przez powodéw do dnia 11 grudnia 2013 roku od (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. zgody na wykreSlenie
hipoteki umownej kaucyjnej po otrzymaniu kwoty nie wyzszej niz 320.000 zk. Strona powodowa wprawdzie otrzymala
od banku stosowny dokument, ale kwota w nim wskazana wynosila 325.000 zl, a wiec byla wyzsza niz ta ustalona
przez strony w umowie przedwstepnej. Tym samym warunek, o ktérym mowa w przedmiotowej umowie nie zostal
spelniony. W tej sytuacji nie mozna potraktowac niezawarcia umowy przez pozwanych z powodami jako uchylanie sie
od zawarcia umowy, zwlaszcza ze jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka K. G. oraz pozwanej, strona kupujaca
nie otrzymala kredytu na zakup przedmiotowej nieruchomosci wlaénie ze wzgledu na taka te$¢ promesy.

Ponadto, powodowie nie wykazali wysoko$ci szkody jak rowniez zwiazku przyczynowego pomiedzy jej poniesieniem,
a zachowaniem pozwanych. Tymczasem ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek w Swietle art. 6 k.c.
spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktdra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19
lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

Powodowie zalaczyli wprawdzie do pozwu dwa pisma banku (...) Spétka Akeyjna, z ktérych wynika, ze nie wyraza on
zgody na czeSciowe umorzenie hipoteki obcigzajacej ich nieruchomo$¢, niemniej jednak pisma zostaly sporzadzone w
lipcu i pazdzierniku 2014 roku, a wiec zostaly wydane po uplywie dlugiego, bo ponad szesciomiesiecznego okresu od
terminu wyznaczonego w umowie przedwstepnej na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strona powodowa nie wykazala
za$ w zaden sposéb tego, aby od lipca 2014 roku nie mogla sprzeda¢ przedmiotowej nieruchomo$ci i aby mialo to
jakikolwiek zwigzek z zachowaniem strony pozwanej. Co wiecej, nie wykazala nawet tego, ze w jakikolwiek sposob
probowala sprzedaé nieruchomo$é¢, np. poprzez zaoferowanie jej badZ poprzez zamieszczenie ogltoszenia w Internecie,
gazetach badz za poSrednictwem biur zajmujacych sie obrotem nieruchomos$ciami. Fakt, iz powodowie nie zawali
ostatecznie umowy sprzedazy nieruchomo$ci z pozwanymi i tym samym nie doszto do umorzenia czeSci kredytu
obcigzajacego powodow nie moze w zaden sposéb obcigzaé pozwanej. W ocenie Sadu niezasadny byt rowniez zarzut
powodow, ze kwota 320.000 zt wskazana w przedwstepnej umowie sprzedazy z dnia 20 listopada 2013r. miala
charakter jedynie orientacyjny. Przeczy temu znajdujace sie w umowie sformulowanie, ze jest ona zawarta pod
warunkiem, ze najpézniej do okreslonej daty Bank po otrzymaniu kwoty nie wyzszej niz 320.000 zl wyrazi zgode na
wykre$lenie zabezpieczenia hipotecznego z ksiegi wieczystej (par. 3 umowy — k. 21 akt). Skoro w/w kwote mieli uiécié
pozwani i to nie z wlasnych oszczednosci, lecz ze Srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego, precyzyjne okreslenie
kwoty bylo niezbedne do zlozenia prawidlowych wnioskdéw o udzielenie kredytu (malzonkowie G. wystepowali,
korzystajac z pomocy posrednika, do co najmniej dwoch bankoéw). Gdyby strony, w szczegblnoSci pozwana i jej maz
traktowali kwote, jaka maja zaplaci¢ ze $rodkdéw uzyskanych z kredytu, jedynie jako kwote orientacyjna, nie byloby
przeszkod, aby nie zamieszcza¢ w umowie zapisu, ze kwota jaka nalezy zaplaci¢ do banku nie ma by¢ wyzsza niz
320.000 zh

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad oddalil powddztwo w calosci (pkt. 1 wyroku).



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowy wyrok nie mogt dotyczyé K. G., albowiem postepowanie
wobec niego zakonczylo sie dnia 29 listopada 2016r., skutecznym odrzuceniem sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Wprawdzie pomiedzy stronami wystepuje wspodluczestnictwo materialne, ale nie jest
to wspoluczestnictwo jednolite, a tylko do takiego ma zastosowanie art. 73 § 1 k.p.c. Ten rodzaj wspoéluczestnictwa
zachodzi wowcezas, gdy wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow, co oznacza, ze sprawa musi
by¢ rozstrzygnieta w ten sam sposdb w stosunku do wszystkich wspotuczestnikéw. Ten rodzaj wiezi materialnoprawne;j
miedzy wspoluczestnikami moze wynikaé z istoty spornego stosunku prawnego. Wspoéluczestnictwo jednolite
wynikajace z istoty spornego stosunku prawnego ma jednoczes$nie charakter wspoluczestnictwa koniecznego.
Wspoluczestnictwo usprawiedliwione solidarnym zobowigzaniem nie jest wspohuczestnictwem jednolitym, poniewaz
takie wspotuczestnictwo wystepuje wtedy, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub przepisu prawa wynika, ze
wyrok ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspoéluczestnikow, zgodnie za$ z art. 366 KC, do istoty solidarnosci
biernej nalezy mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela calo$ci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikow
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna (post. SN z 23.3.2006 r., IT CZ 17/16, Legalis)

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci
powodow w zwiazku z tym, ze przegrali proces w calosci i z tego tytulu zasadzil od powoddw na rzecz pozwanej 7.217
zt. W sklad tej kwoty wchodzi 7.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Powodowie byli zwolnieni od kosztow sadowych w postepowaniu w I instancji, zatem koszty sadowe, ktére winni
poniesc¢ obcigzaja Skarb Panistwa.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

P., dnia 28 listopada 2017r.



