Sygnatura akt XII C 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
K. L., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko P. K., zam. ul. (...), (...)-(...) S.

- roszczenia z weksla

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.093.280,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014
roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za opdznienie — do dnia zaplaty.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciaza pozwanego i w zwiazku z tym:

a. zasadza od niego na rzecz powoda kwote 13.666,-z1 z tytulu zwrotu czeéci uiszczonej przez niego oplaty sadowej oraz
kwote 19.800,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa oraz kwote 54.664,-
z} z tytulu zwrotu oplaty sadowej uiszczonej przez niego od apelacji;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obciaza go we wlasnym zakresie, a nadto czescia oplaty sadowej w
wysokoSci 4.000,-zl;

c. odstepuje od obcigzania stron pozostala nie uiszczong czeécig oplaty sadowe;j.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 wrzeénia 2014 roku powdd K. L., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wnidsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty
1.093.280,- zl wraz z odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem naleznos$ci wynikajacej z weksla oraz
kosztow postepowania sadowego - wedlug norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu wskazal, ze pozwany wystawil weksel wlasny in blanco na jego rzecz, ktéry nastepnie zostal
wypeliony przez niego zgodnie z ich ustng umowa.. Podniost przy tym, iz pomimo wyznaczenia terminu jego wykupu
pozwany nie zaplacil mu dochodzonej przez niego kwoty (k. 1—2 akt).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku sprecyzowal on zgdanie pozwu, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odsetek
od dnia jego wniesienia , tj. od dnia 10 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty (k. 11 akt).

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt I Nc 304/14, wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, na mocy ktérego nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi z weksla kwote
1.093.280,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 20.883,-



zl tytulem zwrotu kosztow tego procesu, w tym kwotg 7.217,- zI tytulem kosztow jego zastepstwa procesowego i to w
terminie dwoch tygodni od doreczenia mu go, albo, aby wni6st w tym terminie zarzuty (k. 14 akt).

W dniu 12 listopada 2014 roku pozwany, dzialajac samodzielnie, wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaskarzajac
go w caloéci wnoszac o jego uchylenie w calo$ci, oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow niniejszego postepowania sadowego; a nadto o wstrzymanie jego wykonania do czasu prawomocnego
jego zakonczenia oraz o zwolnienie go od kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu powyzszego zaprzeczyl temu, aby mial jakiekolwiek zobowigzania w stosunku do powoda, wskazujac,
iz to on jest jego dluznikiem. Nadto podniost, ze nie pamieta tego, aby wystawil weksel in blanco na jego rzecz oraz,
Ze przypuszcza, iz postuzyt sie on jednym z jego weksli, ktore ten przygotowal w zwigzku z prowadzona przez niego
w latach 9o dzialalno$cia gospodarcza. Za powyzszym mialaby przemawia¢ okoliczno$¢, ze na wekslu wpisany jest
numer jego dowodu osobistego, ktory utracil waznos$é w 2005 roku, natomiast sporny weksel mial by¢ wystawiony w
roku 2013. Zarzucil przy tym, ze zalaczony do akt tej sprawy zostal uzupelmiony niezgodnie z jego wola oraz, ze powdd
nie jest wierzycielem wekslowym, a zatem nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu (k. 22-25 akt).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku referendarz sagdowy zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych — w zakresie
oplaty od nakazu zaptaty ponad kwote 4.000,- zl, a w pozostalym zakresie jego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych oddalil (k. 116 akt). Powyzsze orzeczenie, po rozpatrzeniu zazalenia pozwanego, zostalo utrzymane w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 marca 2015 roku (k. 124-126 w zw. z k. 121-122 akt).

W dniu 12 maja 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal postanowienie, ktorym wstrzymal wykonalno$¢ ww
nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 304/14 (k. 141-142 akt).

W dniu 26 maja 2015 roku pow6d wniost odpowiedz na zarzuty pozwanego, wskazujac na domniemanie, wynikajace

7 przepisu art. 921° k.c., zgodnie z ktéorym osoba legitymujaca sie wekslem ma roszczenie w stosunku do
zobowigzanego wekslowo. Podkreslil jednoczesnie, ze w sytuacji gdy zobowiazany wekslowo powoluje sie na
nieistnienie stosunku podstawowego, wierzyciel wekslowy musi wskazaé¢, o jakie zobowiazanie chodzi, natomiast
obowigzek udowodnienia, ze zobowigzanie takie nie powstalo badz zostalo juz zaspokojone ciazy na zobowigzanym
z weksla. Podal przy tym, iz stosunkiem podstawowym, z ktérego wynika zobowigzanie wekslowe pozwanego wobec
niego, jest szereg transakcji handlowych zwigzanych z nieruchomos$ciami, ktére strony zawarly na poczatku roku
2000. W ramach ww. transakcji pow6d mial przekaza¢ pozwanemu kwote 1.093.280,- z na cele inwestycyjne, tj.
na podniesienie warto$ci tych nieruchomosci (k. 146—150 akt).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 roku wydanym w niniejszej sprawie o zaplate (sygn. akt I C 1113/15) Sad Okregowy
w Poznaniu uchylit ww nakaz zaptaty, pow6dztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania, obcigzajgc nimi strony
w zakresie poniesionym (k. 177 akt).

Pozwany zazaleniem zaskarzyl postanowienie o kosztach zawarte w ww. wyroku zarzucajac mu naruszenie art. 102
k.p.c. wzw. z art.. 98 k.p.c. Na tej podstawie wniost o jego zmiane przez zasadzenie od powoda na jego rzecz kwoty
11.200,- zI tytulem zwrotu kosztow tego procesu, w tym kwoty 7.200,- zt tytulem zwrotu kosztoéw jego zastepstwa
procesowego oraz zazadal zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego - wedlug norm przepisanych (k. 204-206
akt).

Od wyroku tego apelacje wywi6dl powdd zarzucajac naruszenie przepisow art. 126 § 1 k.p.c w zw. z art. 493 §
1 zd. 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. , art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 328 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.w
zw. z art. 253 k.p.c., art. 9216 k.c. oraz art. 10 prawa wekslowego. Majac je na wzgledzie powod o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z petitium pozwu, zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania przed sadami obu instancji z kosztami zastepstwa procesowego
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci podpisanych przez



pozwanego pokwitowan z dnia 3 grudnia 2013 roku: na kwote 1.040.280,- zt oraz na kwote 11.950,- zl celem
wykazania zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez niego w tej sprawie, w tym wyliczenia i wysokoSci
sumy wekslowej, przekazywania przez niego pozwanemu $rodkéw pienieznych na cele inwestycyjne dotyczace szeregu
zawieranych przez nich transakeji handlowych zwigzanych z nieruchomosciami oraz wysokosci przekazanych mu w
tym celu §rodkow pienieznych. Jednocze$nie powod zazadal zwolnienia go od kosztow sadowych (k. 211-226 akt).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil ten wniosek. (k. 240-242 akt).

W dniu 20 kwietnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu, po rozpatrzeniu zazalenia powoda na nie oddalit je(k. 268
verte — 269 akt).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze pozwany nie
kwestionuje swojego podpisu na dokumencie z dnia 3 grudnia 2013 roku, jednakze kwota widniejaca na nim kwota
1.040.280,- zl zostala wpisana omyltkowo, gdyz w rzeczywisto$ci chodzilo o kwote 10.000,- zI (adnotacja 00:10:06
e-protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku k. 300 verte akt). Nadto wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw jego zastepstwa procesowego za II instancje, a co do dokumentbéw zalgczonych
do apelacji wskazal na prekluzje dowodowa, podtrzymujac przy tym wywiedzione zazalenie na postanowienie o
kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku (adnotacja 00:13:44 e-protokohlu rozprawy z dnia 8 listopada 2016 roku k.
300 verte akt).

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego (k. 302 akt).

W jego uzasadnieniu wskazal, ze istotne znaczenie maja dla przedmiotowego sporu zalaczone do apelacji ww
dokumenty z dnia 3 grudnia 2013 roku tj. potwierdzenie zadluzenia na kwote 1.040.280,- zt oraz potwierdzenie
pobrania kwoty 11.950,- zI. Sad Apelacyjny uznal, ze nie nalezalo ich pomija¢; ze orzekanie na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu apelacyjnym oznacza, iz w postepowaniu tym obowigzuje zasada dopuszczalnoéci dalszego
materialu procesowego, natomiast jego pominiecie jest wyjatkiem okreSlonym w art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny
uznal, ze zgloszone w tej sprawie przez powoda dowody dopiero w apelacji nie mogly by¢ pominiete z uwagi na ich
wage, jak rowniez przez wzglad na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji i przedstawiong w nim argumentacje,
ktora mogla by¢ w pewien sposéb dla powoda zaskakujaca. Zwazywszy na ich tre$¢ stwierdzil, iz — choé¢ nie z
przyczyn lezacych po stronie Sadu I instancji - nie zostala rozpoznana istota sprawy. Dlatego tez - na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Formulujac wytyczne dla wyjasnil, iz przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy ustalenia wymagac bedzie, jakie kwoty
zostaly rzeczywiScie wyplacone pozwanemu przez powoda, czy mialy one zwiazek ze stosunkiem podstawowym,
ktoéry zabezpieczal wystawiony weksel i wreszcie czy ogblnikowo podniesione dotychczas przez pozwanego zarzuty
materialnoprawne sg zasadne, przy czym — zwazywszy na tre$¢ dokumentbéw i przedstawione powyzej zapatrywanie
prawne - ciezar dowodu spoczywac bedzie w tym zakresie na pozwanym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c. uznajac,
Ze wniesione przez pozwanego zazalenie jest zasadne w tym znaczeniu, ze na tym etapie postepowania w zwigzku z
uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania trudno rozstrzygnaé czy art. 102 k.p.c. moze mieé¢
zastosowanie zaznaczajac miejscu, ze przepis ten powinien mieé¢ zastosowanie jedynie w wyjatkowych sytuacjach (k.
307-310 verte akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 wrze$nia 2000 roku pozwany P. K. nabyl za cene 90.000,00,- zl nieruchomos$¢ polozong w J., gm. S.,
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W
tym samym dniu, ale przed cyt. umowa sprzedazy zawarl przedwstepna umowe sprzedazy tej nieruchomosci, ale za



cene 275.000,00,- z1, przy czym jednocze$nie zaplacil sprzedajacym pieniedzmi, ktére otrzymal w ramach umowy
przedwstepne;.

Od okolo 2000 roku powod K. L. oraz pozwany P. K. prowadzili wspélne inwestycje zwigzane ze sprzedaza
nieruchomos$ci polozonych w miejscowos$ciach J. oraz R.. Inwestycje stron sprawdzaly sie do zwiekszania ich warto$ci
oraz poszukiwania nabywcow. Do nawigzania ich wspoélpracy doszlo w ten sposob, ze w trakcie wspolnego spotkania
(w Galerii Handlowej (...) w S.), ktoére odbyto sie pod koniec wrzesnia 2000 roku pozwany przedstawil powodowi
plany wspolnego prowadzenia tego przedsiewziecia, ktére mialo przyniesé¢ zysk im obu, albowiem zglosil sie do
niego inwestor zainteresowany jej nabyciem za kwote 700.000,- zI. W tym czasie nie dysponowat on jednak kwota
umozliwiajacg przygotowanie jej do dalszej sprzedazy poprzez podniesienie jej wartosSci, dlatego tez zmuszony byl
znaleZ¢ osobe, ktora udzielitaby mu wsparcia finansowego.

Ze wskazanych wyzej przyczyn powdd przekazal mu kwote marek niemieckich, stanowigca réwnowarto$é
300.000,00,- zI na sfinansowanie wydatkéw na zakup opisanej nieruchomoéci w polozonej w J... Strony umowily
sie, ze kwota taka zostanie nastepnie przekazana powodowi z ceny, jaka miala by¢ uiszczona na rzecz pozwanego
przez jej nabywce, przy czym pozwany zobowigzany byt takze do zaplaty na jego rzecz czeSci osiagnietego zysku.
Strony ustalily takze, ze zysk ten stanowi¢ bedzie r6znice pomiedzy uzyskana cena i kwota przekazana pozwanemu
(300.000,00 z}); podzielony on mial zosta¢ w ten sposob, ze jego 2/3 przypadna powodowi, a jego 1/3 pozwanemu.

Zabezpieczeniem splaty wskazanych wyzej kwot byly trzy weksle in blanco wystawione przez pozwanego i wreczone
powodowi. Zawieraly one jedynie podpis wystawcy oraz jego okreSlenie poprzez wskazanie adresu zamieszkania i
numeru dowodu osobistego.

Poniewaz w/opisana transakcja ostatecznie nie doszla do skutku, za§ pozwany przedstawial powodowi kolejnych
potencjalnych klientéw, strony spotkaly sie ponownie i dokonaly ustnych ustalen, ze beda kontynuowaty wspolprace
na nowych zasadach. Mianowicie, ze pow6d dokona sfinansowania wydatkoéw niezbednych dla podniesienia warto$ci
przedmiotowej nieruchomogci, w tym m.in. dla przygotowania dokumentacji niezbednej do prowadzenia postepowan
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz dokumentacji zwigzanej z usunieciem linii
energetycznej przebiegajacej przez -nia. Nastepnie, zgodnie miala by¢ ona sprzedana przez pozwanego z tym
zastrzezeniem, ze strony mialy sie wzajemnie informowac o potencjalnym nabywcy oraz wspoélnie uzgodnic cene jej
sprzedazy. Strony uzgodnily réwniez, ze w przypadku skutecznego jej zbycia powdd otrzyma od pozwanego zwrot
wszystkich wydatkowanych na nig kwot w tym ww kwoty 300.000,00,- zl oraz poniesionych na zwiekszenia jej
wartosci, a pozostala kwota jaka otrzymalby pozwany mialaby zosta¢ podzielona wedtug proporcji: 2/3 dla powoda
i1/3 dla pozwanego.

Na zabezpieczenie zwrotu przez pozwanego wskazanych kwot, pozwany wreczyl powodowi 3 kolejne weksle in blanco.
Jeden z nich jest objety przedmiotem niniejszego postepowania.

Dodatkowo uzgodnili oni, ze pozwany udziela¢ bedzie powodowi niezbednych pelnomocnictw upowazniajacych go
do dokonywania czynno$ci prawnych lub udzialu w postepowaniach administracyjnych oraz; ze beda sie wzajemnie
informowa¢ o ofertach podmiotéw zainteresowanych takg umowa.

W dniu 2 pazdziernika 2000 roku pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. Oddzialem w P. umowe kredytu na kwote
76.184 euro, nie poinformowal powoda; celem jego zabezpieczenia ww nieruchomo$c¢ obcigzyt hipoteka.

Jednym z dzialan podjetych przez pozwanego, przy udziale powoda bylo wszczecie w listopadzie 2001 roku procedury
zmiany przeznaczenia zagospodarowania terenu przedmiotowej nieruchomosci, gdzie planowana byla inwestycja
polegajaca na budowie hotelu.

Pismem z dnia 13 listopada 2001 roku, pozwany zostat poinformowany przez Urzad Miasta i Gminy w S. o pozytywnym
zaopiniowaniu tego wniosku.



W ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wpisano jednak hipoteke przymusowa w kwocie 720.000,-
zl zabezpieczajaca zaplate grozacej mu kary grzywny oraz hipoteke przymusowa w kwocie 300.000,- zi tytutem
zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego. Powyzsze wstrzymalo czynnosci stron w
zakresie poszukiwania jej nabywcy, albowiem niemozliwe bylo jej zbycie. Niemniej ustalili oni, Zze pozwany na razie
nie bedzie zwracal powodowi kwoty 300.000,00,- zl i, ze nastapi to po zakonczeniu sprawy karnej toczacej sie
przeciwko niemu i cyt. zbyciu nieruchomosci.

Poniewaz w latach 2006-2007 ceny nieruchomosci zaczely znaczaco wzrastaé, pojawilo sie wielu nowych inwestorow
wyrazajacych chet jej zakupu. Jednakze z uwagi na jej znaczace obciazenia finalizacja takich transakcji wymagala
dodatkowych i znaczacych wydatkow koniecznych dla ich usuniecia. Totez konieczne stalo sie poczynienie dalszych
ustalen zwigzanych ze wspolpracg stron wynikajacych z istotnej zmiany sytuacji na rynku nieruchomosci.

Wtedy to umoéwili sie, ze:

1. powdd przekaze pozwanemu kwoty pozwalajace na usuniecie obcigzen tej nieruchomosci, ktére pozwany zwroci
do dnia jej zbycia,

2. powod nadal bedzie ponosil wydatki zwigzane z przygotowaniem dokumentacji planistycznej niezbednej w
postepowaniach o ustalenie dla niej warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,

3. powdd przekaze pozwanemu kwoty pozwalajace na splate zobowigzan, ktére moglyby by¢ egzekwowane w toku
postepowania egzekucyjnego, a o ktore to kwoty pozwany zwroci sie do powoda do czasu zbycia nieruchomos$ci.

Wszystkie te wydatki miaty by¢ poczynione celem jej sprzedazy, przy czym podtrzymano dotychczasowe uzgodnienia
odno$nie informowania sie przez nich wzajemnie o potencjalnym nabywcy oraz o uprzednim wsp6lnym uzgodnieniu
ceny sprzedazy; o konieczno$ci zwrotu przez pozwanego - po zbyciu nieruchomosci - wszystkich kwot wydatkowanych
na powyzszy cel przez powoda oraz podziatu zysku z jej zbycia w stosunku 2/3 dla powoda i 1/3 dla pozwanego.

Po poczynieniu ww. ustalen wspolpraca stron przebiegala prawidlowo: pozwany zwracal sie o potrzebne kwoty
na powyzsze wydatki do powoda, a ten stopniowo mu je przekazywal. Kazdorazowo pozwany okazywat powodowi
pokwitowania §wiadczace o ich poniesieniu wydatkow.

W dniu 26 maja 2009 roku pozwany, w zwiazku z realizacja zobowigzan wynikajacych z umowy zawartej z powodem,
udzielil mu pelnomocnictwa uprawniajacego miedzy innymi do reprezentacji go przed Burmistrzem Miasta i Gminy
S. w postepowaniu o ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania nieruchomoéci.

Pozwany wystawial powodowi pokwitowania dotyczace pobranych kwot:

1. w dniu 22 grudnia 2007 roku pobral kwote 97.000,00,- zl przy czym kwota ta byla przeznaczona na splate
zobowigzan wobec Banku (...) Oddzialu w P., ktéry wszczat egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci;

2. w dniu 22 stycznia 2008 roku pobral kwote 22.000,00,- z1, przy czym kwota ta przeznaczona byla na pokrycie
wydatkéw na rzecz biura architektonicznego (opracowania planistyczne zwigzane z ustaleniem warunkow zabudowy),

3. w dniu 29 kwietnia 2009 roku pobrat kwote 367.500,00,- zl, przy czym kwota ta byla przeznaczona na splate
kredytu bankowego w Banku (...) S.A. w K., zabezpieczonego hipoteka,

4. w dniu 16 marca 2010 roku pobral kwote 124.500,00,- zl, przy czym kwota ta miala by¢ przeznaczona na splate
zobowigzan pozwanego wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wobec grozby wszczecia p-ko niemu postepowania
egzekucyjnego z przedmiotowej nieruchomosci, o czym powo6d dowiedzial sie bedac jego pelnomocnikiem pozwanego,

5. w dniu 9 lipca 2010 roku pobral kwote 52.000,00,- zl, przy czym kwota ta miala by¢ przeznaczona na splate
zalegloéci wobec Urzedu Skarbowego w P. oraz pokrycie wynagrodzenia biura architektonicznego,



6. wdniu 18 czerwca 2013 roku, pobral kwote 65.330,00,- z1, przy czym kwota ta przeznaczona miala byé na pokrycie
zobowigzan egzekwowanych od pozwanego przez komornika sadowego prowadzacego postepowanie egzekucyjne z
ww nieruchomosci,

7. w dniu 3 grudnia 2013 roku pobral kwote 11.950,00,- z1, przy czym kwota ta przeznaczona miata by¢ na dalsze
opracowanie dokumentacji architektoniczne;j.

8. wdniu 4 grudnia 2013 roku, pobrat kwote 50.000,00,- z1, przy czym kwota ta przeznaczona miala by¢ na dalsza
splate zobowigzan hipotecznych.

W dniu 1 grudnia 2013 roku powdd uzupehit weksel in blanco, wpisujac jako sume wekslowa kwote 1.093.280,-z1,
jako date wystawienia dzien 1 grudnia 2013 roku oraz wyznaczajac termin jego zaplaty na dzien 8 wrze$nia 2014 roku.

W dniu 3 grudnia 2013 roku pozwany sporzadzit dokument o tresci, ze }aczna kwota pobrana przez niego od powoda
wynosi 1.040.280,00,- zl. O$wiadczenie to sporzadzone zostalo w celu ich podsumowania na dzien 3 grudnia
2013 roku. Nie obejmuje on kwoty 50.000,- zl pobranej nastepnego dnia; bowiem w dniu 4 grudnia 2013 roku zlozyt
on kolejne pisemne o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym pokwitowal odbioér od powoda kwoty w wysoko$ci 50.000,-
zl. W zlozonym o$wiadczeniu zobowigzat sie on do ich wykorzystania na cel przez nich ustalony wczeéniej. Ponadto
pozwany, iz stawi sie w kancelarii notarialnej w celu dopelnienia czynnosci niezbednych do ustanowienia na spornej
nieruchomoéci hipoteki na rzecz powoda.

Pozwany, w wykonaniu wskazanej umowy zawartej z powodem, wielokrotnie przedstawial mu potencjalnych klientéw,
z ktorymi odbywaly sie rozmowy w sprawie sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci; ostatnia oferta z tego zakresu
przekazana zostala pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku - spétka pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., zlozyla
mu oferte jej nabycia za cene 6.230.000,- zL. Pozwany przekazal powodowi te oferte, zapewniajac go, iz wskazany
inwestor jest zainteresowany jej nabyciem, co umozliwi zrealizowanie wszystkich ustalen stron poczynionych od 2000
roku.

Od 2000 roku kilkakrotnie sktadane byly do Burmistrza Miasta i Gminy S. wnioski o wydanie decyzji o jej warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. W jednym z postepowan ich dotyczacych pozwanego reprezentowal powod,
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez niego w dniu 26 maja 2009 roku. Jednakze w ostatnim z nich
w 2014 roku, w miejsce powoda, wszedl H. S.. O calej tej sytuacji powdd dowiedzial sie z pisma z dnia 17 wrze$nia
2014 roku, w tresci ktorego Urzad Miasta i Gminy w S. poinformowal go o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa przez
pozwanego oraz o nowym jego pelnomocniku pozwanego w osobie ww H. S..

Sprawilo to, ze powdd podjal czynnosci zwigzane z dochodzeniem od pozwanego pobranych kwoty. Pismami
datowanymi na dzien 1 sierpnia 2014 roku, wezwal go do dobrowolnej zaplaty kwoty 1.081.300.- zi.

W dniu 20 sierpnia 2014 roku pozwany oraz H. S. zawarli umowe spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) Sp. z
0.0. w P.. Na mocy tej umowy pozwany wniost do niej aport w postaci ww nieruchomoéé. Jego warto$c¢ zostala ustalona
na kwote 10.000,- zI, mimo, ze woéwczas jej warto$¢ oscylowala w granicach. Nastepnie zbyl on swoje udzialy w niej
narzecz A. S..

Pismem z 700.000,- zt dnia 1 wrzesnia 2014 roku powod poinformowal pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote
1.093.880,- z1, wskazujac jednoczesnie, ze termin jego wykupu zostal ustalony zostal na dzien 8 wrzesnia 2014 roku
oraz, ze miejscem jest P., ul. (...).

Naprowadzony stan faktyczn y znalazl oparcie w tresci:

« zeznan éwiadka P. Z. (1) (adnotacja 00:02:20 e-protokotu rozprawy z dnia 4 listopada 2015 roku k. 173 akt)



« dokumentéw z kart: 6-7, 158-159, 379-383 (korespondencja stron), 35 -42, 111 - 114 (odpis z KRS-u), 43 - 49, 344
- 360 (odpisy aktow notarialnych), 60-83, 105, 107-110 (odpisy ksiag wieczystych), 100-101 (odpis umowy), 103
(orzeczenia sadowe), 156 - 157, 235, 363 - 378 (o§wiadczenie), 384 - 392 (informacja organdéw administracyjnych)

« zeznan stron: powoda K. L. (adnotacja 00:02:33 e-protokolu rozprawy z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 430 akt)
i pozwanego P. K. (adnotacja 00:26:58 e-protokotu rozprawy z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 430 akt)

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w niniejszym postepowaniu weszlty dokumenty i to zar6wno o charakterze urzedowym, jak i o charakterze
prywatnym; zeznania $wiadka i stronn.

A.Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania, a wskazane wyzej w niniejszym
uzasadnieniu, tj. m.in. orzeczenia sagdowe, uznano za wiarygodne w calo$ci — zostaly one sporzadzone w odpowiednie;j
formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji (art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z tredcia
ktorego...dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone...).

Dokumenty prywatne (o ktérych stanowi przepis art. 245 k.p.c., zgodnie z treécig ktorego...dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie...) zostaly uznane
rowniez za wiarygodne — strony nie kwestionowaly ich treéci i autentyczno$ci, oraz nie znaleziono podstaw, aby
podwazac ich moc dowodowg i wiarygodno$¢ z urzedu. Stad staly sie podstawa powyzszych ustalen.

Uznano zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach tej sprawy. Autentyczno$¢ dokumentow prywatnych i urzedowych, jak rowniez prawdziwosé
tresci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw.
z odpowiednio art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., nie znaleziono tez podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym
samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Fakt. iz zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

B. W roli $éwiadka w przebiegu tego procesu wystapil z inicjatywy pozwanego P. Z. (2).

Zeznaniom w/$éwiadka odmoéwiono przymiotu wiarygodnoéci, bowiem byly one niespdjne, nielogiczne i
niekonsekwentne, a nadto nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w tej sprawie materiale
dowodowym. Jak wynika z ich treéci nie posiadal on wiedzy na temat wystawienia weksli przez pozwanego, a zatem na
temat okolicznos$ci majacych zasadnicze znaczenie dla przyjetego rozstrzygniecia. O braku ich przydatnosci §wiadczylto
rowniez to, ze jego wiedza o wzajemnych zobowigzan stron pochodzila gléwnie od pozwanego, totez zasadzala
sie na bezposrednim Zzrddle, niewatpliwie zainteresowanym wydaniem okreslonego wyroku. Swiadek P. Z. (1) by}
bezposrednim Swiadkiem transakeji zwiazanej z nieruchomoécig w R., ale takze w tym zakresie jego zeznania nie staly
sie podstawa do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

C. Zeznania stron

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 roku kierujac sie treScig przepisu art. 304 k.p.c. - celem ustalenia
okoliczno$ci wigzacych sie z ewentualnymi wzajemnymi zobowigzaniami stron i prowadzonej przez nich wspdlpracy
— postanowiono o przeprowadzeniu dowodu z ich przesluchania.

Zeznania pozwanego nalezalo uznaé za niewiarygodne w zasadniczej czeéci. Byly one, bowiem, sprzeczne z
dokumentami zgromadzonymi w aktach tej sprawy. Utrzymywal on w nich, ze nigdy nie byl dluznikiem powoda,
jednak z o$wiadczenia z dnia 4 grudnia 2013 roku jednoznacznie wynika, ze pokwitowal on odbiér kwoty 50.000,-
zl, ktora zostala mu przekazana przez niego. W o$wiadczeniu tym zobowigzal sie tez do jej wykorzystania zgodnie z



wczesniejszymi ich ustaleniami oraz do ustanowienia hipoteki na spornej nieruchomosci na rzecz powoda. Podczas
przestuchania wskazywal, ze miala by¢ ona przekazane jego matce w zwigzku z tym, ze powod byt jego dluznikiem
pozwanego. Biorac pod uwage tre$¢ powyzszego o§wiadczenia nalezalo je uznac wrecz za nielogiczne. Ponadto nalezalo
zwrdcié uwage na niesp6jnosé przedstawionej przez w niniejszym postepowaniu wersji oraz przedstawionych przez
powoda w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa. Jak wynika z odpowiedzi na to zawiadomienie, ktérego tresci
pozwany nie zaprzecza, w postepowaniu karnym podnosil on, iz to powo6d wymusil na nim zlozenie kilku podpisow
in blanco. Natomiast w niniejszym postepowaniu twierdzil, ze nie wie, w jaki sposoéb powdd znalazl sie w posiadaniu
weksla in blanco z jego podpisem. Ponadto jego zeznania sa w wielu aspektach niespojne i niepelne. W ogéle nie
odniost sie w nich do twierdzen powoda, zwigzanych z planowang przez nich inwestycja w J.,; wiele kwestii jest przez
niego przemilczanych. Byly one wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej potwierdzil on okolicznoéci wskazywane
przez powoda lub wynikajace z dokumentbéw, takie jak np. fakt prowadzenia wspélnych inwestycji, wniesienie
nieruchomosci w J. jako aportu do w/opisanej spolki oraz sprzedazy uzyskanych przez niego w niej udzialow.

Natomiast zeznania powoda uznano za w pelni wiarygodne. Wskazal on w nich w jaki sposéb wyliczyl kwote swojej
wierzytelnoéci, przedstawil na te okoliczno$é szereg dokumentéw wskazujgc jednoczeénie, jakie konkretne inwestycje
zlozyly sie na nig. Wyjasnil przy tym dlaczego czynit okreSlone inwestycje na nieruchomo$¢ w J. oraz jakie byly jego
ustne ustalenia z pozwanym w tym przedmiocie. Zeznania powoda w zakresie szczeg6ldéw transakcji z nim sg na
tym pelne i przekonywujace, cho¢ w zasadniczym stopniu - sprzeczne z zeznaniami pozwanego i z relacja §wiadka
P. Z. (1), ale wylacznie w zakresie w jakim nie obdarzono ich zaufaniem. Réwniez w kwestii wezwania pozwanego
do wykupu weksla, faktu przekazywania pieniedzy pozwanemu oraz czynnosci prawnych, ktére pozwany podjal w
stosunku do nieruchomos$ci w J. po 2013 roku, zeznania powoda znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w tej
sprawie dokumentach w postaci o§wiadczen pozwanego z dnia 3 i 4 grudnia 2013 roku, umowy sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia czy wezwania go do wykupu weksla.

Zwazeniu podlegalo, co nastepuje :

Powbdztwo jest w pelni uzasadnione, a za jego uwzglednieniem przemoéwila analiza dowodow zgromadzonych w
przebiegu tej sprawy, jak i ocena stanu faktycznego — dokonana przez pryzmat powolanych nizej unormowan.
Nalezalo w peli podzieli¢ argumentacje powoda, przedstawiona przez niego w jego pismach procesowych, w
szczegolno$ci w jego piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2017 roku (k. 329-342 akt).

W niniejszym postepowaniu pow6d domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 1.093.280,- zl wraz z odsetkami od
dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, tytutem nalezno$ci wynikajacej z weksla wlasnego in blanco, ktéry zostat
mu wreczony przez niego. Z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty, dotyczace nieistnienia zobowigzania,
bedacego podstawa wystawienia i uzupelnienia weksla in blanco wyjasnil on, ze kwota uwidoczniona w jego treSci
stanowi sume, ktéra powdd wykladal przez 15 lat tytulem planowanej przez nich inwestycji oraz splaty zobowiagzan
zwigzanych z opisang nieruchomoscia w J.. Pozwany natomiast podnosil, ze pow6d wszedl w posiadanie tego weksla
w sposoéb nielegalny.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie uznano, iz zarzuty pozwanego okazaly sie nietrafne
i wydany nakaz zaplaty winien zosta¢ utrzymany w mocy.

W rozpoznawanej sprawie wystawiony zostal weksel wlasny in blanco, czyli weksel niezupelny w chwili wystawienia,
o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282).

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282) - dalej
zwana jako ,u.p.w.” - ..kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza
solidarnie... Posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby
zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Takie samo prawo ma kazdy dtuznik wekslowy, ktory weksel wykupit.
Dochodzenie sagdowe roszczen przeciw jednemu dtuznikowi nie tamuje dochodzenia przeciw innym dluznikom, nawet
nastepujacym po dluzniku, przeciw ktéremu wpierw skierowano dochodzenie sagdowe.



W doktrynie przyjmuje sie, ze weksel in blanco inkorporuje przyszla wierzytelno$¢ wekslowa, ktora jest warunkowa
i aktualizuje sie w razie uzupelnienia weksla w taki sposob, ze spelnia on wymagania formalne okre$lone w art.
1 lub art. 101 prawa wekslowego. Z wystawieniem weksla in blanco zawsze wigze sie upowaznienie do jego
uzupelnienia, wynikajace z porozumienia wekslowego, ktore nie wymaga zadnej szczegélnej formy i moze byc
wyrazone w jakikolwiek sposob, a jego interpretacja podlega ogbélnym regulom wykladni oswiadczen woli (vide: J.
J., ,Wybrane zagadnienia prawa wekslowego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — weksel in blanco”, Glosa nr 4 z
pazdziernika 2005 roku, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku, IV CK 62/03, 66219).

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawcg weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostal wreczony okreslajace sposdb jego uzupehienia.
Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla, a wystawca weksla lub akceptantem, do ktorej
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze
poreczyciel wekslowy. Wobec faktu, iz w art. 10 powolanej ustawy zawarte jest stwierdzenie o uzupelnieniu weksla
in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, w deklaracji powinien by¢ wskazany zakres uprawnien wierzyciela
do uzupekienia weksla in blanco.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w postepowaniu na podstawie weksla wlasnego,
pomimo, iz zobowigzanie z weksla ma charakter abstrakcyjny, dluznik wekslowy moze wzgledem remitenta powolac
sie na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego bedgcego przyczyna wystawienia weksla. W szczego6lnosci w
odniesieniu do weksla in blanco dluznik wekslowy moze wykazywaé, iz weksel ten zostal wypeliony przez wierzyciela
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Sytuacja dtuznika w takim procesie jest jednak na skutek wystawienia
weksla trudniejsza, bowiem wydanie weksla wierzycielowi stwarza domniemanie istnienia w chwili wydania weksla
wierzytelno$ci w wysokos$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dluznika,
gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci obciaza wierzyciela (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 21/12, LEX nr 1293972; uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 19/66, OSNC 1968/5/79). Powyzsza uwaga oznacza, ze porozumienie wekslowe
moze zosta¢ zawarte w kazdej, dopuszczalnej przez prawo formie, w szczegblnosci ustawodawca nie wymaga w tym
przypadku formy pisemnej w postaci deklaracji wekslowej. Kolejng kwestia, wymagajaca podkreslenia, jest istnienie,
niespornego w doktrynie, domniemania, ze samo wydanie weksla niezupelnego oznacza zawarcie porozumienia w
przedmiocie jego uzupeknienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, ze w toku tego procesu powod w
sposob niepodwazalny wykazal, ze weksel, ktory zostal zlozony do akt jej faktycznie pochodzil od pozwanego. W
szczegolno$ci przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niebudzacy watpliwos$ci uwidocznilo, iz podpis
widniejacy na przedmiotowym wekslu jako ,,podpis wystawcy” zostal zlozony przez niego, a skladajac ten podpis
mial on zamiar zaciagniecia zobowigzania wekslowego i to w dodatku wobec powoda, z ktorym laczyly go wieloletnie
stosunki gospodarcze (od ok. 2000 roku). Nadto pozwany nie udowodnil, aby powod wszedl w posiadanie weksla
w sposob niezgodny z prawem - jak podnosil w tre$ci wywiedzionych zarzutéw. Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwany nie sprostal
obowigzkowi wynikajacemu z cytowanego przepisu. Nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw wskazujacych na to,
ze powod moglby wejé¢ w posiadanie weksli, ktére wystawil on w latach 9o0. w zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza, poprzestajac w tym zakresie jedynie na twierdzeniach. Podnidst tylko, iz na zasadno$¢ jego
twierdzen wskazuje okoliczno$é, ze numer dowodu osobistego podany na blankiecie weksla nie odpowiada numerowi
dowodu, ktérym legitymowal sie w dacie podanej jako data wystawienia weksla, tj. 1 grudnia 2013 roku. Jednakze z
okoliczno$ci sprawy wynika wyraznie, ze data wskazana jako data wystawienia weksla jest nieprawidlowa i w istocie
stanowi date jego uzupekienia. Nie kwestionowal on bowiem, ze podpis na wekslu jest autentyczny i wnioskowal



na tej podstawie, iz powod musial uzupehié¢ weksel in blanco, zawierajacy jedynie podpis wystawcy, ktory zostal
wystawiony w czasach, kiedy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, tj. w latach 9o. Podkreslenia wymagalo, ze powyzsza
nieécistosé zostala wyjasniona przez powoda, ktéry wskazal, iz weksel zostal wystawiony okolo 2000 roku, a zatem
w czasie kiedy pozwany postugiwal sie dowodem osobistym o wskazanym w nim numerze. Natomiast data 1 grudnia
2013 roku stanowi w istocie datg uzupelnienia tego weksla przez niego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz data wystawienia weksla jest wskazana na wekslu, w ktorej weksel zostal podpisany
przez wystawce. W przypadku weksla niezupelnego in blanco zobowigzanie powstaje jednak juz z chwilg zlozenia
na nim podpisu, a nie dopiero z chwila jego uzupelnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003
roku, I CKN 434/01, LEX 137623). Data wystawienia weksla in blanco jest zatem data zlozenia na nim podpisu przez
wystawce.

Utrwalone w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przewiduje, ze nie powoduje niewazno$ci weksla
umieszczenie na nim nieprawdziwej daty wystawienia tj. weze$niejszej lub pozniejszej, anizeli faktyczna data zlozenia
podpisu przez wystawce (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1928 roku, I C 474/27, zb. Orz. SN 1928,
poz.9). Niewazny bedzie jedynie taki weksel, w kt6rym data wystawienia jest pdzniejsza od daty platnosci, badZ zawiera
inna niemozliwoéc (art. 387 § 1 k.c.) jak na przyklad wpisanie nieistniejacej daty lub nieistniejacego roku. Rozbieznoéc
ujawniona przez pozwanego i podniesiona w ztozonym zarzucie nie skutkuje wiec niewazno$cig analizowanego weksla.

Art. 101 pkt. 6 prawa wekslowego ustanawia wymog opatrzenia weksla wlasnego datg wystawienia. Jest to wymog
formalny, zatem weksel bylby niewazny. gdyby takiej daty nie zawieral. Okoliczno$¢, ze jest to data nieodpowiadajaca
rzeczywistemu momentowi wreczenia niezupelnego weksla powodowi nie powoduje jego niewaznoSci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 roku , I CK 21/03, niepubl.).

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz uzupehienie weksla data wystawienia inna. niz rzeczywista data
wreczenia weksla in blanco jest bledem i nieprawidlowoscig, ale nie powodujaca niewazno$ci weksla.

Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy ustalono, jakie kwoty zostaly
rzeczywiécie wyplacone pozwanemu przez powoda oraz, ze mialy one niewatpliwie zwigzek ze stosunkiem
podstawowym, ktory zabezpieczal wystawiony weksel. Nadto nie ulega watpliwosci, ze pozwany mial Swiadomos¢,
iz wystawiane przez niego na rzecz powoda weksle in blanco (lacznie 6 sztuk) stanowig zabezpieczenie roszczen
powoda z tytulu wydatkéw poniesionych w zwigzku najpierw z nabyciem, a nastepnie z préba podniesienia wartoéci
przedmiotowej nieruchomosci. W zamian za udzielone pozyczki, nazywane przez powoda éwcze$nie ,inwestycjami”,
mial on uzyskaé zwrot wszystkich przekazanych mu kwot, opiewajgcych lacznie na kwote, stanowigca wartoéé
przedmiotu niniejszego sporu, a nadto mie¢ udzial w zysku w proporcji 2/3 w stosunku do 1/3 pozwanego. Znalazlo
to wyraz w ustnych ustaleniach stron, dokonywanych sukcesywnie na przestrzeni lat 2000-2013.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze porozumienie wekslowe oznacza porozumienie w przedmiocie uksztaltowania
przyszlej wierzytelnoSci wekslowej, stanowigce integralng cze$¢ umowy o wydanie weksla in blanco. W literaturze
od dawna wskazuje sie, iz prawidlowym uzupelnieniem weksla jest uzupelnienie go przez osobe uprawniona oraz
W spos6b zgodny z porozumieniem stron oraz z przyjetymi w obrocie zwyczajami. Cytowany powyzej przepis art.
10 ustawy Prawo wekslowe doznaje szczegblnych ograniczen w przypadku, gdy naleznosci z tytulu weksla dochodzi
pierwszy wekslobiorca — bedacy jednocze$nie kontrahentem z porozumienia wekslowego. W takim przypadku zarzut
niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym zakresie art. 10
ustawy nie stosuje sie. Art. 10 ustawy prawo wekslowe wyznacza natomiast granice skuteczno$ci tego zarzutu
wzgledem dalszego nabywcy weksla.

W rozpoznawanej sprawie ma miejsca opisana wyzej sytuacja. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, powdd otrzymal weksel in blanco od pozwanego na zabezpieczenie transakcji stron, dotyczacych ww
nieruchomos$ci. Porozumienie wekslowe dotyczgce sposobu wypeklienia weksla, zostalo zawarte w formie ustnej, a
strony nie spisaly deklaracji wekslowej. Z uwagi na te okolicznoéci byl on uprawniony do podnoszenia wszelkich
zarzutow, zwigzanych ze stosunkiem podstawowym laczacym strony. Jednakze jak podkreslit w swoim wyroku Sad



Apelacyjny w Poznaniu - Sad Okregowy w Poznaniu przy ponownym rozpoznaniu sprawy winny by¢ zbadaé czy
ogoblnikowo podniesione dotychczas przez pozwanego zarzuty materialnoprawne sa zasadne, przy czym — zwazywszy
na tre§¢ dokumentoéw i przedstawione zapatrywanie prawne - ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanym.

Nie budzi watpliwosci, ze po podniesieniu przez dluznika wekslowego zarzutéw, dotyczacych niezgodnego z
porozumieniem wekslowym wypelnienia weksla, spor stron przenosi sie na grunt stosunku podstawowego, ktérego
zabezpieczenie mial stanowi¢ weksel. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia niezgodnego z
porozumieniem wypelnienia weksla, spoczywa wéwczas na, wysuwajacym te twierdzenia, pozwanym dluzniku
wekslowym. Totez to on zobowiazany byt do wykazania, ze suma wekslowa, uzupeliona przez powoda, nie znajduje
potwierdzenia w lgczacym ich stosunku podstawowym. Jednak, aby mogt on skutecznie podnosi¢ wskazane wyzej
okoliczno$ci, powod zobowigzany byt do wskazania stosunku podstawowego, z ktérego wywodzi swoje roszczenie oraz
uzasadnienia dochodzonej kwoty co do wysoko$ci. Powod zadoSéuczynit temu obowiazkowi w piSmie procesowym
z dnia 14 lutego 2017 roku, do ktérego zalaczyl szereg dokumentéw, potwierdzajacych przedstawiony przez niego
stan faktyczny. Tym samym powodd, bedac wierzycielem wekslowym, wykonal natozony nan obowigzek, podajac
z jakiego tytulu domaga sie od pozwanego zaplaty oraz przedstawiajac w tym zakresie stosowne wyliczenia. Brak
wskazania ww. okoliczno$ci uniemozliwialby, lub przynajmniej znacznie utrudnialby, pozwanemu podjecie obrony
poprzez wykazanie, ze wskazana w wekslu wierzytelno$¢ powodowi nie przystuguje badz tez, ze przysluguje ona
w innej wysokoSci. Bez wskazania przez powoda tych okoliczno$ci, mozliwo$¢ powolania sie przez pozwanego na
stosunek podstawowy pozostalaby w istocie iluzoryczna. Jednakze poniewaz przedstawil on dokladne wyliczenie
dochodzonych kwot, ktére zostalo przedstawione w czeéci faktycznej tego uzasadnienia, pozwany mogt podjac
skuteczna obrone, czego nie uczynil. Mimo, ze powod wyjasnit szczegdlowo jakich inwestycji mial dokonywac na
przedmiotowej nieruchomodci, ile ich bylo i jakie kwoty byly przez niego kazdorazowo przekazywane pozwanemu, to
pozwany nie ustosunkowal sie w ogoéle do jego twierdzen; nie zawnioskowal przy tym zadnych dowodéw, z ktorych
mialoby wynikaé, ze weksel zostal wypelmiony niezgodnie z ustnym porozumieniem stron. Nadto powdd w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazal z jakich przyczyn posiada wiecej weksli wlasnych in blanco wystawionych przez
pozwanego, ktére rowniez zabezpieczaja inwestycje zwigzane z cyt. nieruchomo$cia. W toku niniejszego procesu
wskazal on konkretne inwestycje, ktore zabezpieczal weksel zlozony w niniejszej sprawie.

Zuwagina powyzsze - majac na uwadze to, ze pozwany bezpodstawnie uchylil sie od obowigzku wykazania ogélnikowo
podniesionych zarzutéw materialnoprawnych brak bylo podstaw, by je podzieli¢. W szczeg6lno$ci, majac na uwadze
wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego,

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.093.280,-z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2014 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za opdznienie — do dnia zaplaty, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Koszty niniejszego postepowania:
0 kosztach niniejszego postepowania orzeczono w punkcie I lit a.-c. sentencji wyroku.

Objely one: rozstrzygniecie o oplacie sadowej od pozwu, o oplacie sadowej od apelacji oraz o koszcie zastepstwa
procesowego powoda i pozwanego.

Majac na uwadze fakt, iz powod wygral niniejszg sprawe w calo$ci, w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. (zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zasada zwrotu kosztow niezbednych i celowych), zadecydowano o obciazeniu
pozwanego czeScia uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w kwocie 13.666,-z1 oraz oplata sadowa
uiszczong przez niego w caloéci od apelacji w kwocie 54.664,-zt; jak rowniez zasadzono od pozwanego na jego rzecz
kwote 19.800,-z1 z tytulu zwrotu kosztu jego procesowego zastepstwa przed Sadem I'i IT instancji. Powyzsze ustalono
w zakresie kosztow zastepstwa procesowego:

1. za postepowanie przed Sadem I instancji - w oparciu o brzmienie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (opubl. w Dz. U. z
2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.), obowigzujacego w chwili wytoczenia powddztwa, stad nalezna powodowi kwota
to 7.200,- zl;

2. za postepowanie apelacyjne przed Sadem II instancji - w oparciu o brzmienie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (opubl. w Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia
przez powoda apelacji (5 stycznia 2016 roku), stad nalezna powodowi kwota to 10.800 zl jako 75% stawki minimalnej
wynoszacej 14.400 zl;

3. za postepowanie zazaleniowe przed Sadem II instancji - w oparciu o brzmienie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (opubl. w Dz. U. z 2002 roku, Nt 163, poz. 1349 ze zm.), obowiazujacego w chwili wniesienia
zazalenia, stad nalezna powodowi kwota to 1.800,- zl.

Nadto kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obcigzono jego we wlasnym zakresie. Pozwanego obcigzono takze
kwota 4.000,- zl z tytutu czeSci oplaty sadowej od pozwu, od uiszezenia ktorej zostal zwolniony powdd. Prawnym
wsparciem tego rozstrzygniecia byl przepis art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie IT lit. ¢ sentencji wyroku Sad odstapil od obcigzania stron pozostala nie uiszczong czeécia oplaty sadowe;.
Zofia Lehmann

1. Odnotowa¢ uzasadnienie;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Prosze przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub do postepowania apelacyjnego.

Pn. dnia 6 listopada 2017 roku Zofia Lehmann



