Sygn. akt XII C 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 83 799,01 z} (osiemdziesiat trzy tysiace siedemset dziewieédziesiat
dziewiec zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 stycznia 2017 r. do dnia zaptlaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote
5878,32 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 5200,32 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017 roku S. M., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasgdzenie
najej rzecz od pozwanego W. S. kwoty 86.921,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty. Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zl oraz w kwocie 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze spadkodawczyni H. M., zmarla w dniu 31 grudnia 2014 roku, pozostawila
testament sporzadzony w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku przed notariuszem S. L., Rep. (...). Powddka podala,
iz w testamencie spadkodawczyni do calosci spadku, jako jedynego spadkobierce, powolala swoja wnuczke P.
F. (1), natomiast tytulem zapisu windykacyjnego, brat spadkodawczyni, W. S. nabyt na wylacznoéé spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...). Powddka wskazala, ze Sad Rejonowy
w S., prawomocnym postanowieniem z 24 maja 2016 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...),
stwierdzil nabycie spadku w calo$ci przez P. F. (1) oraz nabycie tytutem zapisu windykacyjnego w calo$ci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w P., przez W. S.. Powddka podala,
iz jest zstepnym spadkodawczyni, jedna z jej wnuczek, corka zmartego w dniu 19 pazdziernika 1996 roku jedynego
syna spadkodawczyni, R. M., za§ drugim zstepnym spadkodawczyni jest jej siostra P. F. (1). S. M. zaznaczyla, iz
gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego dziedziczylaby w udziale wynoszacym 1/2, za$ pozwany nie dziedziczylby
w ogole. Powodka wskazala, iz w sklad masy majatkowej po zmartej H. M. wchodzily w chwili jej Smierci: Srodki
pieniezne w wysoko$ci 97.686,04 zl, zgromadzone na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym przez (...)Bank
Spoldzielczy w M. oraz spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)



wchodzacego w sklad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P., ktorego warto$¢ szacuje na kwote 250.000
zl, a zatem warto$¢ majatku pozostawionego przez zmarla w chwili jej $mierci wynosila 347.686,04 zl. Powodka
zaznaczyla, iz w odniesieniu do $rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym zmarla H. M. zlozyla w 2009
roku oéwiadczenie o dyspozycji wkladem na wypadek $mierci, w ktérym calosé srodkow (100%) zgromadzonych na
rachunku zastrzegla na rzecz pozwanego. Powddka podala, iz P. F. (1) pomimo, ze zostala powolana do calo$ci spadku
po zmarlej H. M. z przedstawionej wyzej masy majatkowej pozyskala jedynie z rachunku bankowego kwote 17.518,46
zl, tj. kwote nadwyzki ponad kwote jaka moze by¢ zastrzezona dyspozycja wkladem na wypadek $mierci, stosownie
do tresci art. 56 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe. Pozwany natomiast poprzez zapis windykacyjny oraz dyspozycje
wkladem na wypadek $mierci pozyskal caly pozostaly majatek po zmarlej H. M.. Pismem z 29 grudnia 2016 roku,
doreczonym pozwanemu 2 stycznia 2017 roku, powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.921,51 zt tytulem
zachowku. Pozwany pomimo wezwania go do zaplaty, odméwil spelniania zagdania powo6dki. Powodka wskazala, iz
co do zasady, uprawniony do zachowku kieruje swoje roszczenie przeciwko spadkobiercy (art. 991 § 2 k.c.). Przy
tym, jezeli spadkobierca obowiazany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialnoéc
ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 999 k.c.). Jezeli za§ uprawniony
nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony

zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku, (art. 999V § 1zdanie
pierwsze k.c.). Do podstawy obliczenia zachowku dolicza sie zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce (art.
993 k.c.), a takze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym, w tym zastrzezone dyspozycja wkladem na wypadek
$mierci (k. 1-6 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 marca 2017 roku pozwany W. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddce nie przysluguje prawo zadania zachowku, z uwagi na brak
jakichkolwiek wiezi ze spadkodawczynia H. M. Pozwany powolal sie na tre$¢ z art. 5 k.c. wzw. z art. 991 § 1 k.c. Pozwany
stwierdzil, iz powodka uporczywie nie dopeliala wzgledem spadkodawczyni jakichkolwiek obowiazkéw rodzinnych,
co jest postepowaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie pozwanego w przedmiotowym
przypadku zachodzily powody do wydziedziczenia powodki, czego spadkodawczyni nie uczynila ze wzgledu na
postepujaca chorobe i ciggle pogarszajacy sie stan zdrowia. Pozwany podkreslil, ze powdédka nie nawigzala ani
nie probowala nawigzaé z babcia zadnych relacji, w ogole nie interesowatla sie jej losem, nigdy jej nie odwiedzila,
nie prowadzila z nig korespondencji, nie przysylala jej zyczen ani na Swieta ani z okazji uroczystosci rodzinnych,
nie wspierala jej emocjonalnie ani w jakiejkolwiek innej formie, nie interesowala sie jej sytuacja zyciowa, nie
wspomagala. Pozwany podal, ze obojetny powo6dce byl stan zdrowia H. M., w szczegblno$ci ani razu nie odwiedzila jej
w szpitalu ani w hospicjum, w ktérym spadkodawczyni przebywala przed $§miercia. Pozwany podkreslil, iz zachowanie
powddki nie uleglo zmianie nawet po uzyskaniu przez nig pelnoletnioSci. Pozwany wskazal, ze jego zdaniem powo6dka
prawdopodobnie nie jest biologiczng cérka R. M. - syna spadkodawczyni. Pozwany podal, ze z H. M. laczyly go bardzo
silne wiezy rodzinne. Pozwany ze szczegblng troska i zaangazowaniem dbat o jej sprawy, od tak podstawowych jak
wsparcie w drobnych pracach domowych poprzez wsparcie w procesie leczenia. Z ostroznoéci procesowej pozwany
zakwestionowal podang w pozwie warto$¢ spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktorego
warto$¢ powodka podata szacunkowo na kwote 250.000 zt bez wskazania w oparciu o jakie kryteria i ustalenie takiego
szacunku dokonala, zaznaczajac, iz tak wycena powinna zosta¢ dokonana przez bieglego. Pozwany podaje rowniez, ze
zorganizowal i pokryt koszty pogrzebu H. M., ktére przedstawialy sie nastepujgco: koszty nagrobka 660,00 zl, koszty
przyjecia 1.040,00 zl, zakup wienca i kwiatéw 420,00 zl, zakup szarfy 23,00 z} (k. 27-35).

W piémie procesowym z dnia 4 maja 2017 roku powodka zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom pozwanego, poza
wyraznie przez nig przyznanymi. Powodka wskazala, iz, pomiedzy nia a spadkodawczynig istniala wiez rodzinna, a
relacja ta opierala sie zasadniczo na kontakcie telefonicznym, przy okazji réznych okolicznoéci: imienin, urodzin,
Swiat. Powodka zaznaczyla, iz spadkodawczyni nie zabiegala o blizsza forme kontaktu z wnuczkami. W ocenie powodki
kontakt spadkodawczyni z wnuczkami oslabl po 2004 roku, niemniej nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie
spadkodawczyni. Nadto, powodka wskazala, iz pomiedzy jej rodzicami a pozwanym istnial konflikt na tle dziedziczenia



po zmarlych rodzicach pozwanego i spadkodawczyni. Powodka nie zaprzeczyla, ze po 2004 roku to gtéwnie pozwany
zajmowal sie spadkodawczynia. Powodka znaczyla, iz nie miala wiedzy o stanie zdrowia babci. Powbddka odniosta sie
takze do twierdzenia pozwanego, iz H. M., z uwagi na zlym stan zdrowia nie zdazyla wydziedziczy¢ powoda, wskazujac,
iz spadkobierczyni na dwa miesigce przed $miercia, przed notariuszem, dokonala rozrzadzenia testamentowego,
w ktorym do caloSci spadku powolata P. F. (1), za§ na rzecz W. S. uczynila zapis windykacyjny, nie skladajac
o$wiadczenia o wydziedziczeniu S. M.. Powdd podkreslila, ze na Zadnym etapie swojego Zycia nie postepowata w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez tym bardziej nie popekita na szkode spadkodawczyni
umys$lnego przestepstwa. Powodka podala, iz nie sposob zarzuci¢ jej uporczywoséci w niedopelnianiu obowigzkéw
wzgledem spadkodawczyni bowiem to, ze nie miala kontaktu z babcia wynikalo z woli babci, ktéra gdy byta jeszcze
dzieckiem, ograniczyla z nia relacje, nie wynikalo to za$ ze zlej woli powodki (k. 65-70).

W piSmie procesowym z dnia 1 czerwca 2017 roku pozwany wskazal, iz za brak relacji rodzinnych nie mozna obarczac
zmarlej H. M. poniewaz to wlaénie szacunek dla osoby starszej nakazywal powodce okazanie inicjatywy w nawigzaniu
kontaktu z jej babcia. Nadto, pozwany zaprzeczyl, aby istnial jakikolwiek konflikt na tle dziedziczenia pomiedzy R. M.
a pozwanym bowiem ojciec pozwanego M. zmarl w dniu 1 czerwca 1999 roku a R. M. zmarl w pazdzierniku 1996 roku.
Pozwany zaznaczyl, iz przekazal wszelkie rzeczy nalezace do spadku w tym bizuterie zmartlej, wyposazenie mieszkania,
trzy ksiazeczki mieszkaniowe oraz nalezne pienigdze z rachunku bankowego zmarlej spadkobiercy P. F. (2) (k. 80-81).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawczyni H. M. zmarta w dniu 31 grudnia 2014 roku w P..

Spadkodawczyni ostatnio stale zamieszkiwala w L.. Spadkodawczyni sporzadzita w P. w Szpitalu im. (...). S. D. w
P. testament notarialny z dnia 10 pazdziernika 2014 roku zapisany w repertorium (...), przed notariuszem S. L..
W testamencie spadkodawczyni do calosci spadku jako jedynego spadkobierce powolala swoja wnuczke P. F. (1).
Natomiast, w § 2 testamentu spadkodawczyni o§wiadczyla, ze z chwilg otwarcia spadku jej brat W. S., tytulem zapisu
windykacyjnego, nabedzie na wylaczno$¢ spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...), wchodzacego w sklad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P.. Spadkodawczyni o$wiadczyla, ze
powyzszy zapis windykacyjny jest wyrazem jej wdzieczno$ci wobec brata i jego zony Z. S. za troskliwa opieke jaka
otaczaja w czasie choroby. Nadto, w § 3 testamentu spadkodawczyni zobowigzala wszystkich swoich spadkobiercow
zar6wno testamentowych jak i ustawowych do przeniesienia tytulem zapisu zwyklego: kwoty 3.000 zl na rzecz D. W.,
kwoty 3.000 zl na rzecz T. B. i kwoty 2.000 zl na rzecz J. B..

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Rejonowy w S., sygn. akt (...), stwierdzil, ze spadek po H. M., corce M.
i M., zmarlej dnia 31 grudnia 2014 roku w P., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 5 lutego 2015 roku, nabyla w calo$ci wnuczka P.
F. (1) (poprzednio M.) corka R. i M., natomiast tytulem zapisu windykacyjnego zawartego w tym testamencie brat
spadkodawczyni W. S., syn M. i M., nabyl w caloéci spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego przy ul. (...) w P. - wchodzacego w sklad zasobu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

W sklad spadku po H. M. wchodzilo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
przy ul. (...) w P., wchodzacego w sklad zasobu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., oraz oszczednoSci zgromadzone
na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym przez (...) Bank Spoldzielczy w M. w kwocie 97.686,04 zl.

Budynek, w ktorym polozony byl przedmiotowy lokal wzniesiony zostal w technologii murowanej w 2006 roku.
Jest to budynek o IV kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczony, posiadajacy windy. Obiekt ten jest ocieplony,
otynkowany, elewacja w stanie dobrym. Lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej 40,90 nr jest polozony
na I pietrze budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Wejécie do lokalu odbywa sie ze wspodlnej klatki schodowe;j.
Lokal skladal sie z nastepujacych pomieszczen: pokoju, pokoju z aneksem kuchennym, tazienki z wc oraz przedpokoju.
Na dzien 5 lutego 2015 roku lokal posiadal standard wykonczenia wnetrz okreSlony jako dobry. Dla przedmiotowej



prawa do lokalu mieszkalnego nie byla zalozona ksiega wieczysta. Oszacowana w toku procesu przez bieglego z
dziedziny wyceny nieruchomosci warto$§é spétdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego przy ul. (...) wchodzacego w sklad spadku wedlug stanu na dzien 5 lutego 2015 roku a cen aktualnych
wynosi 239.653,00 zt.

W dniu 19 lutego 2009 roku spadkodawczyni H. M. zlozyla w (...) Banku Spéldzielczym w M. dyspozycje wktadem
na wypadek §mierci zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe na wszystkich rachunkach
otwartych obecnie i w przyszloSci, zapisujac w caloSci ten wklad bratu W. S..

W dniu 5 lutego 2015 roku nastapilo otwarcie i ogloszenie testamentu notarialnego z dnia 10 pazdziernika 2014 roku
zapisanego w repertorium (...), sporzadzonego przez spadkodawczynie H. M..

W dniu 4 lutego 2015 roku W. S. przekazal P. F. (2) dokumenty i rzecz po zmartej babci w postaci: kluczy do mieszkania
shuzbowego polozonego w L., pier§cionka zlotego z brylantem, dwéch laficuszkow, starych monet, medalionika, korali,
trzech ksiazeczek mieszkaniowych oraz dokumentacji bankowe;j.

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku pozwany wyplacil na rzecz spadkobierczyni P. F. (1) kwote 17.518,46 zl.

W dniu 3 listopada 2016 roku pozwany na mocy umowy darowizn, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, Nr Rep.
(...), darowat spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) swojemu
wnukowi S. S. (1).

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku, doreczonym w dniu 4 stycznia 2017 roku, wnuczki H. M., wezwaly pozwanego
do zaplaty kwoty 69.403,05 zt na rzecz P. F. (1) i kwoty 86.921,51 zl na rzecz powodki S. M. z tytuly zachowku po
zmarlej babci.

Bezsporne , a nadto dowod: dokumenty w aktach sprawy sygn. (...): odpis skrocony aktu zgonu, akt notarialny z
dnia 5 lutego 2015 roku, Nr Rep. (...), akt notarialny z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, Nr Rep. (...), postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt (...) (k. 9-11, k. 31-32, k. 45 akt) oraz wyciag z rachunku
bankowego za okres grudnia 2014 roku (k. 8 akt), dowod wyplaty (k. 9 akt), dyspozycja wkladem na wypadek $§mierci
(k. 10-11 akt), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty zachowku z dnia 29 grudnia 2016 roku (k. 12-13 akt),
pokwitowanie z dnia 2 lutego 2015 roku (k. 85 akt), akt notarialny Nr Rep. (...) (k. 160 akt), dokumentacja dotyczaca
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) (k. 161-164 akt),
zdjecia (k. 165 akt), opinia bieglego sadowego w dziedzinie nieruchomosci R. D. z dnia 19 marca 2018 roku wraz z
uzupekniajgca opinia ustng zlozona na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku (k. 117-134, k. 172 akt).

Spadkodawczyni H. M. byla zamezna z M. M. (3), Jedynym synem spadkodawczyni byt R. M.. H. M. miala starszego
brata W. S., z ktorym miala zazyle kontakty. Spadkodawczyni z rodzina brata spedzala §wieta oraz inne uroczystosSci
rodzinne takie jak urodziny, imieniny, rocznice czy komunie.

R. M. zawart zwiazek malzenski z M. M. (4), z ktorego to zwigzku pochodzi dwoje ich wspdlnych dzieci: powddka S.
M., urodzona w dniu (...) oraz spadkobierczyni P. F. (3) (poprzednio M.) urodzona w dniu (...). R. M. wraz z zong i
corkami mieszkal na terenieN..

Spadkodawczyni miata chlodne relacje z synem oraz jego rodzina. H. M. spotykala sie z rodzing syna kilka razy w roku.
Dwukrotnie odwiedzila syna i jego najblizszych w ich miejscu zamieszkania w B..

R. M., zmarl dniu 19 pazdziernika 1996 roku na terenie D.. Cialo R. M. do Polski sprowadzili jego rodzice. Pogrzeb
ojca powddki odbyl sie w dniu 3 grudnia 1996 roku na Cmentarzu J. w P..

Spadkodawczyni o §mier¢ R. M. obwiniala synowa, ograniczajac z nig kontakt.



Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2000 roku, sygn. akt (...), stwierdzono, iz spadek po
R. M. na podstawie ustawy nabyly: zona spadkodawcy oraz dzieci spadkodawcy P. M. i S. M. w 1/3 czeéci kazda z nich.

W 2004 roku zmar} maz spadkodawczyn— M. M. (5). Od tego czasu kontakty H. M. z wnuczkami ograniczaly sie do
rozmo6w telefonicznych oraz wysylania okoliczno$ciowych kartek. Kartki i listy do babci pisala gléwnie starsza wnuczka
P., z uwagi na lepsze postugiwanie sie jezykiem polskim. H. M. faworyzowala starsza wnuczke P., nie uznajac mlodsze;j
wnuczki S., uwazajac, iz nie jest ona biologicznym dzieckiem jej syna. Spadkodawczyni nie probowala nawigzac
blizszych kontaktéw z wnuczkami.

W 2005 roku H. M. nabyla spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy
ul. (...), ktéry byt w stanie deweloperskim. W remoncie tego lokalu pomagal spadkodawczyni pozwany, ktéry mogt
korzystaé ze Srodkéw zgromadzonych na jej koncie bankowym..

W 2011 roku spadkodawczyni brala udzial w absolutorium wnuczki P..

W 2011 roku H. M. zachorowal na chorobe nowotworom. W okresie od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 25 stycznia
2013 roku spadkodawczyni byla hospitalizowana w (...) Centrum Onkologii w P..

Pozwany wraz z zong czasie choroby opiekowali sie spadkodawczynia. Pozwany zajmowat sie takze w tym okresie
sprawami siostry.

Od maja 2014 roku H. M. przebywatla w hospicjum.
W. S. nie zawiadomil wnuczek o chorobie ich babeci.

H. M. zmarla w dniu 31 grudnia 2014 roku w hospicjum. Pozwany zawiadomil wnuczki oraz M. M. (4) o $mierci i
pogrzebie spadkodawczyni, znajdujac ich numer telefonu w notesie nalezacym do H. M..

Organizacja pogrzebu spadkodawczyni zajal sie jej brat W. S., ktory poniost z tego tytul koszty nie objete zasitkiem
pogrzebowym. Koszty te przedstawialy sie nastepujaco: koszty nagrobka 660,00 zl, koszty przyjecia 1.040,00 zl, zakup
wienca i kwiatow 420,00 zl, zakup szarfy 23,00 zl czyli lgcznie 2.143,00 zh. Koszty stanowia dlug spadkowy.

Na pogrzeb H. M. przybyla P. F. (3) wraz z matka. Powodka nie uczestniczyla w uroczystosSci pogrzebowej babci, z
uwagi na chorobe.

Pozwany ma 86 lat, jest emerytem, posiada wlasne mieszkanie przy ul. (...).

Dowéd  : dokumenty w aktach sprawy sygn. (...): odpis skrocony aktu zgonu, akt notarialny z dnia 5 lutego 2015
roku, Nt Rep. (...), akt notarialny z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, Nr Rep. (...), postanowienie Sadu Rejonowego S.
z dnia 24 maja 2016 roku, sygn. akt (...), akty urodzenia, akt zawarcia zwigzku malzenskiego (k. 9-17, k. 31-32, k. 45
akt) oraz wyciag z rachunku bankowego za okres grudnia 2014 roku (k. 8 akt), dowod wyplaty (k. 9 akt), dyspozycja
wkladem na wypadek Smierci (k. 10-11 akt), dokumentacja dotyczaca spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) (k. 161-164 akt), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 40 akt),
odpis skrocony akty zgonu (k. 82 akt), nekrolog (k. 83 akt), paragony fiskalne (k. 38 akt), pelnomocnictwo (k. 39 akt),
faktura VAT nr (...) (k. 41 akt), faktura VAT nr (...) (k. 42 akt), faktura VAT (...) (k. 44 akt), paragon fiskalny z dnia
26 marca 2015 roku (k. 45 akt), oSwiadczenie - Hotel (...) (k. 46 akt), plyta CD ze zdjeciami z imprez rodzinnych (k.
50 akt), zeznania $wiadka T. B. (k. 72 akt), cze$ciowo zeznania $§wiadka M. M. (6) (k. 72-73 akt), cze$ciowo zeznania
Swiadka B. C. (k. 73 akt), zeznania $§wiadka czeSciowo E. S. (k. 73-74 akt), czeSciowo zeznania $wiadka J. S. (k. 90-92
akt), zeznania $wiadka P. F. (3) (k. 100-102), czeSciowo zeznania §wiadka M. M. (4) (k. 102-103 akt), czeSciowo
zeznania pozwanego W. S. (k. 173, k. 208-209 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, sprawy o
sygn. (...) Sadu Rejonowego w S., oraz opinii bieglego, zeznan $wiadkéw i zeznan pozwanego.



Zgromadzone w toku procesu dokumenty (czy tez kserokopie dokumentéw, wskazujace na istnienie dowodow
wladciwych tj. oryginalow dokumentéw, co nie bylo podwazane przez strony) nie budzily zastrzezen tak co do ich
autentycznosci, jak i prawdziwo$ci. Rowniez Sad nie dopatrzyl sie w nich cech podwazajacych ich wiarygodnosé.

Wartoé¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...), Sad ustalil
w oparciu o opinie bieglego z dziedziny (...), zar6wno pisemna jak i ustna.

Pozwany pismem z dnia z dnia 17 kwietnia 2018 roku i z dnia 21 lipca 2018 roku oraz z dnia 8 sierpnia 2018 roku,
zakwestionowal ustalong przez bieglego wartosci przedmiotowego prawa, zarzucajac, iz biegly nie uwzglednil widoku
z okna oraz otoczenia i polozenia budynku. Biegly udzielil szczegélowych odpowiedzi na pytania strony pozwanej,
wyjasniaja watpliwo$ci oraz zarzuty.

Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodne oraz przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. W ocenie
Sadu okolicznoéci tej nie zmienialy materialy przedlozone przez pozwanego w pismie z dnia 8 sierpnia 2018 roku.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw: P. F. (1) - siostry powddki i M. M. (4) — matki powodki, w zakresie w
ktérym opisaly relacje oraz kontakty spadkodawczyni z wnuczkami bowiem byly one wzajemnej spdjne i zgodne.
Zeznania $wiadkow w tej czedci korespondowaly takze z zeznaniami §wiadkdw powolanymi przez strone pozwana,
ktorzy zgodnie wskazali, iz spadkobierczyni z wlasnej inicjatywy nie probowala nawigzaé¢ kontaktéw z powddka,
nawet gdy ta byla jeszcze dzieckiem. Nadto, Swiadek J. S. i pozwany potwierdzili, iz spadkodawczyni faworyzowata
starsza wnuczke, uznajac, iz jej syn nie jest biologicznym ojcem powodki. Nadto, fakt wymiany korespondencji
i kontaktow telefonicznych pomiedzy wnuczka P. a spadkodawczynia po$wiadczyla swiadek T. B.. Sad uznal za
wiarygodne zeznania $§wiadkéw odnoénie okoliczno$¢ zwigzanych ze spadkiem bowiem w tym zakresie byly one
zgodne z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad nie dat wiary zeznaniom $§wiadka M. M. (4), w ktorych opisala konflikt jej meza z pozwany na tle spraw
spadkowych bowiem ojciec pozwanego zmarl 1999 roku, a zatem po R. M.. Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania
Swiadka, w ktorych wskazala, iz H. M. zwrocila sie do syna o pozyczke na mieszkanie wlasnoSciowe bowiem z
dokumentacji bankowej wynika, iz spadkodawczyni dysponowal wystarczajacymi Srodkami na ten cel. Nadto, Sad z
ostrozno$cig podszed} do zeznan $wiadka w zakresie, w ktorym przedstawila okoliczno$ci przekazane jej przez meza,
zwazywszy, iz jak sam $wiadek przyznala cierp! on na zaburzenia psychiczne o charakterze paranoidalnym.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania Swiadkow: J. S. — syna pozwanego i E. S. - synowej pozwanego. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkéw, w ktorych przedstawili relacje spadkodawczyni z pozwanym i z czlonkami jego rodziny
bowiem znalazly one odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw: T. B., M. M. (6), B. C. oraz w zeznaniach
pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, w ktorych opisali relacje i kontakty spadkodawczyni z wnuczkami
oraz jej stosunku do kazdej z nich bowiem w tej czesci byly one zgodne z zeznaniami swiadkéw: P. F. (1) i M. M.
(4), ktore wskazaly, iz H. M. faworyzowala starsza wnuczke i ze glownie z nig utrzymywat kontakty, nie probujac
nawigza¢ blizszej relacji z mlodsza wnuczka, nawet gdy ta byla jeszcze malym dzieckiem. W ocenie Sadu fakt ten
uwiarygodnily takze zeznania Swiadka T. B., ktérej podala, iz spadkodawczyni nigdy nie wspominala o wnuczce S.
M., a $wiadek mimo wieloletniej bliskiej znajomoéci z H. M. sadzila, iz posiada ona tylko jedna wnuczke P.. Sad dal
wiare zeznaniom Swiadkow, w ktorych przyznali, iz ciotka nie nawigzywala kontaktow z wnuczkami, oczekujae, w tym
zakresie, inicjatywy z ich strony, co potwierdzili pozostali przeshuchani w sprawie §wiadkowie.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkow, iz pozwany ponosil koszty zwigzane z remontem oraz urzadzaniem mieszkania
naul. (...) bowiem jak wskazal §wiadek J. S. pozwany dysponowal §rodkami finansowymi zgromadzonymi na rachunku
bankowym spadkodawczyni, a zatem mogt na biezaco pobierac z tego konta pieniadze przeznaczone na ten cel. Nadto,
Swiadek J. S. podal, iz jego ojciec jest osoba bardzo skrupulatna w zakresie gromadzenia i przechowania dokumentacji,
w zwiazku tym dziwi fakt, iz nie udokumentowat wydatkéw zwigzanych z nakladami poczynionymi na lokal nalezacy
do jego siostry. Nadto, pozwany nie wykazal skad mialyby pochodzié¢ érodki finansowe przeznaczone na ten cel.



Sad uznal za w catoéci wiarygodne zeznania $wiadka T. B., sasiadki i znajomej spadkodawczyni H. M. na okoliczno$c
relacji i kontaktow spadkodawczyni z powddka. T. B. podala, iz H. M. utrzymywata kontakt telefoniczny oraz
korespondencyjny wylacznie z wnuczka P., ktéra co roku przysylala babci kartki okoliczno$ciowe oraz dzwonila do
niej. Swiadek wskazala, iz H. M. byla u wnuczki P. na absolutorium. Swiadek wskazala, iz o drugiej wnuczce czyli o
powddce H. M. w ogole nie wspominala. Okoliczno$ci podane przez §wiadka korespondowaly z zeznaniami §wiadkow
P. F. (1) i M. M. (4). Natomiast, opisane relacje i kontakty H. M. z bratem znalazly odzwierciedlenie z zeznaniach
pozwanego oraz §wiadkéw: M. M. (6), B. C., E. S. i J. S.. Nadto, o bliskich relacjach $§wiadka z H. M. §wiadczy¢ fakt, iz
zostala przez nia ujeta w testamencie, dokonujac na jej rzecz zapisu zwyklego w kwocie 3.000 zt.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania Swiadka M. M. (6), szwagierki pozwanego. Sad uznal za w calo$ci
wiarygodne zeznania Swiadka, w ktorych opisala relacje i kontakty pozwanego z siostra bowiem znalazly one
potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie. Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka, w
ktorych wskazala, iz spadkodawczyni nie miala Zzadnego kontaktu z wnuczkami bowiem z materialu dowodowego
wynika, iz utrzymywala ona kontakt telefoniczny i listowny, szczegodlnie ze starszg wnuczka, posiadajgc numer telefonu
do mieszkania wnuczek z swoim notesie.

Sad za w caloSci wiarygodne uznal zeznania $wiadka B. C. — siostry synowej pozwanego, za wyjatkiem tego, iz na
pogrzebie nie bylo Zadnej z wnuczek H. M. bowiem w uroczysto$ci pogrzebowej uczestniczyta wnuczka P. z matka. W
pozostalym zakresie zeznania $wiadka byly zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania pozwanego W. S.. W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci
zastuguja zeznania Swiadka w ktorych opisal relacje oraz kontakty ze swoja siostra, a takze opieka jaka sprawowat
nad nig w trakcie jej choroby bowiem znalazly one odzwierciedlenie zaréwno w tresci sporzadzonego przez H. M.
testamencie, w ktorym o$wiadczyla, ze zapis windykacyjny jest wyrazem jej wdzieczno$ci wobec brata i jego zony Z.
S. za troskliwg opieke jaka otaczajg ja w czasie choroby oraz zeznaniach §wiadkéw: T. B., M. M. (6), B.C.,E. S.iJ. S..

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, w ktdrych opisal relacje i stosunek jego siostry do wnuczek i ich matki bowiem
byly one zgodne z zeznaniami §wiadkéw: J. S., P. F. (1) i M. M. (4).

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, w ktorych przedstawil wydatki zwigzane z organizacja pogrzebu
spadkodawczyni, ktoére nie zostaly objete zasiltkiem pogrzebowym bowiem pozwany nalezycie je udokumentowal.
Nadto, koszty te nie zostaly zakwestionowane przez strone przeciwna.

Sad z przyczyn podanych przy analizie zeznan §wiadka J. S., nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w ktoérych podal,
iz poniost wydatki na mieszkanie siostry, ktérych ona mu nie zwrocita. Nadto, w ocenie Sadu niewiarygodne byly
zeznania pozwanego, w ktorych wskazal, ze nie wie na co przeznaczyl kwote 97.686,04 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 86.921,51 z} tytulem naleznego jej zachowku, ktéry
jest dlugiem spadkowym powstajacym w chwili $§mierci spadkodawcy. Uprawnionemu do zachowku przystuguje
bezwzgledne pierwszenstwo w zaspokojeniu przed innymi dlugami. Uprawniony nie moze zosta¢ pozbawiony
zachowku wola spadkodawcy chyba, ze wystapia przestanki do jego wydziedziczenia. Prawo dziedziczenia podlega
konstytucyjnej ochronie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku (art.
991-1011 k.c.) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okreslong korzy$é ze spadku nawet wbrew woli zmarlego.

Prawa uprawnionego do zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych. Zasadnicza funkcjg zachowku, ktora jest nie tylko zapobieganie wyplywaniu majatku poza
rodzine, ale i tez w niemniejszym stopniu - troska o sprawiedliwy podzial schedy (w sensie ekonomicznym) pomiedzy



uprawnionymi czlonkami rodziny (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 22.04.2009r., IACa 459/08, LEx nr 550912,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25.03.2011r., I ACa 118/11, OSAB 2011/1/17-20).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Na podstawie art. 992 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Nalezy wskaza¢, iz co do zasady, uprawniony do zachowku kieruje swoje roszczenie przeciwko spadkobiercy (art.
991 § 2 k.c.). Przy tym, jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku,
jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 999
k.c.). Jezeli za§ uprawniony nie moze otrzymac¢ od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od
osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny doliczony do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do

uzupelnienia zachowku, (art. 999" § 1 zdanie pierwsze k.c.). Do podstawy obliczenia zachowku dolicza sie zapisy
windykacyjne dokonane przez spadkodawce, nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen (art. 993 k.c.), a takze
srodki zgromadzone na rachunku bankowym, w tym zastrzezone dyspozycja wkladem na wypadek $mierci.

Azeby obliczy¢ zachowek nalezy okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Przy
ustaleniu udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, zgodnie z art. 992 k.c. uwzglednia sie
takze spadkobiercow niegodnych, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczenia. W niniejszej sprawie
tacy spadkobiercy nie wystepuja. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 §1k.c. przez2/31lub 2/31ub 1/2
w zalezno$ci od tego, czyj zachowek ustalamy, otrzymany wynik to wlaénie udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Kolejnym etapem obliczenia zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku tj. czystej warto$ci
spadku, wartoéci darowizn podlegajacych doliczeniu. Nastepnie warto$é¢ substratu zachowku nalezy pomnozy¢ przez
ustalony ulamek wyrazajacy udzial spadkowy. Podstawa obliczenia zachowku jest czysta warto$¢ spadku, stanowiaca
roznice pomiedzy warto$cia stanu czynnego a wartoScia stanu biernego spadku (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2008
r. w sprawie IV CSK 509/07, LEX nr 445279). Zgodnie z art. 993 k.c. nie bierze sie przy tym pod uwage dlugow
z tytulu zapisoéw i polecen, a takze zobowiazan z tytulu zachowku. Przepis art. 922 k.c. okresla prawa i obowiazki,
ktore wechodza w sklad spadku. Spadek obejmuje tylko i wylacznie prawa i obowigzki spadkodawcy majace charakter
cywilno-prawny, ktorych zrodltem sa przepisy kodeksu cywilnego lub przepisy szczegdlne. Do spadku nie naleza prawa
i obowiazki o charakterze administracyjno - prawnym, finansowo - prawnym czy karno - prawnym. Po okresleniu
czystej warto$ci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto§¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawcow, bez wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw uprawnionych do zachowku,
czy tez innych os6b. Zgodnie z art. 955 k.c. warto$¢ darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalenia zachowku. Kodeks cywilny przewiduje pewne wyjatki w tym zakresie, a mianowicie
nie uwzglednia sie drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych; nadto nie podlegaja doliczeniu
do spadku oraz rozliczeniu przy ustalaniu zachowku, darowizny na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami oraz
uprawnionymi do zachowku, dokonane przed wiecej niz dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 §1
k.c.), jak rowniez przy obliczaniu zachowku naleznemu zstepnemu nie dolicza sie darowizn uczynionych w czasie kiedy
nie mial zstepnych, chyba ze darowizna zostala dokonana na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego
(art. 994 §2 k.c.)

Uprawniony moze otrzymaé nalezy mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art. 991 §2 k.c.). Gdy
jednak to nie nastapi, przystuguje mu, zgodnie z cytowanym, wyzej przepisem, roszczenie przeciwko spadkobiercy
o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé,
iz o0 powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelnienie



w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloSci nalezny mu zachowek w postaci powolania do
spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek
mu nie przyshuguje. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, cho¢by zostal powolany do
spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspdlspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku.
Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 k.c. i 1005 § 1 k.c. regulujacych sytuacje, w ktérych
spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku. Odpowiedzialnoéé¢ spadkobiercy
zobowiazanego do zaplaty zachowku, ktéry sam jest uprawniony do zachowku ogranicza sie tylko do wysokoéci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

W sklad spadku po H. M. wchodzilo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
przy ul. (...) w P., wchodzacego w sklad zasobu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., oraz oszczednoSci zgromadzone
na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym przez(...) Bank Spéldzielczy w M. w kwocie 97.686,04 zl.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkre§lic, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
bezspornym jest, ze powddka jest zstepnym spadkodawczyni H. M., ktéry bylby powotany do spadku z ustawy. Jest
bowiem jedna z dwoch corek jedynego syna spadkodawczyni. Powddka nie jest maloletnim, a takze nie podnosila
ani nie wykazala jakoby byla trwale niezdolna do pracy, wobec czego zgodnie z art. 991 § 1 k.c. nalezy sie jej polowa
wartoSci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a ktory to udzial wynosi Yo.
Powdbdka nie otrzymala naleznego jej zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawczynie darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, wobec czego przysluguje jej roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia jej zachowku. Bezspornym jest rowniez fakt, ze w niniejszej sprawie jedynym spadkobierca jest
jej siostra P. F. (1), ktéra mimo, powolania do spadku w testamencie, odziedziczyla nieznaczng cze$¢é masy spadkowej,
a mianowicie kwote 17.518,46 zl wyplacona przez pozwanego. Niewatpliwie, przewazajaca cze$¢ masy spadkowe;j
przypadla pozwanemu, ktéry nabyl z tytulu zapisu windykacyjnego ujetego w testamencie zaré6wno spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w P., wchodzacego w sklad zasobu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. jak i oszczednosci zgromadzone na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym
przez (...) Bank Spoldzielczy w M. w kwocie 97.686,04 z}. Zgodnie z trescig art. 999" § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze

otrzymacé od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze on zada¢ od osoby, na ktérej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny doliczony do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Do podstawy obliczenia

zachowku dolicza sie zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce, nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i
polecen (art. 993 k.c.), a takze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym, w tym zastrzezone dyspozycja wkladem
na wypadek $mierci.

Na rzecz powodki nie zostaly dokonane przez spadkobierce zadne darowizny, ktére powinny zostaé zaliczone na poczet
schedy spadkowe;.

Jak juz wyzej wskazano, w celu obliczenia zachowku niezbedne bylo okreslenie tzw. substratu zachowku (zgodnie z
regulami zawartymi w art. 993 — 995 k.c.). Dla ustalenia substratu oznaczy¢ nalezalo przede wszystkim tzw. czysta
warto$¢ spadku. Jest to roznica miedzy warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, ocenianych wedlug stanu z
chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a suma wszystkich dlugéw spadkowych (z pominieciem
jednakze dlugow wynikajacych z zapiséw i polecen — art. 993 k.c.). Do czystej warto$ci spadku nalezy doliczy¢ wartosé
dokonanych przez spadkodawce darowizn, poczynionych na rzecz spadkobiercéw lub uprawnionych do zachowku.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w sklad spadku po H. M. wchodzilo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) potozonego przy ul. (...) w P., wchodzacego w sklad zasobu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. o wartoSci 239.653 zl oraz oszczedno$ci zgromadzone na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym przez (...)
Bank Spoéldzielczy w M. w kwocie 97.686,04 zl.

W ocenie Sadu warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy
ul. (...), nalezalo ustali¢ w oparciu o opinie bieglego z dziedziny (...). W rozpoznawanej sprawie spadkodawczyni nie
dokonala darowizn, ktore podlegalyby doliczeniu do spadku w mysl art. 993 k.c.



Pozwany wykazal jedynie, iz ponidst wydatki zwigzane z organizacja pogrzebu siostry, tj. koszty nagrobka 660,00 zl,
koszty przyjecia 1.040,00 zl, zakup wienica i kwiatéw 420,00 zl, zakup szarfy 23,00 zt czyli lacznie 2.143,00 zt. W
ocenie Sady wydatki te nalezalo, jako dlugi spadkowe, odliczy¢ od ww. wartoSci stanu czynnego spadku.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowala prawo powo6dki do zachowku, z uwagi na uporczywie nie dopelianie
przez powddke wzgledem spadkodawczyni jakichkolwiek obowigzkéw rodzinnych. Nadto, pozwany na tej samej
podstawie oraz dodatkowo na braku jakichkolwiek kontaktéw i wiezi rodzinnych pomiedzy spadkodawczynia a
powddka podniodst zarzut, naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z trescig art. 1008 pkt. 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonkach i rodzicéw
zachowku, jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.
Przy czym, jak wynika z treSci art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z
treSci testamentu. Podkres$li¢ nalezy, ze do uznania wydziedziczenia za skuteczne nie mozna uzna¢ samo postuzenie sie
przez spadkodawce ustawowym sformulowaniem, ze ,uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”, a konieczne jest wskazanie przez spadkodawce konkretnych obowiazkow,
jakie spadkobierca naruszyl (por. wyrok SA w Poznaniu z 13.01.2011r., I ACa 1021/10, publ. Lex nr 898627).
Tylko bowiem tre$é testamentu pozwala uzewnetrzni¢ wole spadkodawcy. Jednocze$nie spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt (art. 1010 § 1 k.c.).

Uprawnienie z tytulu zachowku ma charakter prawa podmiotowego i dlatego uprawnienie to moze podlegaé¢ ocenie
z punktu widzenia naduzycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie dominuje poglad,
zgodnie z ktorym w pewnych szczeg6lnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci z tytulu
zachowku na podstawie art. 5 k.c., zwlaszcza przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego.

W judykaturze podkresla sie, iz przy redukeji, badz tez unicestwieniu prawa podmiotowego nalezy zachowac¢ duza
ostrozno$¢, a z drugiej strony dokonaé¢ wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow konkretnego wypadku, a do
naduzycia prawa bedzie moglo doj$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegélnie razacych (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, Lex nr 1133334) i zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé celéw przepisu o zachowku (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACa
1349/11, Lex nr 1120012). Pozbawienie uprawnionego do zachowku musi zatem sankcjonowaé wylacznie razace
przypadki naduzycia tego prawa (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie IV CK 215/03, Lex nr 152889
oraz z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 250/00, Lex nr 490432).

Prawo do zachowku wynika z ustawy i sluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych spadkodawcy wzgledem
swoich najblizszych, a jego celem jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego przez
zapewnienie im niezaleznie od woli, a nawet wbrew woli zmarlego, okre$lonego roszczenia pienieznego. Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy, ktéry dziedziczylby na podstawie ustawy,
jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 19 maja 1981 r., sygn. akt III CZP 18/81 (OSNC
1981/12/228), w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie
art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 250/00 (Lex nr 490432) wskazal
rowniez, ze pozbawienie tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej sprawie rowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV
CK 215/03 (Lex nr 152889) wskazujac, ze sprzeczno$c z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowczas, gdyby w $wietle
regul lub wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu zachowku
musialo by¢ ocenione negatywnie. Jak zatem wynika z powyzszego zakres zastosowania przepisu art. 5 k.c. powinien
by¢ stosunkowo waski i winien znalez¢ zastosowanie w przypadkach zupeklie wyjatkowych. Szczegdlnie zwazywszy
na fakt, ze juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku jest dla uprawnionego okoliczno$cig



krzywdzaca i dlatego stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie realizacji roszczen z tytulu zachowku (por.
A. Kidyba red), E. N., Komentarz do art. 991 k.c. Lex).

Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego
do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy
nim a spadkodawcg, stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych orazrealizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej §mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze okolicznos$ci, ktére moga spowodowaé, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi
naduzycie prawa, musza dotyczy¢ relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku oraz spadkobierca, natomiast nie sg
decydujace okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony do zachowku — spadkodawca, choé¢ oczywiScie nie mozna
przy orzekaniu o zachowku calkowicie pomijaé¢ oceny moralnej postepowania uprawnionego do zachowku (por. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie I ACa 459/08, Lex nr 550912). Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé bowiem cel6w przepiso6w o zachowku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie miala istotnego, a z pewnoScia decydujacego znaczenia relacja: uprawniony
do zachowku a spadkodawca (por. T. Justynski, glosa do wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie IV CK 215/03).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze relacja ta moze mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze, gdyby np. okazalo sie, ze
uprawniony do zachowku w sposo6b razaco niewlasciwy zachowal sie wobec spadkodawcy (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, Lex nr 1133334). Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony
— spadkodawca moga by¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia
prawa, natomiast samodzielnie nie moga dawaé¢ podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie I ACa 99/11, OSAB 2011/1/21 — 28).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika niewatpliwie, iz spadkodawczyni nie podejmowala zadnych préb
nawigzania kontaktow z powo6dka, ktora byta wowcezas malym dzieckiem, odrzucajac ja i faworyzujac starsza wnuczke.
W ocenie Sadu to do spadkodawczyni jako osoby starszej nalezala inicjatywa nawigzania i podtrzymywania wiezi
rodzinnych z wnuczka, ktéra w chwili $mierci syna spadkodawczyni miala zaledwie 1 miesiac. Trudno bowiem
oczekiwaé takiego zachowania po kilku miesiecznym dziecku. Nalezy réwniez zauwazy, iz spadkodawczyni nie
wykazala zadnego zainteresowania losem i sytuacja bytowa wnuczek oraz synowej, ktéra po $émierci meza — syna
spadkodawczyni zostala sama z dwojka malych dzieci. Zdaniem Sadu brak kontaktéw powddki z babcig nie wynikal
ze ztej woli powodki lecz ze §wiadomego zachowania spadkodawczyni. Nadto, nalezy zaznaczyé, iz pozwany, nie
zawiadomil powddki o zlym stanie zdrowia spadkodawczyni. W zwiazku z czym trudno czynié powoddce zarzut, iz w
tym czasie nie skontaktowala sie z babcig. Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz spadkodawczyni nie wyrazila woli
wydziedziczenia powodki w testamencie, ktory sporzadzita juz u kresu swojego Zycia, tj. dwa miesiace przed $miercig.

Bezsprzecznie to pozwany udzielal pomocy i opieki spadkodawczyni w czasie choroby. Oceniajac jednak zachowanie
powodki z punktu widzenia moralnego nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze trudna sytuacje rodzinna, w ktorej
sie znalazla.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz spadkodawczyni, obwiniala matke powodki o §mier¢ jej
syna a ojca powodki. Nadto, spadkodawczyni uwazala, iz jej syn nie byl biologicznym ojcem powo6dki, uznajac jedynie
starsza wnuczke P., ktora ewidentnie faworyzowala. W zasadzie od $mierci dziadka powddki nastapito catkowite
zerwanie relacji pomiedzy powddka a jej babcia. Powodka w zasadzie wzrastala i dojrzewala w prze$wiadczeniu, iz jej
babcia — H. M., nie chce z nig utrzymywacé zadnych kontaktow i nie interesuje sie jej losem. Zachowanie powddki, ktora
juz jako nastolatka nie probowala nawigza¢ kontaktu z babcia nalezy oceni¢ jako naganne, jednakze w przekonaniu
Sadu nalezy uwzglednié, w jakiej sytuacji rodzinnej to zachowanie powstato. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz powodka
uzyskala pelnoletno$¢ zaledwie na trzy miesiace przed $émiercia spadkodawczyni.



Z powyzszego wynika zatem, ze powodka rowniez przez wzglad na postawe swojej babci, ktéra faworyzowat jej starsza
siostre, do ktorej wysylala kartki okolicznoSciowe oraz dzwonila, nie zabiegala o kontakty ze spadkodawczynia.

Bezspornym bylo, a co w przekonaniu Sadu jest istotne w niniejszej sprawie, spadkodawczyni w pozostawionym
testamencie notarialnym nie wydziedziczyla powodki (art. 1008 ke), tym samym nalezy uznaé, ze jej wola nie bylo
pozbawienie powddki zachowku.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, przyczyny braku kontaktéw i bliskiej relacji pomiedzy powodka a
spadkodawczynig lezaly po stronie zar6wno babci jak i wnuczki.

Sad nie znalaz} podstaw do obnizenia sumy naleznej tytulem zachowku ze wzgledu, na fakt, iz pozwany nabyl znaczny
majatek pochodzacy z masy spadkowej, ktory nie shuzyl zaspokojeniu jego niezbednych potrzeb mieszkaniowych.
Nadto, w ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania pozwanego, w ktorych wskazal nie wie na co przeznaczyt kwote
97.686,04 z}. W sprawie bezspornym bylo bowiem, ze pozwany darowal wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) swojemu wnukowi i ze w przedmiotowym lokalu nie zamieszkuje.

Sad rozwazajgc ewentualng mozliwo$¢ obnizenia sumy naleznej tytulem zachowku mial réwniez na wzgledzie sytuacje
majatkowa i osobista zobowiazanego do zachowku (por. z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie
ITI CZP 18/81, OSNC 1981/12/228). Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwany nie jest osoba
uboga bowiem dysponuje on Srodkami pienieznymi uzyskanymi z konta bankowego nalezacego do spadkodawczyni.

Pozwany nie wykazal, zeby z uzyskanej kwoty 97.686,04 zt nie pozostala mu do dyspozycji zadna kwota (art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c.). Pozwany uzyskal w drodze zapisu windykacyjnego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w P., wchodzacego w sktad zasobu Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. o wartoéci 239.653 zt oraz oszczednoéci zgromadzone na rachunku bankowym nr (...), prowadzonym przez
(...) Bank Spoéldzielczy w M. w kwocie 97.686,04 zl tytulem zapisu na wypadek $mierci, a zatem powazng korzy$c
majatkowa. W zwigzku z powyzszym nie moze on podwazaé skutecznie prawa powddki, ktora jest najblizszg rodzing
spadkodawczyni. Zwlaszcza, iz pozwany pozostaje poza kregiem spadkobiercow ustawowych.

Pozwany nie wykazal, aby jego sytuacja majatkowa nie pozwalala mu na zaplate powodce zachowku w naleznej jej na
podstawie przepisow prawa wysokosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c).

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zadanie zaplaty pelnej
naleznoéci z tytulu zachowku pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad uznal zatem — po przeanalizowaniu okolicznoéci faktycznych sprawy, ze nie bylo podstaw, aby odmoéwic
powodce prawa do zachowku, z uwagi na sprzeczno$é roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z materialu
zgromadzonego w sprawie wynika bowiem jednoznacznie, ze sytuacja pomiedzy powddka a spadkodawczynia byta
skomplikowana z uwagi na konflikty rodzinne.

Spadkodawczyni sporzadzila testament w formie aktu notarialnego. Mogla w nim wydziedziczyé wnuczke. Skoro za$
spadkodawczyni tego nie uczynita to $wiadczy o tym, ze nie bylo jej wola, aby pozbawi¢ wnuczki prawa do zachowku,
a miala ona z pewnoscia §wiadomos$¢ o przystugujacym mu uprawnieniu do zachowku, o czym zapewne pouczyt ja
notariusz.

Sad uznal, ze powo6dka jako wnuczka spadkodawczyni winna otrzymac zachowek jako niezbywalne i bezwarunkowe
prawo zstepnego spadkodawcy do otrzymania minimalnego udzialu w spadku.

Sad, wobec ustalenia warto$ci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
przy ul. (...) w P. na kwote 239.653,00 zl oraz oszczednoSci zgromadzonych na rachunku bankowym nr (...),
prowadzonym przez (...) Bank Spéldzielczy w M. na kwote 97.686,04 zl, ktore to skladniki wchodza w sktad masy



spadkowej, przy uwzglednieniu niekwestionowanych przez strony dlugéw spadkowych w lacznej kwocie 2.143,00 z}
(239.653,00 zl + 97.686,04 zl = 337.339,04 zt — 2.143,00 z1) przyjal, iz scheda spadkowa wynosi 335.196,04 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powodki kwote 83.799,01 zt
(335.196,04 zt x V4 = 83.799,01 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym odsetki sa platne juz z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gldbwnego okre$lonego stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroku SA w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. I ACa 733/10, LEX nr 756715, uchwala SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r. III PZP 18/70,
OSNC 1971/1/5). Powbddka domagala sie zasadzenia odsetek od roszczenia gldéwnego od dnia 2 stycznia 2017 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz co do zasady zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., sygn. akt I ACa 690/97) roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila
okreslenia przez sad jego wysokoSci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tg data staje sie mozliwe naliczanie
odsetek za opdznienie. W niniejszej sprawie warto$¢ roszczenia o zachowek byla jednak znana juz od daty sprzedazy
przez pozwana spornych dzialek i na tej podstawie Sad ustalil warto$é spadku w niniejszej sprawie. Uzasadnione byla
zatem w sprawie, w drodze wyjatku od reguly, zasadzenie odsetek zgodnie z art. 455 k.c. (tak: SA w P. w wyroku z
dnia 17.07.2008r., I(...), Lex nr 499202).

Sad uznal, iz roszczenie o zachowek stalo sie wymagalne w niniejszej sprawie z dniem 23 stycznia 2017 roku. Jak
bowiem wynika z dokumentéw przedlozonych przez powoda na k. 12-14 powddka pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 86.921,51 z} tytulem zachowku w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Sad
uznal, iz kwota przyjeta w wezwaniu do zaplaty byla zblizona do rzeczywistej warto$ci przedmiotowego zachowku.

W rezultacie Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 24 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Majac na uwadze wynik sprawy Sad obciazyl kosztami pozwanego w 96 % i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddki kwote 5.878,32 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 5.200,32 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na koszty sktadaja sie: oplata od pozwu w kwocie 4.347,00 z} i wynagrodzenie bieglego 1.777,26 zl (pow6d wygral
sprawe na okolo 96%, a pozwany na 4%). Koszty nalezne powddce od pozwanego wyniosly zatem 5.878,32 z1 (6.123,26
7t x 96%).

W sklad kosztow wchodzilo takze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 5.400,00 zt
(§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Przyjmujac, iz powddka
wygrala sprawe w 96 %, Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 5.200,32 zl (5.417,00 zl x 96%) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

1. notowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 2 listopada 2018 roku SSO Maria Prusinowska



