Sygnatura akt XII C 31/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Anna Plociniak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibq we W.

przeciwko F. K., S. R.
o zaplate

1.Zasadza od pozwanego S. R. na rzecz powoda kwote 908.697,99z ( dziewieCset osiem tysiecy sze$cset
dziewieédziesigt siedem zlotych dziewieldziesigt dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do
nieruchomoéci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta
numer (...) i do kwot ustanowionych na niej hipotek - zwyklej do kwoty 539.809,23 zt oraz kaucyjnej do kwoty
377.866,46 zl.

2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego S. R. na rzecz powoda kwote 58.139,25z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 31/17

UZASADNIENIE

W dniu 11 ppazdziernika 2016 roku powdd - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. wnidst pozew przeciwko F. K. i S. R. domagajac sie zasadzenia od pozwanych w
postepowaniu upominawczym kwoty 1.018.485,80z1 z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, Ze odpowiedzialno$¢ pozwanego S. R. jest ograniczona do prawa
wlasno$ci W nieruchomosci polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), na ktoérej ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie
539.809,23 zl oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 377.863,40zL. Nadto domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 7 lipca 2009 roku pozwany F. K. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...)
Bank S.A. w W. 0Oddzial (...) umowe pozyczki hipotecznej, moca ktdrej bank udzielit mu pozyczki w kwocie 539
809,23 zl. Nastepnie pozwany zawart z wierzycielem pierwotnym aneks z dnia 26 sierpnia 2009 roku do umowy
pozyczki hipotecznej. Zgodnie z treScia ww. umowy zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowi hipoteka zwykla
na nieruchomosci opisanej w petitium pozwu. Wobec zaprzestania przez strone pozwana regulowania zobowiazan



wynikajacych z umowy wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy, skutkiem czego, po uplywie okresu
wypowiedzenia, zobowiazanie stalo sie w calo$ci wymagalne. Wierzyciel pierwotny w dniu 28 marca 2012 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowieniem z dnia
18 marca 2013 roku nadat tytulowi bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci. Dysponujacy tytulem
wykonawczym wierzyciel pierwotny zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny
postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku umorzyl postepowanie. W dniu 31 marca 2014 roku wierzyciel pierwotny
zawarl z powodem umowy przelewu wyzej wymienionej wierzytelnoéci, moca ktorej zostata ona w caloéci przeniesiona
na strone powodowa wraz ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Pow6d wyjasnil watpliwosci w zakresie
oznaczenia wierzyciela pierwotnego, wskazujac kolejne przeksztalcenia i polaczenia bankéw. Nadto podnidsl, ze na
wniosek strony powodowej w ksiedze wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego co, zgodnie z
art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, skutkowalo przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz
z zabezpieczeniem. Powod wyjasénil, ze dochodzi zaptaty od pozwanego F. K. jako dluznika osobistego, natomiast
od pozwanego S. R. jako dluznika rzeczowego. Jak jednoznacznie wynika z tresci ksiegi wieczystej, w ktorej zostala
wpisana hipoteka umowna zwykla i hipoteka umowna kaucyjna pozwanemu S. R. przysluguje prawo wlasnosci
nieruchomosci (k.2-7).

W dniu 24 listopada 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu w XII Wydziale Cywilnym
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil na rzecz powoda - Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. od F. K. i S. R. solidarnie kwote 1 018 485,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty z
zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego oraz, ze odpowiedzialnoé¢ S. R. jest
ograniczona do prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. , dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...), na ktérej ustanowiona jest hipoteka umowna zwykla w kwocie 539 809,23 zl raz hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 377 863,46z1, a takze kwote 23 531,25 zt w tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10 800 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (k.111).

W ustawowym terminie czternastodniowym obaj pozwani wniesli sprzeciwy od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zaskarzyli go w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powodowej. W konsekwencji pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze pozwany
F. K. zawarl z (...) Bank S.A w W. Oddzial (...) umowe o pozyczke hipoteczng z dnia 7 lipca 2019 roku. Potwierdzili
rowniez, ze w dniu 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez (...) Bank S.A nastepce prawnego (...) Bank SA w W.. Bezspornym
pozostawalo, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stala sie wymagalna najpdzniej w dniu 18 marca 2013 roku to jest
w dacie nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez bank - wierzyciela pozwanych - klauzuli
wykonalno$ci. Najp6zniej od tej daty - zgodnie z treécig art.120 § 1 ke rozpoczat bieg termin przedawnienia. W
konsekwencji termin ten uplynal najp6zniej w dniu 18 marca 2016 roku, przy czym bieg tego terminu nie zostal
przerwany przez powoda, mimo dokonania przez wierzyciela pierwotnego czynno$ci zmierzajacych do dochodzenia
jego roszczenia. W tym zakresie pozwani powolali sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 roku w sprawie III CZP 29/16. Z ostrozno$ci procesowej pozwani podniedli, ze powdd nie wykazal,
iz przysluguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie, bowiem nie udowodnil, ze doszlo do cesji wierzytelnoéci
(...) Bank S.A. wobec pozwanych. W zalaczonej do pozwu w umowie z dnia 31 marca 2014 roku, wierzytelno$ci
bedace przedmiotem cesji okre§lone sa jako "portfel wierzytelnoSci", za$§ w zalaczniku do tejze umowy, stanowiacym
wykaz wierzytelnoSci wchodzacej w sklad portfela wierzytelnoéci wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 roku, jedyna
ujawniong przez powoda pozycje stanowi pozycja nr 414 (...) wraz z danymi osobowymi os6b catkowicie obcych wobec
pozwanych. Z uwagi na fakt, ze pow6d w pozwie nie wykazal w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze nabyl wierzytelnoéé
w stosunku do pozwanych od (...) Bank SA, a brak ten w §wietle przepisu art. 232 k.p.c. jest nieusuwalny, uznac nalezy,
ze powod nie wykazal istnienia po swojej stronie legitymacji czynnej (k.118-1211 123-126).



W replice na sprzeciwy, datowanej na dzien 3 lutego 2017 roku, powod oswiadczyl, ze podtrzymuje wszystkie
dotychczas podniesione twierdzenia, zadania i wnioski. Na wypadek uwzglednienia przez sad podniesionego zarzutu
przedawnienia, wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego S. R. kwoty 908 897,99 zl z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczconymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zaznaczeniem ograniczenia
odpowiedzialnoéci pozwanego do nieruchomosci polozonej w P., dla ktoérej Sad Rejonowy Poznanh-Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na ktorej ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie
539 809,23 zt w oraz hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 377 863,44 zt. Nadto wnidslt o zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego S. R. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz orzeczenie o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania miedzy strong
powodowa, a pozwanym z F. K..

Do pisma procesowego strona powodowa przedlozyla po§wiadczony za zgodnos¢ z oryginalem odpis umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoéci obejmujacym dane pozyczkobiorcy pozwanego F. K..
Powod wyjasnil, ze przedlozenie wraz z pozwem wyciagu z wykazu wierzytelnoéci z danymi oséb trzecich miato
charakter niezamierzonej omylki, ktéra - z uwagi na przedtuzenie poprawnego wyciggu z wykazu wierzytelno$ci- nie
powinna w zaden sposéb wplywac na ocene zasadnosci roszczen strony powodowej. W ponadto z uwagi na charakter
dowodu oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie zostal wyznaczony pierwszy termin rozprawy, przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Powdd ustosunkowal sie do podniesionego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia podnoszac argumenty przemawiajace za przyjeciem koncepcji, zgodnie z
ktoéra nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i wszczecie postepowania egzekucyjnego
przez wierzyciela pierwotnego bedacego bankiem przerywa bieg przedawnienia takze wobec nabywcy wierzytelnosci,
ktory bankiem nie jest. Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze pozwany S. R. jest jego dluznikiem rzeczowym
albowiem splata kredytu byla zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej oraz hipoteki umowne;j
kaucyjnej. Z powolaniem sie na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niekt6rych innych ustaw powdd wywodzil, ze do wskazanych hipotek zastosowanie znajda
przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed wejécia w zycie powolanej
noweli. W konsekwencji powdd stanal na stanowisku, iz przedawniona naleznosé gléwna winna by¢ zaspokojona w
oparciu o art.77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Takze przedawnienie roszczenia o odsetki za op6Znienie
zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej, jak dlugo bowiem hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej wierzyciel moze liczy¢
na ich zaspokojenie z nieruchomosci. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze roszczenie strony powodowej rzeczywiscie uleglo
przedawnieniu, w sprawie powinien zosta¢ wydany wyrok zasadzajacy od pozwanego S. R. na rzecz powoda kwoty
mieszczacej sie w kwotach hipotek, z zaznaczeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do obcigzonej nieruchomosci.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej pow6d powolal sie dodatkowo na tresé zapisow ksiegi wieczystej,
w ktorej zostal wpisany jako wierzyciel hipoteczny (k.134-142).

Wykonujac zobowigzanie nalozone przez sad powdd, w piSémie procesowym datowanym na dzien 28 kwietnia 2017
roku wyjasénil, skad wynika r6znica pomiedzy kwota nalezno$ci gltdbwnej wynikajaca z bankowego tytulu egzekucyjnego
(649.597,04z1) , a kwota pozyczki udzielonej w M. K. przez poprzednika prawnego powoda (539.809,23z}) podajac,
ze na mocy aneksu do umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2017 roku bank odroczyl platno$é czesci rat odsetkowych i
po uplywie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu doliczyt do salda kapitatu raty odsetkowe (k.236-237).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7lipca 2009 roku (...) Bank S.A. wW. Oddzial (...) w W. zawarl z pozwanym F. K. umowe pozyczki hipotecznej
w oznaczong numerem DK/P-H. (...)/ (...). Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 539
809,23 zl na warunkach okres§lonych w umowie oraz regulaminie. Cze$¢ pozyczki miala zostaé¢ przeznaczona na
zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, cze$¢ na skonsolidowana splate innych zobowiazan pozyczkodawcy, a czesé
miala zosta¢ przelana na dowolny rachunek wskazany przez pozyczkodawce. Splata pozyczki miala nastapic¢ 480.
ratach zgodnie z harmonogramem splat. W § 5 kontraktu strony szczegblowo opisaly spos6b oprocentowania splaty



pozyczki, a w § 6 koszty pozyczki. Umowa przewidywala mozliwo$¢ wypowiedzenia jej przez bank w 3 nastepujacych
przypadkach. Po pierwsze, gdy pozyczkobiorca zalegal w calosci lub w cze$ci z zaplata 2 rat pozyczki i mimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym nie splacil zaleglo$ci w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Po drugie w przypadku, gdy pozyczkobiorca wypowiedzial umowe rachunku pozyczki.
Po trzecie w przypadku zajecia ktoregokolwiek rachunku bankowego posiadanego przez pozyczkobiorce w banku,
dokonanego w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozyczkobiorcy. Strony umowy przewidzialy
szereg prawnych zabezpieczen splaty pozyczki w tym m.in. hipoteke zwykla w kwocie 539 809, 23zl oraz hipoteke
kaucyjna do kwoty 377 866,46zt ustanowione na rzecz banku na nieruchomosci stanowiacej odrebny lokal mieszkalny

o powierzchni 48,70 m® polozony w P. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowiacy wlasnosé S. R.. Strony zastrzegly w tre$ci umowy, ze nie podlega ona
rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku.

W zwigzku z zawarciem umowy pozyczkobiorca F. K. os§wiadczyl, ze w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawa bankowego poddaje sie egzekucji na rzecz (...) Bank S.A. w W. Oddzial (...) i na mocy tego o§wiadczenia
poprzednik prawny powoda byt uprawniony do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 1 079 818,46
z} i wystapienia do dnia 31 lipca 2052 roku o nadanie tytulowi klauzuli wykonalnoSci. O$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji zlozyl rowniez dluznik rzeczowy S. R., ktory wyrazit zgode na poddanie sie egzekucji do kwoty 917 875,69
zl odpowiadajgcej sumie hipotek ustanowionych na rzecz banku w celu zabezpieczenia pozyczki na stanowiacej jego
wlasno$¢é opisanej wyzej nieruchomoéci.

Hipoteka zwykla oraz hipoteka kaucyjna zostaly wpisane w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego S. R. w dniu 29 lipca 2009 roku, na mocy oéwiadczenia (...) Bank S.A z dnia 21
lipca 2009 roku.

W dniu 26 sierpnia 2009 roku (...) Bank S.A. w W. Oddzial (...) oraz F. K. zawarli aneks nr (...) do umowy pozyczki
hipotecznej z dnia 7 lipca 2009 roku, na mocy ktérego dokonano modyfikacji kontraktu w zakresie oprocentowania
zaciagnietej pozyczki w ten sposob, ze bank wyrazil zgode na odroczenie platnosci czeSci rat odsetkowych. W okresie
24. miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu pozyczkobiorca zobowiazany byt do zaplaty rat odsetkowych obliczonych
przez bank w oparciu o stale oprocentowanie wynoszace 3 % w skali roku. Jednocze$nie strony ustalily, ze po uplywie
24. miesiecy od dnia wejScia w zycie aneksu bank wyliczy sume kwot wszystkich odroczonych rat odsetkowych
naliczonych zgodnie z aneksem i doliczy do salda pozyczki pozostajacego do splaty.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 07.07.2017r. k.17-27, o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji k.28, 29, aneks do umowy
pozyczki k.30-33, odpis zwykly ksiegi wieczystej k.34-36.

Wobec zaprzestania przez pozwanego splaty pozyczki, wierzyciel pierwotny dokonal wypowiedzenia umowy, skutkiem
czego cala wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy stala sie wymagalna. W konsekwencji (...) Bank S.A z siedzibg w W.
( powstaly z polaczenia w dniu 4 stycznia 2010 roku (...) Bank z siedzibg w W. z (...) Bank S.A z siedzibg w K.) wystawit
w dniu 28 marca 2012 roku bankowy tytut egzekucyjny oznaczony numerem (...) stwierdzajac, ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadluzenie dluznika osobistego F. K. z tytulu zawartej umowy pozyczki hipotecznej z dnia 7 lipca
2009 roku oraz m.in dluznika rzeczowego S. R. z tytulu zabezpieczenia hipotecznego tej umowy, a odpowiedzialno$¢
dluznika osobistego i dluznikéw rzeczowych ma charakter in solidum Z przedmiotowego dokumentu wynikalo, iz
w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowiazan okreslonych umowa zadluzenie na dzien 28 marca 2012 roku
wynosito 723 336,16 zL. Na wymagane zadluzenie skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna (niesplacony kapital) w kwocie 649 597,04 zl,

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 10,74 % od dnia 1 paZdziernika 2010 roku do dnia 15
grudnia 2011 roku w kwocie 28 863,17 zl,



- odsetki za op6znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitatu w wysokoéci 24 % od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do
dnia 28 marca 2012 roku w w kwocie 44 793,63 z} 63,

- oplaty i inne prowizje w wysokosci 79,32 zl.

Nadto w bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze od kwoty niesplaconego kapitalu nalezne sa dalsze
odsetki w wysoko$ci Sredniego oprocentowania WIBOR dla trzymiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z
10. ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25 punktéw procentowych,
z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotnoSci wysokoSci biezacej stopy kredytu
lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia tytulu wynosza 24 % w stosunku rocznym, poczawszy od dnia 29
marca 2012 roku do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty odsetek umownych naliczane na mialy by¢ dalsze odsetki
ustawowe.

Okolicznosci bezsporne oraz dowdd: bakowy tytul egzekucyjny k. 37

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku, wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu nadal wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, zastrzegajac m.in, ze
catkowita wyegzekwowana kwota od dluznika rzeczowego S. R. nie moze przekroczyé kwoty 917.675,69z}.

Dysponujgc przedmiotowym tytulem wykonawczym (...) Bank S.A w W. w dniu 12 czerwca 2013 roku wystgpit do
komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi osobistemu F. K.. Sprawa toczyla sie pod sygnatura(...)

Dowod: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k.38-40, wniosek egzekucyjny k.2 akt (...)

W dniu 4 stycznia 2010 roku doszlo do polaczenia (...) Bank S.A z siedzibga w K. w (KRS (...)) z (...) Bank S.A. z
siedziba w W. (KRS (...)). (...) Bank S.A. z siedzibg w W., bedacy spo6lka przejmujaca, stal sie podmiotem wszelkich
praw i obowiazkow spotki przejmowanej (...) Bank SA z siedziba w K.. Po polaczeniu wierzyciel pierwotny wystepowal
w obrocie pod (...) Bank S.A z siedzibg w W. (KRS (...)). Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012 roku doszlo do polaczenia
(...) Bank SA z siedzibg w W. (KRS (...)) z (...) Bank S.A. z siedzibga w W. ( KRS (...)). (...) Bank S.A. z siedziba w
W., bedacy spotka przejmujaca, stal sie przed podmiotem wszystkich wszelkich wszystkich praw i obowigzkow spotki
przejmowanej w (...) Bank SA z siedzibg w W.. W od dnia polaczenia wierzyciel pierwotny wystepuje w obrocie pod
(...) Bank SA z siedzibg w W. (KRS (...)). W konsekwencji G. (...) Bank S..A z siedziba w W. ( KRS (...)) stal sie
podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z wyzej wymienionej umowy pozyczki.

Okolicznosci bezsporne znajdujac potwierdzenie w powszechnie dostepnych zapisach krajowego rejestru sadowego

W dniu 31 marca 2014 roku wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. - zawar} z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
moca ktérej na Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeszla wyzej wymieniona wierzytelno$¢ przyslugujaca bankowi wobec pozwanego F. K. wraz ze wszystkimi
zabezpieczeniami, w tym hipotekami ustanowionymi na nieruchomos$ci pozwanego S. R..

Na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych numer(...) (...) Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wpisal
Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. jako wierzyciela
hipotecznego (zar6wno co do hipoteki umownej zwyklej jak i kaucyjnej) w ksiedze wieczystej w ksiedze wieczystej nr
(...). Wpis zostal dokonany w dniu 277 pazdziernika 2014 rok i jest prawomocny.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.03.2014r. k.42-57. z zalacznikami k.58-105 i wykazem
wierzytelno$ci obejmujacym pozwanego F. K. k.208-209

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)na wniosek
wierzyciela z dnia 19 listopada 2015 roku. Na dzien 25 lutego 2016 roku ustalona w postepowaniu egzekucyjnym



nalezno$¢ wierzyciela egzekwujacego wynosila kwote 649 597, 04 zt z tytutu naleznos$ci gléwnej i kwote 429 704,22 z}
z tytulu odsetek. Kwoty wyegzekwowane w toku postepowania zostaly zaliczone na koszty egzekucji.

Dowod: postanowienie komornika z dnia 29.02.2016r. , stan zadluzenia ustalony na dziefi 25.02.2016r. w aktach (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zlozonych w kopiach
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda wystepujacego w sprawie. Podkresli¢ nalezy,
iz pozwani nie kwestionowali tych dokumentéw ani wynikajacych z nich okoliczno$ci w tym w szczego6lnosci faktu
zawarcia umowy, zabezpieczenia splaty wierzytelnosci w formie hipoteki zwyklej i kaucyjnej, wartosci hipotek,
wypowiedzenia umowy, wystawienia przez poprzednika prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego oraz
zadluzenia wynikajacego z tego dokumentu, zaopatrzenia bte klauzula wykonalnosci, wszczecia postepowania
egzekucyjnego i jego umorzenia na wniosek wierzyciela. Nie budzily watpliwo$ci daty poszczeg6lnych czynnosci (choé
nie zostala ustalona data wypowiedzenia umowy pozyczki hipotecznej, ale okoliczno$¢ ta nie okazala sie istotna dla
rozstrzygniecia sprawy). Pozwani nie kwestionowali tez dokumentu cesji portfela wierzytelnoéci zawartej pomiedzy
powodem a bankiem, ale zarzucali brak legitymacji czynnej powoda z uwagi na fakt, iz zalaczony do pozwu fragment
wykazu przelewanych wierzytelnoéci dotyczyl innych oséb niz pozwani w sprawie niniejszej. Pozwani staneli na
stanowisku, iz brak wlasciwego dokumentu przy pozwie winien skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. W replice na
sprzeciw powdd przedlozyl wlasciwy dokument wyja$niajac zaistniala sytuacje omyltka. W ocenie Sadu przedlozenie
adekwatnego fragmentu wykazu wierzytelno$ci w replice na sprzeciw i przed pierwsza rozprawa nie moze byc
oceniane jako zlozenie wniosku dowodowego po terminie. Po pierwsze z uzasadnienia pozwu jednoznacznie wynika,
ze intencja strony powodowej bylo przedlozenie dokumentu obejmujacego wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym
postepowaniem. Rozbiezno$¢ pomiedzy tresScig uzasadnienia pozwu, a zlozonego dokumentu musiala by¢ wyjaéniona.
Dlatego zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2017 roku powdd zostal zobowiazany do ustosunkowania sie m.in do zarzutu
braku legitymacji czynnej. Wykonujac to zobowigzanie powod przedlozyl wymagany dokument. Nawet gdyby uznadé,
ze powod spbznil sie z przedstawieniem dowodu to niewatpliwe jest, ze przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu
nie spowodowalo zwloki w postepowaniu. Nie moze tez ujé¢ uwadze, ze fakt posiadania legitymacji czynnej zostal przez
powoda potwierdzony dokumentem urzedowym w postaci odpisu ksiegi wieczystej, w ktorej figuruje jako wierzyciel
hipoteczny.

Co sie tyczy dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego do podkresli¢ nalezy, iz na
pierwszej rozprawie pozwani podnosili, iz w jego toku zostaly wyegzekwowane jakie$ blizej nieokresSlone kwoty.
Jednocze$nie nie powolali sie na zadne konkretne dokumenty, z ktérych wynikaloby, iz wierzytelno$é jest nizsza
niz dochodzona pozwem, ani nie podnosili zarzutéw, ze komornik dokonal niewlasciwego zarachowania wplacanych
kwot. Z zestawienia nalezno$ci sporzadzonego przez komornika wynika za$, ze nalezno$é wierzyciela jest wyzsza niz
dochodzona pozwem. Dodaé do tego nalezy, iz wysoko$§é zobowigzania dluznika rzeczowego wynika z kwot hipotek
obcigzajacych jego nieruchomosé.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania pozwanych. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwany S. R. opisal okolicznoS$ci zwigzane z
udzieleniem zabezpieczenia, swa sytuacja osobista i majatkowa oraz odwolat sie do silniejszej pozycji powoda jako
przedsiebiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z powolanych okoliczno$ci nie mogla stanowié¢ podstawy do oddalenia
powbdztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma kwestia przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Roszczenia z zawartej przez F. K. z poprzednikiem prawnym powoda umowy pozyczki hipotecznej przedawniajg
sie wraz z okresem trzech lat od dnia wymagalno$ci roszczenia. Zgodnie z treScia art. 118 ke termin przedawnienia
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi bowiem 3 lata, natomiast stosownie
do treSci art. 120 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
niniejszej sprawie zadna za stron nie wskazala na date doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczki pozyczkodawcy.
Nie moze jednak ulega¢ watpliwoSci, iz najpdzniej w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego tj. 28 marca



2012 roku wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Z niekwestionowanego przez pozwanych dokumentu wynika, ze w
ksiegach banku na dzieh wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego figurowalo wymagalne zadluzenie dtuznika
osobistego i rzeczowego (pozwanych w sprawie niniejszej) w lacznej kwocie 723.336,16zt. Uwzgledniajgc trzyletni
okres przedawnienia wskaza¢ nalezy, iz roszczenie wobec F. K. bedacego wylacznie dluznikiem osobistym przedawnilo
sie 28 marca 2015 r. Pozew w sprawie niniejszej wplynat w dniu 11 pazdziernika 2016 roku.

Na uwzglednienie nie zasluguje stanowisko powoda o przerwaniu biegu terminu przedawnienia poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie wszczecie postepowania egzekucyjnego
przez poprzednika prawnego powoda. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca
2016 r. (III CZP 29/16) nabywca wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze co prawda w razie cesji
wierzytelno$ci nabywca przejmuje co do zasady ogo6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi i
wstepuje w jego sytuacje prawna, w tym takze w zakresie przedawnienia, to jednak regula ta nie ma zastosowania w
razie cesji wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym, gdy nabywca jest podmiot niebedacy bankiem.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej
przez wierzyciela. Wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego skutkuje
przerwaniem biegu przedawnienia jedynie w odniesieniu do podmiotdéw uczestniczacych w tym postepowaniu, w
granicach podmiotowych i przedmiotowych wynikajacych z tresci klauzuli wykonalno$ci. Zainicjowanie postepowania
egzekucyjnego przez bank w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny przerywa bieg przedawnienia jedynie w stosunku
do niego, nie dotyczy za$ cesjonariusza niebedacego bankiem. Podkresli¢ nalezy, iz przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego zostalo w calej rozcigglo$ci zaaprobowane w orzecznictwie sadow powszechnych. Sad orzekajacy w
sprawie niniejszej Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, jakoby w niniejszej sprawie
doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w stosunku do powoda.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.11782 kpc, powddztwo w stosunku do pozwanego F. K. nalezalo oddalic.
Odmiennie natomiast z punktu widzenia zarzutu przedawnienia przedstawia sie sytuacja dluznika rzeczowego S. R..

Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi zostala zabezpieczona hipotekami (zwykla i
kaucyjna) obcigzajacymi nieruchomo$c, ktorej wlascicielem jest pozwany S. R.. Hipoteka umowna zwykta w wysokoSci
539 800,23z} zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia splaty z umowy pozyczki zaciggnietej przez pozwanego F. K..
Z kolei hipoteka kaucyjna do wysokosci 377 866,46zl zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia odsetek, innych oplat
oraz naleznoS$ci ubocznych wynikajacych z zawartej umowy pozyczki. Hipoteki zostaly wpisane w ksiedze wieczystej
W 2009 T.

Hipoteki zostaly ustanowione przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. zmieniajacej ustawe o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131 z 2009 r., poz. 1075).

Przywolana ustawa zmieniajaca weszla w zycie 20 lutego 2011 r. W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 20
lutego 2011 r., tak jak poprzednio, zgodnie z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$é
rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlaéciciela obcigzonej
nieruchomoéci. W konsekwencji tego, nawet gdyby roszczenie uleglo przedawnieniu, to pozwanemu jako dluznikowi
rzeczowemu nie przystugiwalaby mozliwo$é obrony przed zaspokojeniem roszczenia wierzyciela z powolaniem na
zarzut przedawnienia. Wprowadzona z dniem 20 lutego 2011 r. zmiana art. 77 u.k.w.h. polega na wylgczeniu skutkéw
przedawnienia roszczen o $§wiadczenia uboczne. Zmiana ta jest konsekwencjg zmiany art. 69 u.k.w.h., wedlug ktorego
hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania,
a takze inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe



wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Jednocze$nie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia,
hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy okre$lonej we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o odsetki i koszty
postepowania. Jak dtugo hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie
z nieruchomoéci. Nalezy zwrécic tez uwage, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegbdlny odnoszacy
sie do hipoteki kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji,
odnoszacego sie do hipoteki w ogblnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku, sygn. akt II CSK
282/11; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I ACa 151/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 marca 2015 roku, sygn.. akt I ACa 862/14).

Zatem w okoliczno$ciach sprawy pozwany S. R. nie moze tez broni¢ sie zarzutem przedawnienia przeciwko
wyegzekwowaniu naleznoS$ci gldbwnej, odsetek i kosztow, bowiem zostaly one zabezpieczone hipotekami umownymi
— zwykla i kaucyjng. Wierzyciel moze uzyska¢ z tego tytulu zaspokojenie do wysokoSci najwyzszej sumy
okres$lonej we wpisie hipoteki. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz pozwanemu, jako dtuznikowi
rzeczowemu, nie shuzy skuteczny zarzut przedawnienia roszczen z uwagi na dochodzenie przez powoda wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekami.

W sprawie nie mogl rowniez odnie$¢ oczekiwanego skutku zarzut naruszenia przez powoda prawa podmiotowego
(cho¢ nie sformutowany wprost, ale wynikajacy ze stanowiska pozwanego wyrazonego w czasie przestuchania na
ostatniej rozprawie) i w zwigzku z tym zadanie udzielenia pozwanej ochrony w oparciu o art. 5 k.c. Okoliczno$¢,
Ze obcigzona nieruchomos$¢ stanowi lokal mieszkalny, w ktorym mieszka matka i babka pozwanego, nie $wiadczy o
naduzyciu prawa przez powoda, ktory domaga sie zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej na tej nieruchomosci.
Pozwany przed udzieleniem zabezpieczenia powinien byl starannie wywazy¢ konsekwencje tej czynno$ci zaréwno
w sferze majatkowej, jak i pod katem wlasnych dobrze pojetych intereséw, zaspokojenia potrzeb rodziny.
Okoliczno$é, ze powod jest przedsiebiorcg i zdaniem pozwanego zajmuje uprzywilejowana pozycje (albowiem
dysponuje wykwalifikowana kadra prawnikéw) rowniez nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Przyjmujac
rozumowanie strony pozwanej uzna¢ nalezaloby, ze w wiekszoéci przypadkow roszczenia przedsiebiorcow wobec
0sob fizycznych winny byé¢ oddalane albowiem zazwyczaj maja oni lepsza sytuacje ekonomiczng od dluznikow i
maja zapewniong obsluge prawng. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze powod nie wyegzekwowal nalezno$ci
od pozwanego w czasie, gdy byly takie mozliwo$ci. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze poprzednik prawny
powoda wszczal egzekucje niedlugo po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i zaopatrzeniu go w klauzule
wykonalno$ci. Nalezno$ci wyegzekwowane w toku tego postepowania wystarczyly jedynie na pokrycie wiekszoSci
kosztow egzekucyjnych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil od pozwanego S. R. na rzecz powoda lacznie kwote 908 697,99z, z czego
kwote 539 809,23z} (stanowiaca réwnowarto$¢é zaciagnietej pozyczki i hipoteki umownej zwyklej ustanowionej na
nieruchomosci pozwanego) tytulem nalezno$ci glownej i kwote 368 888,76zt tytulem skapitalizowanych odsetek
(wyliczonych w uzasadnieniu pozwu) tj. zgodnie z zadaniem zgloszonym w pi$mie z dnia 3 lutego 2017 roku na
wypadek uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

O dalszych odsetkach ustawowych za opdznienie liczonych od daty wniesienia pozwu Sad orzekl na podstawie
art.48181kc i art.48282ke.

Sad dokonal w wyroku zastrzezenia pozwanemu, jako dluznikowi rzeczowej, prawa do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci oraz wysokoéci ustanowionych na
niej hipotek hipotek (art. 319 k.p.c.).

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad rozstrzygnal w oparciu o art 100kpc i rozdzielil je stosunkowo obcigzajac nimi
pozwanego S. R. w 89% (biorac pod uwage stosunek wartoéci uwzglednionego roszczenia do wartoSci przedmiotu
sporu). Powod poniost nastepujace koszty: 50.925z tytulem oplaty od pozwu, 14.400z} tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych o oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowigzujacych w dacie wniesienia
pozwu. 89% ich sumy daje kwote zasadzong w punkcie 3 wyroku. Sad nie uwzglednil wniosku o uwzglednienie
jako kosztu postepowania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albowiem powdd nie dotaczyt do pozwu dokumentu
potwierdzajacego fakt uiszczenia tej naleznosci.

SSO Anna Losik



