Sygnatura akt XII C 2292/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa OMEGA Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.

przeciwko E. M.
- 0 zaplate
I. Powbdztwo oddala;

I1. Kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote3617z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2015 roku wniesionym w trybie elektronicznego postepowania upominawczego do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6éd w Lublinie, pow6d OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) E. M. z siedziba
w Z. kwoty 90.407.81 zl wraz z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 7 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 1.131,00 zl, zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz zwrotu innych
kosztow w kwocie 14, 14 z} tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnoéci. (k. 3 — 4)

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze Zrodtem jego roszczenia jest nieuiszczona przez pozwanag nalezno$cé
wynikajaca z umowy bankowej kredytu zawartej miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem (...) Bank Spotka
Akceyjna, z ktdérym powdd zawarl w dniu 19 grudnia 2014 roku umowe przelewu wierzytelnosSci, w wyniku ktérej bank
cedowal na rzecz powoda calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy pozwang a bankiem.
Powo6d wyjasnil, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie suma niesplaconej kwoty naleznoéci gtéwnej ( kapitatu) w
wysokosci 55.200, 95 z1, skapitalizowana kwota odsetek za op6znienie w spetlnieniu §wiadczenia w wysoko$ci 35.206,
86 zl obliczona od dnia nastepujacego po dniu rozwigzaniu umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu
od kwoty nalezno$ci gléwnej 55.200, 95 zl, wedlug ustalonej w umowie stopy procentowej, przy czym odsetki umowne

i odsetki karne naliczane byly w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2 *
kodeksu cywilnego, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 12 % w skali roku. Powod dodal, ze dowodem istnienia
oraz obowiazku speklienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 26 maja 2015 roku, podpisany przez osobe upowazniona do sktadania oswiadczen
w zakresie prawi i obowiazkoéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem

sekurytyzacyjnym.( 4-7)



W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2015 roku, pelnomocnik powoda uzupeliajac braki formalne pozwu wskazal, ze pozwana
w przedmiotowej sprawie jest E. M. bedaca osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza firma Uslugi (...).
(k.10).

W dniu 24 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 11).

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. postanowiono pozostawic¢ w aktach
korespondencja dla pozwanej ze skutkiem doreczenia na dzieh 22 wrzeénia 2015 roku. (k. 14)

Whnioskiem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosla o
doreczenie ww. nakazu zaplaty wraz z pozwem na adres pelnomocnika pozwanego, gdyz nie zostal on skutecznie
doreczony pozwanej, ktéra zamierza skorzystaé z przystugujacego pozwanej Srodka odwolawczego. Uzasadniajac swoj
wniosek pelnomocnik pozwanej podal, ze powod wskazal w pozwie nieaktualny adres pozwanej, ktérym nie jest juz ul
(...)WZ., ale ul. (...) w Z.. Pelnomocnik pozwanej podal, ze pierwotny wierzyciel wiedzial o zmianie adresu pozwanej,
gdyz pozwana informowala go o tym fakcie pisemnie i to dwukrotnie. Na potwierdzenie swoich twierdzen pelnomocnik
pozwanej zalaczyl dowody w postaci pisma pozwanej z dnia 9 kwietnia 2013 roku, skierowanym do pierwotnego
wierzyciela oraz dowod nadania pisma z dnia 9 kwietnia 2013 roku oraz z 14 czerwca 2013 roku. (k. 17-19)

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku doreczono pelnomocnikowi pozwanego ww. odpis nakazu zaplaty oraz
pozew. (k. 23)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku sprzeciw od powyzszego nakazu wniosta pozwana, ktora zaskarzyta go w
caloéci i wniosta o uchylenie nakazu zaptaty, oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego. (k.26)

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze zawarla przedmiotowa umowe kredytowa z pierwotnym
wierzycielem (...) Bank S.A w marcu 2008 roku oraz ze zaprzestala calkowicie splaca¢ wynikajace z tej umowy
zobowigzania w pierwszym kwartale 2011 roku. Pozwana podniosta w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia,
wskazujac ze przyjmujac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne najpdzniej na koniec 2011 roku, to przedawnilo
sie ono najpo6zniej na koniec 2014 roku. Pozwana podala takze, ze powdd nie udowodnil w zaden sposob, ze bieg
terminu przedawnienia nie zostal przerwany. Nadto pozwana dodala, Zze powod nie przedstawil zadnego dokumentu
na okoliczno$é daty wymagalno$ci swojego roszczenia, aczkolwiek kwota naliczonych odsetek wskazuje na co najmnie;j
5-letni okres naliczania. W opinii pozwanej dolaczone przez powoda do pozwu dokumenty nie stanowia zadnego
dowodu na prawidlowe obliczenie kwoty roszczenia, w szczeg6lnoéci co do wysokosci odsetek oraz co do terminu
wymagalnosci. (k. 27)

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal przedmiotowa
sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu Gospodarczego. (k. 33)

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2016 roku wskazano Wydzial XII
Cywilny Sadu Okregowego w Poznaniu jako wlaéciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy. (k. 90)

Sprawe zarejestrowano w tut. Sadzie pod sygnatura XII C 2292/16.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2008 roku pozwana (...) M. E. zawarla z (...) Bankiem S.A z siedziba w K. umowe kredytu nr
(...) na zakup pojazdu marki S. (...) 5DR, rok produkcji 2007 w kwocie 100.000 zl. Calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia umowy wynosil 103.092,78 z1, a pozwana bylta zobowiazana do splaty kredytu w 72 miesiecznych ratach.



Strony ustalil prawne zabezpieczenie powyzszej umowy kredytu w formie przewlaszczenia wyzej wskazanego pojazdu
wraz z jednoczesng cesjg z praw umowy ubezpieczenia AC pojazdu, odnawialng w calym okresie kredytowania.

W dniu 25 marca 2008 roku pozwana o$wiadczyla, ze w zakresie wszelkich roszczenn (...) Banku S.A o zaplate,
jakie moga wynika¢ z wyzej wskazanej umowy kredytu poddaje sie egzekucji prowadzonej na podstawie Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego, ktéry Bank moze wystawi¢ do kwoty 206.185,56 zt i w okresie do dnia 25 marca 2015 roku
wystapi¢ do Sadu o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. W oéwiadczeniu zaznaczano, ze postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodce moze by¢ prowadzone pod warunkiem, ze nie splacita ona w terminie catoSci lub
czeSci przedmiotowego kredytu, a zadluzenie stalo sie wymagalne w caloSci lub w czes$ci. Powddka o$wiadcezyla
ponadto, ze poddaje sie egzekucji wydania rzeczy stanowiacej przedmiot zastawu przewlaszczenia na zabezpieczenie
przedmiotowego kredytu, na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego w okresie i w warunkach jak wyzej
wskazano.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie wywiazywal sie z postanowiefi umownych, pismem z dnia 24 czerwca 2011 roku (...)
Bank S.A. wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 —dniowego terminu wypowiedzenia.

Dowdéd: umowa kredytu nr (...) — k. 105-110, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji— k. 111, wypowiedzenie umowy
kredytu — k. 113

W dniu 10 maja 2013 roku (...) Bank S.A wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajac ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadluzenie pozwanej wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej. Wskazano, ze w zwiazku z
brakiem splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu zadluzenie pozwanej na dzien
10 maja 2013 roku wynosilo 82.885, 31 zl.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 roku, sygn., akt(...) Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, Wydzial V Gospodarczy
nadat klauzule wykonalnoéci wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, stwierdzajacemu istnienie
zobowigzania pozwanej na rzecz (...) Bank S.A z tytulu przedmiotowej umowy kredytu z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do kwoty 206.185, 56 zl.

Wyzej wskazany bankowy tytul egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnoéci stanowil tytul wykonawczy, na
podstawie ktérej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. prowadzil postepowanie egzekucyjne
pod sygnaturg akt Km(...)z wniosku (...) Bank S.A. przeciwko pozwanej. Wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku, Komornik Sadowy M. B. umorzyl to postepowanie
egzekucyjne.

Dowéd: bankowy tytut egzekucyjny (...) Bank S.A nr (...)- k. 114, postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z dnia 7 czerwca 2013 roku, sygn. akt.(...) —k.116, postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy M. B. z dnia 16 stycznia 2014r, sygn.akt(...) — k. 118

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawart z powodem (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci, przedmiotem
ktorej bylo przeniesienie Portfela WierzytelnoSci przystugujacego zbywey ( (...) Banku S.A) z tytulu zawartych umow
kredytu na rzecz nabywcy (powoda). WierzytelnoSci ktore zostaly przeniesione na powoda wymienione zostaly w
zalgczniku nr 1 oraz w zalaczniku nr 2 do umowy przelewu wierzytelnoSci.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k. 68-75

Powod skierowal do pozwanej pismo z dnia 31 grudnia 2014 roku, w ktérym poinformowat ja o zawarciu z (...) Bank
S.A wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelno$ci, wskazujac ze na dzien 31 grudnia 2014r. zadluzenie pozwanej
wynosilo 93.263,26 zl wzywajac pozwang do natychmiastowej splaty zadluzenia w terminie do 12 stycznia 2015 roku.
Powod nie przedstawit jednakze potwierdzenia nadania tego pisma i jego odbioru przez pozwana.



Dowébd: zawiadomienie o cesji wierzytelnos$ci z dnia 31 grudnia 2014 roku — k. 76

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku, w zwigzku z nieczytelnoScia zalacznikdw przedmiotowej umowy
wierzytelnoéci, Sad zobowiazal pelnomocnika powoda do nadeslania czytelnego zestawienia wierzytelnoSci
znajdujacych sie w zalaczniku do tej umowy wierzytelno$ci obejmujacej rowniez wierzytelno$é pozwanej, a zwlaszcza
kserokopi wskazujacej co zawieraja poszczegdlne kolumny w zestawieniu, albowiem na kserokopiach nie ma nazw
poszczegblnych kolumn i to w terminie 14 dni pod rygorem ujemnych skutkoéw prawnych. Strona powodowa nie
wykonala zobowigzania Sadu.

Podstawe niniejszego rozstrzygniecia stanowily prawie wszystkie dokumenty dolaczone do akt niniejszego
postepowania, pozwolily one na ustalenie istotnych faktéw. Sad uznal jednakze za niewiarygodny dokument
przedlozony przez strone powoda w postaci zalacznikow do umowy wierzytelnosci nr (...) (k. 82-84). W ocenie
Sadu te dokumenty nie potwierdzaja, ze przedmiotowa umowa przeniesienia wierzytelnoséci obejmowala rowniez
wierzytelno$¢ pozwanej a przede wszystkim trudno poddaé weryfikacji poszczegélne kwoty. Przedlozone przez strone
powoda zalaczniki nie wykazuja co zawieraja poszczegélne kolumny w zestawieniach, a nadto pierwsza oraz ostatnia
strona tych zalacznikow (k. 82 i 84) nie zostala zatytulowana, tym samym trudno stwierdzi¢ czy stanowia one
zalaczniki do przedmiotowej umowy wierzytelnosci. W konsekwencji powyzszego Sad ustalil, ze strona powoda nie
udowodnila, Ze stala sie nabywca wierzytelno$ci pozwane;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, by uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie winien uzasadni¢ swoje roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i
co do wysokoéci. W pierwszej kolejnosSci zobowigzany byt do wskazania, ze skutecznie nabyl wierzytelno$c¢ pierwotnego
wierzyciela w stosunku do pozwanej, by nastepnie wykazaé, ze prawidlowo obliczyl dochodzona pozwem kwote.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo Bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2016r., poz. 1988) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Z kolei § 2 art. 509 k.c.
stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie
o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.

W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazat go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczgca w nim po
stronie wierzyciela - co zostalo wskazane wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r ( I CKN

379/00).



W nieniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana zawarla z (...) Bank S.A umowe kredytu nr (...) na zakup pojazdu
samochodowego, a laczna wysoko$é tego kredytu na dzien zawarcia umowy wyniosla 103.092,78 zl. Nie budzilo
rowniez watpliwosSci Sadu, ze powod zawart w dniu 19 grudnia 2014 roku z (...) Bank S.A.

z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przedmiotowa umowa wierzytelnoSci
obejmowata rowniez i wierzytelnosé pozwanej przystugujacej (...) Bank S.A z siedzibg w W.. Innymi stowy powdd, by
wykazac¢ swoja legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze powoda winien wiec udowodnic¢, ze
uprawnienie do dochodzenia powyzszej naleznoSci skutecznie na niego przeszto.

Jak wynika z lektury przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw — w szczegblno$ci umowy cesji
wierzytelnoéci nr (...) oraz z zalacznikdw do umowy wierzytelnoSci — powod nie wykazal aby w skutek umowy
zawartej z (...) Bank S.A stal sie wierzycielem pozwanej . W dokumencie zawartym na karcie akt - 82 wyszczegblniono
wprawdzie wierzytelno$¢ pozwanej - (...) E. M., jednakze watpliwoséci pozostawiaja pozostale elementy tego
dokumentu. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ bowiem nalezy, ze kolumny zawierajace rézne zestawienia nie sa
nazwane. Sad tym samym nie moze sie domy$laé, czy przedstawiajg one numery umow kredytu oraz daty ich zawarcia,
czy tez kwoty naleznych wierzytelnoSci oraz kwoty przystlugujacych odsetek. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze
dokumenty zawarte na karcie akt 82 oraz 84 nie zostaly zatytulowane, tym samym Sad nie ma pewno$ci, ze stanowia
one zalaczniki do przedmiotowej umowy cesji wierzytelnosciz nr (...). Ponadto Sad na rozprawie w dniu 18 maja 2017r.
zobowiazal strone powodowa do przestania czytelnych dokumentéw zawierajacych zestawienia wierzytelnos$ci, w tym
wierzytelno$¢ pozwanej. Powod nie wykonal zobowiazania Sadu i to pod zastrzezonym rygorem ujemnych skutkow
procesowych. W konsekwencji powyzszego na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw Sad uznal, ze
powdd nie wykazatl aby nabyl wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej .

Jednocze$nie Sad zaznacza, ze dokumenty zwiazane ze cesja wierzytelnoSci i zalaczniki potwierdzajace zbycie
konkretnych wierzytelnoSci maja szczegoblnie doniosly charakter i powinny byé sporzadzane z najwieksza
staranno$cig. Calkowicie niedopuszczalng jest sytuacja, w ktorej z umowy przeniesienia wierzytelnosci i ze spisu
wierzytelno$ci nie wynika jednoznacznie, ktora wierzytelno$c zostala zbyta. Okoliczno$¢ cesji wierzytelnosci nie moze
by¢ domniemana, lecz poparta odpowiednimi dokumentami.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art.
509 k.c., wtym i dotykajacych zar6wno istnienia, jak i tresSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego
wierzyciela z dluznikiem, spoczywal na osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. Zgodnie
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W doktrynie oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze istnieja dwa aspekty pojecia ciezaru dowodu, a mianowicie
procesowy dotyczacy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajacy z treéci art. 31 art. 232 k.p.c. oraz aspekt materialnoprawny dotyczacy negatywnych
skutkéw zwiagzanych, w mysl przepiséw prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych wywodzi
ona skutki prawne. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach sprawy jest tylko to,
ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym
strona, ktora nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskataby aktywnym

i efektywnym dzialaniem. Strony obowigzane sa przedstawiaé dowody na potwierdzenie kazdego z dokladnie
okre$lonych, wymagajacych udowodnienia faktéw, z ktérych wywodza swoje zadania lub inne skutki prawne. W
procesie cywilnym zawsze zachodzi zwigzek miedzy tym, co strona twierdzi, a tym jakie okolicznoSci faktyczne moze i
w ostatecznym wyniku musi udowodnié¢ stosownie do zasad funkcjonujgcych w danym systemie prawa procesowego
(por. K. Piasecki ,,Rozklad ciezaru dowodu w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym" Nowe Prawo 1980r.
nr 7-8 str.65).

W niniejszej sprawie powdd na potwierdzenie przelewu wierzytelnoéci przedlozyl réwniez wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 26 czerwca 2015 roku. Zgodnie z art. 194 ust. 1 u.fi. 1
ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skltadania



o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia zawierajace zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentéw
urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisdéw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Zgodnie
natomiast z ust. 2 tegoz artykulu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. W zwiazku z powyzszym
wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w rozumieniu przepisoéw procedury cywilnej nie maja
jednak mocy dokumentu urzedowego, a jedynie stanowig dokument prywatny z art. 245 k.p.c., ktory stanowi
dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Wyciag z ksiag
rachunkowych potwierdza zatem fakt zaistnienia cesji wierzytelnoSci, natomiast nie stanowi dowodu na skuteczno$é
tej cesji oraz istnienia

i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Dowod z dokumentu prywatnego moze stanowié podstawe ustalen faktycznych i
wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug
ogoblnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c., tak slusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2011 r.,
II CSK 712/10, Lex 1129100). Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi

z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia. Sad Okregowy przyjmuje, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu
z tych ksigg mogg stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreSlonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlasénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzajg wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci, ale
nie stanowig one dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnoéci. (tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, Lex 1375500).

Majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania, Sad uznal ze strona powodowa nie udowodnita faktow, z ktérych
moglaby wyciagnaé¢ korzystne dla siebie skutki prawne oraz nie przedstawila ona wiarygodnych dokumentéw,
ktoére potwierdzityby ze nabyla skutecznie wierzytelno$¢ pozwanej. W konsekwencji powyzszego, zadanie pozwu nie
zaslugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone — o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

Na marginesie Sad wskazuje, iz z uwagi na fakt, ze powo6d nie wykazal, Zze nabyl wierzytelno$¢ pozwanej na mocy
przedmiotowej umowy przelewu wierzytelno$ci, dlatego tez bezcelowym stalo sie badanie podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym storna przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw celowej obrony (koszty
procesu). W zwiazku z powyzszym w pkt sentencji II wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia w kwocie 3.600 zt Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm.). Dodatkowo do kosztow zastepstwa procesowego Sad zaliczyt 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Hanna Ratajczak



