Sygnatura akt XII C 2180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.750,24 zlotych (dwa tysiqce siedemset
piecédziesiqt zlotych 24/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 wrzesnia
2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

2. Wpozostalym zakresie powoédztwo oddala.

3. Odstepuwje od obcigzenia powoda wszelkimi kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

4. Zasqdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu na rzecz petnomocnika z urzedu
powoda adw. J. T. kwote 10.800zl wraz z VAT-em obowigzujacym w chwili wyrokowania tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/H.Flisikowska

Sygn. akt. XII C 2180/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2016 r. powdd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Dyrektora Generalnego (...) S.A.
L. Ubezpieczenie z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 1.005.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca
2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu. (k. 1-2)

Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go w calo$ci od kosztow sadowych oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, uzasadniajac wniosek swoja trudna sytuacja materialng i zdrowotna. Powdd wskazal, iz
nie sta¢ go na pelnomocnika ze wzgledu na brak §rodkéw do zycia i krytyczny stan materialny. Zaznaczyl, iz jest
ciezko chory, w tym cierpi z powodu nadciénienia, nerek, zwyrodnienia kregostupa, dolegliwo$ci gastrycznych oraz
choro6b psychicznych. Nadto powod podkresdlil, iz ma przyznang grupe inwalidzka, jak réwniez posiada orzeczenie o
niepelnosprawnosci. Na co dzien utrzymuje sie natomiast z kwot uzyskiwanej z pomocy spotecznej w wysokoéci 333
zl miesiecznie, ktéra to suma nie starcza mu nawet na wykupienie wszystkich lekarstw. (k. 12).

Z kolei z zalaczonego przez powoda orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 1 grudnia 2014 r. wynika, iz
przyczyna jego niepelnosprawnosci sa choroby psychiczne oraz upo$ledzenie narzadu ruchu. Ponadto w niniejszym



orzeczeniu wskazano, iz pow6d wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji,
przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. (k. 21)

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. Referendarz Sadowy zwolnil powoda od kosztow sadowych w catoéci. (k. 49)
Jednakze orzekajgc w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, postanowieniem z dnia 5 grudnia
2016 r. odmoéwil ustanowienia pelnomocnika z urzedu. (k. 50)

W ustawowym terminie powdd zlozyl skarge na wyzej opisane orzeczenie za posrednictwem wiadomos$ci e-mail
adresowanej do Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu. Nastepne byl dwukrotnie wzywany do uzupelienia brakow
formalnych skargi na orzeczenie Referendarza Sadowego, w tym wniesienia skargi na piémie i zalaczenia odpowiedniej
liczby odpiséw. Powo6d uzupehil braki formalne skargi na orzeczenie referendarza w przepisanym terminie. (k. 57-58,
k. 62, k. 82-83)

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Okregowy zmienit orzeczenie Referendarza Sadowego z dnia 5 grudnia
2016 r. w ten sposob, ze ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu. (k. 85)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2017 r. wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania na rzecz pozwanego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, iz konieczne jest, aby powdd sprecyzowal okreslenie strony pozwanej. W dalszej cze$ci uzasadnienia
pisma pozwany wskazal, ze zar6wno twierdzenia przedstawione na poparcie roszczen powoda, jak i dowody zgloszone
w pozwie, nie uzasadniajg zasadzenia jakichkolwiek kwot na rzecz powoda. (k. 105-107)

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze intencja powoda bylo skierowanie
powbdztwa przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.. Nadto, pelnomocnik sprecyzowal zadanie powoda, podajac, ze wnosi
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.005.000 zl, w tym 5.000 z} tytulem odszkodowania za szkode
powstala w zwiazku z zalaniem nalezacego do powoda mieszkania objetego ochrong ubezpieczeniowa oraz kwoty
1.000.000 z} tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde wyrzadzona powodowi wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
lipca 2016 r. do dnia zaplaty. (k. 128-129)

Do konca procesu . strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie .
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2016 r. pokdj w mieszkaniu powoda mieszczacym sie przy ul. (...) w P. zostal zalany na skutek
przedostania sie wody deszczowej do wewnatrz lokalu przez okno. Na skutek tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl parapet
wewnetrzny wykonany z profili PCV o wymiarach ok. 100 ¢cm x 30 cm zamontowany pod oknem w pokoju, uszkodzone
zostato takze kilka metrow kwadratowych $ciany wewnetrznej przy oknie i we wnece okienne;j.

(dowdd: zeznania powoda — k. 134, k. 177, k. 195, opinia bieglego — k. 203-211, zeznania bieglego — k. 217)

Powod zawarl w dniu 12 lipca 2015 r. umowe ubezpieczenia swojego mieszkania z L. S. C. de S.y (...) SA Oddziat w
P. (1) (obecnie: (...) S.A. z siedzibg w W.), ktéra obejmowala m.in. ubezpieczenie mieszkania od zdarzen losowych
do sumy ubezpieczenia w wysokoSci 10.000 zl. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia
31lipca 2016 r.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa — k. 23-24)

Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi, ktory po dokonanych w dniu 6 sierpnia 2016 r. ogledzinach miejsca
zdarzenia, przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 197,76 zl, a nastepnie taka kwote wplacil na rachunek
bankowy powoda. Podczas ogledzin rzeczoznawca stwierdzit jedynie uszkodzenie parapetu wewnetrznego, w oparciu o
co sporzadzona zostala kalkulacja kosztow naprawy uszkodzen powstalych na skutek zalania mieszkania. Pozwany nie
uwzglednil uszkodzen powstalych na Scianie wewnetrznej przy oknie oraz we wnece okiennej. W kosztorysie wskazane



zostaly ceny koniecznych do przeprowadzenia napraw materialéw oraz sprzetu, jak rowniez koszty robocizny. Warto$c
strat w wysoko$ci 196,76 zt zostala wyliczona za pomoca programu do kosztorysowania (...) Norma w oparciu o
sporzadzony podczas ogledzin obmiar uszkodzen parapetu.

(dowdd: kosztorys ubezpieczyciela — k. 25-29, akta szkody, zeznania powoda — k. 134, k. 177-178)

Powdd kwestionujac wysoko$¢ przyznanego mu odszkodowania, poszedl do sklepu budowlanego i poprosil
pracownikéow firmy budowlanej — (...) i(...) spdétka jawna w dniu 30 sierpnia 2016 r. o ich wycene kosztéw naprawy
wg. faktow wskazanych im przez powoda. Pracownicy sklepu nie bedacy bieglymi sporzadzili takg wycene na tacznag
kwote 4645,10 zl, na ktora skladaly sie ceny materialéw budowlanych oraz koszt robocizny.

(dowod: wycena z dnia 30 sierpnia 2016 r. — k. 30, zeznania powoda — k. 195)

Powod odwolal sie od decyzji firmy ubezpieczeniowej, kwestionujac wysoko$é przyznanego i wyplaconego mu
odszkodowania. Pozwany nie uwzglednil jednak reklamacji powoda.

(dowdd: korespondencja stron — k. 31-40, k. 44-48, zeznania powoda — k. 134, k. 177-178)

Faktyczna wysoko$¢é poniesionej przez powoda na skutek zalania szkody na kwote 2.948 zl uwzgledniajac zar6wno
uszkodzenia parapetu, jak i uszkodzenia §ciany wewnetrznej znajdujacej sie przy oknie i we wnece okiennej. Kwota ta
obejmuje wymiane parapetu na nowy, usuniecie odksztatcenia §cian, osuszenie zawilgocen we wnece okienneji $cianie
przy oknie oraz malowanie wszystkich Scian wewnetrznych pokoju w celu przywroécenia jednolitego koloru $cian.

(dowod: opinia biegltego — k. 203-211, zeznania bieglego — k. 217).
Ocene materialu dowodowego Sad przedstawi w czeéci rozwazaniowe;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt, ze powoda laczyta z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowa
dobrowolnego ubezpieczenia zawarta w dniu 12 lipca 2015 r. na warunkach okreslonych w polisie ubezpieczeniowe;j
nr (...). Bezsporne bylo réwniez to, ze w dniu 16 lipca 2016 r. doszlo zalania pokoju w mieszkaniu powoda, na
skutek przedostania sie wody deszczowej do wewnatrz lokalu przez okno. Ponadto w ocenie Sadu bezsporny byt
miedzy stronami zakres przedmiotu ubezpieczenia, a takze wysoko$§é sumy ubezpieczenia od zdarzen losowych, ktora
okreélala odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela do kwoty 10.000,00 zl. Ponadto strony nie pozostawaly w sporze co do
okolicznosci, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie wyzej wymienionej umowy ubezpieczenia za szkody
powstale w mieszkaniu powoda w wyniku zalania.

Kwestie sporng stanowil natomiast rozmiar szk6d oraz zasady i spos6b ustalenia wysokoSci przystlugujacego powodowi
odszkodowania, a co za tym idzie jego wysoko§¢. Podczas ogledzin w mieszkaniu powoda rzeczoznawca dzialajacy z
ramienia pozwanego ubezpieczyciela stwierdzil jedynie uszkodzenie parapetu wewnetrznego, w oparciu o co zostala
nastepnie sporzadzona kalkulacja kosztow naprawy w wysokoSci 197,76 zl. W przedmiotowej wycenie pozwany nie
uwzglednil uszkodzen powstalych na Scianie wewnetrznej przy oknie oraz we wnece okiennej. Sporna byl réwniez
kwestia w ogdle zasadnoSci w tych okoliczno$ciach zasadzenia na rzecz powoda jakiegokolwiek zado$éuczynienia.

Pozwany catkowicie kwestionowal ztozona przez powoda wycene szkody ze sklepu (...) spolka jawna, na tgczng kwote
4645,10 zl, na ktéra sktadaly sie ceny materialow budowlanych oraz koszt robocizny. Wobec powyzszego, ustalenie
zakresu i wysoko$ci szkody w mieszkaniu powoda wymagato wiadomosci specjalnych i powolania dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu robo6t budowlanych. Powolany w sprawie biegly sadowy w swojej opinii (k. 203-211)
wskazal, iz do zalania pokoju w mieszkaniu powoda w dniu 16 lipca 2016 r. doszto prawdopodobnie na skutek infiltracji
deszczu do wewnatrz lokalu przez okno. Na skutek tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl parapet wewnetrzny wykonany
z profili PCV o wymiarach ok. 100 cm x 30 cm zamontowany pod oknem w pokoju, uszkodzone zostalo takze kilka
metréw kwadratowych §ciany wewnetrznej przy oknie. Biegly ustalil, ze celu przywroécenia stanu lokalu sprzed szkody



nalezy wymienic¢ parapet okienny, usungé odksztalcenia i pekniecia tynku na $cianach we wnece okiennej i écianie przy
oknie, osuszy¢ zawilgocenia we wnece okiennej i w Scianie przy oknie oraz pomalowa¢ wszystkie Sciany wewnetrzne
pokoju w celu przywrocenia jednolitego koloru $cian w calym pomieszczeniu.

Wartoé¢ prac niezbednych do usuniecia szkody i przywrodcenia stanu lokalu sprzed zaistnienia szkody zostala
ustalona na podstawie zestawienia poszczegblnych prac i ich cen w obrocie rynkowym przez firmy zajmujace sie
taka dzialalno$cia w III i IV kwartale roku 2017 w regionie (...) co sad calkowicie podzielil. W zakres wartoSci
prac budowlano-montazowych, ktore trzeba wykonaé¢ wchodzg trzy podstawowe skladniki — materialy budowlane
i inne uzyte do wykonania prac wraz z resztkami, ktére pozostaja po wykonaniu prac; robocizna wykonana przez
pracujacych przy wykonaniu prac oraz sprzet, maszyny i urzadzenia niezbedne do wykonania prac. Suma skladnikéw
cenowych prac budowlano-montazowych i innych koniecznych do usuniecia skutkéw szkody stanowi warto$¢é szkody.
Na potrzeby przedmiotowej opinii biegly sadowy stusznie zastosowal ceny usrednione materialéw i ustug ustalonych
na podstawie stanu nieruchomosci z dnia powstania szkody, tj. 16 lipca 2016 r, daty wizji lokalnej z dnia 27
lutego 2018 r., daty poziomu cen z dnia 5 marca 2018 r oraz daty opracowania opinii, tj. z dnia 5 marca 2018
r. Biegly zastosowal rowniez ceny u$rednione uslug budowlanych ustalonych na podstawie ofert rynkowych form
posiadajacych doswiadczenie w realizacji prac budowlano-montazowych w budynkach podobnych do budynku, w
ktorym znajduje sie mieszkanie powoda, tj.: (...) sp. z 0.0. P., (...)sp.zo0.0.P.,F.P.S.S. W., C.(...), (...)sp.z0.0. G.
Ww., (...)sp.zo.0.,T.(...), (...)sp.zo.0.P., (...)sp.zo.0.P..

Biegly wyliczyl wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 2.948 zl. Ustalony przez biegtego zakres i warto$¢
prac majacych na celu przywrocenie stanu sprzed zdarzenia obejmowal nastepujace czynnosci: rozbidrka i utylizacja
uszkodzonego parapetu — 60 zl; montaz nowego parapetu wewnetrznego — 580 zl; czyszczenie $cian i przygotowanie
do malowania — 270 zl; usuniecie odksztalcen i peknie¢ tynku we wnece okiennej i w Scianie przy oknie w pokoju —
118 zl; osuszenie Scian we wnece okiennej i Sciany przy oknie — 60 zl; gipsowanie $cian gipsem szpachlowym — 300
z}; gruntowanie $cian gruntem malarskim — 240 zl, malowanie dwukrotnie $cian o powierzchni nie przekraczajacej

60 m” farbg emulsyjng — 1.320 zl.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego za fachowa, rzetelna sp6jng, logiczng i konsekwentng. Strona powodowa nie
zlozyla zarzutow do opinii. Podobnie sad ocenil jego zeznania. Natomiast zarzuty pozwanej k.223 co do opinii sad uznat
za calkowicie goloslowne i bezpodstawne, a przedstawiony przez nig dokument prywatny k.225 - wstepny kosztorys
K. K. w zaden spos6b nie mogl podwazyé przekonujacych i fachowych wnioskéw bieglego sadowego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone
w niniejszej sprawie. Ich mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad nie widzial podstaw by czyni¢ to
z urzedu.

Oceniajac zeznania powoda Sad Okregowy uznal je za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym przez sad stanem
faktycznym i pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym sprawy.

Powolana wyzej opinia bieglego stala sie istotna dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszego sporu. Zgodnie bowiem z art.
361 § 2 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowac w caloéci poniesiong przez poszkodowanego szkode. Na szkode
powoda skladaly sie koszty przywrocenia mieszkania do stanu sprzed powstania szkody. Z opinii bieglego wynika, ze
wysoko$é kosztow przywrodcenia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. do stanu sprzed zdarzenia zaistnialego
w dniu 16 lipca 2016 r. wynosi 2.948,00 z}. Sad uznal za zasadne przyjecie tej kwoty , a nie wariantowo na zadanie
pozwanego wyliczonej w uzupelnieniu opinii na kwote 2.388 zl k.- 237 , bowiem w opinii sadu do naprawy powinny
by¢ uzywane materialy o wysokiej jakosci, a malowanie powinno dotyczy¢ wszystkich $cian w pokoju powoda dla
uzyskania jednolitego koloru pomieszczenia. Pokéj byl malowany kilka lat temu w zwigzku z tym brak mozliwo$ci
dopasowania identycznego koloru gdyby pomalowac tylko §ciane z uszkodzonym parapetem. Zatem od kwoty 2.948 z}
nalezato odja¢ kwote juz wyptaconego powodowi przez pozwanego odszkodowania tj. 197,76 zl co daje sume 2.750,24
z} zasadzona w pkt 1 wyroku na postawie art. 805 par 1 k.c., art. 822 par 2 k.c. w zw. z art.361 par. 2 k.c. i par 27



ogoblnych warunkow ubezpieczen mieszkaniowych L. (...) obowiazujace od dnia 1.4.15r. do 10.10.151 W pozostalym
zakresie sad oddalit roszczenie odszkodowawcze powoda o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Natomiast zgdanie powoda w zakresie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 1.000.000 zl tytulem
zado$éuczynienia w calo$ci nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zado$éuczynienie za krzywde jest instytucja shuzaca
ochronie intereséw 0s6b poszkodowanych na skutek czynéw niedozwolonych. W przedmiotowym postepowaniu
mamy do czynienia jednakze z odpowiedzialno$cia kontraktowa, wynikajaca z zawartej pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia. Ponadto, instytucja ta ma shuzy¢ naprawieniu innego rodzaju uszczerbku w dobrach poszkodowanego
niz szkoda majatkowa, gdyz jego celem jest zrekompensowanie straty, ktorej wartoéci nie mozna wyrazi¢ czy
okresli¢ za pomoca Srodkow wlasciwych dla obliczania szkody majatkowej. Strata ta bowiem, na gruncie art. 445
i 448 k.c. okres§lana jako krzywda czy tez szkoda niemajatkowa, stanowi przede wszystkim negatywne przezycia
pokrzywdzonego zwigzane z deliktem zaistnialym wobec jego osoby czy tez przyjmuje postaé cierpien psychicznych i
fizycznych, ktérych poszkodowany doznaje w zwigzku z takim czynem niedozwolonym. Wprost pojecie to zdefiniowal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia g lutego 2000 r. (sygn. akt III CKN 582/98) stwierdzajgc, ze: krzywda wynagradzana
zado$Cuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa (...). Zado$Cuczynienie,
z uwagi wlasnie na rodzaj uszczerbku, do ktérego jest przypisane, nie moze byé¢ kwalifikowane jako tozsame z
odszkodowaniem. Ciezar dowodowy spoczywal na stronie powodowej zgodnie z art. 6 k.c. Powod nie wykazal jednak
istnienia krzywdy, ktorej doznal na skutek zlania okna z parapetem i postepowania szkodowego w zwiazku z czym
w tym zakresie nalezalo oddali¢ zadanie powoda na podstawie art. 445 par 1k.c. o czym sad orzekt w pkt 2 wyroku.
Zdaniem Sadu powo6d w zaden sposob nie wykazal aby zostal w jakikolwiek spos6b pokrzywdzony . Pozwany dla
likwidacji szkody powotlal fachowca rzeczoznawce , ktory wycenil wartoé¢ odszkodowania, ktére pozwany niezwlocznie
wyplacil powodowi. Pow6d w normalnym trybie mial prawo nie zgodzi¢ sie z wysokoScia tego odszkodowania co
tez uczynil ,a pozwany mial prawo skoro nie przekonaly go argumenty powoda i jego prywatna wycena szkody
przez pracownikéw sklepu (...)- market do nie uwzglednienia tego odwotania powoda co tez w stosownym czasie
uczynil informujgc o tym powoda. Powdd nie wykazat tu jakichkolwiek szczegblnych okolicznosci i obrazliwego czy
niestosownego zachowania pozwanego w czasie postepowania likwidacyjnego, ktore uzasadnialoby przyznanie jemu
cho¢by minimalnego zado$éuczynienia nie méwiac juz o kwocie 1 mln. zt skrajnie zdaniem sadu wygérowanej , ktorej
powdd sie domagal. To, ze kwota zasadzonego przez sad odszkodowania jest wyzsza niz przyznana przez pozwanego
wynika z przyjecia przez sad na podstawie opinii bieglego wysokich standardow i wysokiej jako$ci materiatow, ktore
wg bieglego sadowego co sad podzielil takimi wlasnie w tym przypadku powinny by¢. Ale w zaden spos6b ten fakt nie
uzasadnia mozliwo$ci przyznania powodowi zado$¢uczynienia. Powod nie wykazat takze jakie to jego dobro osobiste
zostalo tu przez pozwanego naruszone. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci powddztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uwzgledniajac ustalony przez powoda w pismach do
pozwanego termin zaplaty na dzien 17 wrzesnia 2017 r. Z uwagi na to, iz 17 wrze$nia 2017 r. ( k. 32) byla to niedziela,
za termin zaplaty uznaé nalezy dzien roboczy po tym dniu, tj. 18 wrzes$nia 2017 r. Zatem odsetki naleza sie od dnia
nastepnego tj. od 19.9.2016r. W zwiagzku z powyzszym pozwany popadl w op6zZnienie z zaptata w dniu 19 wrze$nia
2017 r. zatem od tego dnia powodowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie liczone do dnia zaplaty w wysoko$ci
okre§lonej w art. 481 § 2 k.c. Zasadzenie ich od okresu wezeSniejszego , a wiec dnia 16.7. 16r. czyli od dnia szkody jest
calkowicie niezasadne i nie znajduje oparcia prawnego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia powoda wszelkimi
kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Zadecydowala o tym wyjatkowo trudna
sytuacja zdrowotna i finansowa powoda szczegblowo opisana w czeSci wstepnej uzasadnienia do ktérej sad sie w
tym miejscu odwoluje aby nie powtarza¢ argumentow ktore legly u postaw zwolnienia w caloéci powoda od kosztow
sadowych i przyznania jemu adwokata z urzedu. Ta sytuacja do chwili wyrokowania sie nie zmienila, pow6d nadal jest
osoba niepelnosprawng choruje na chorobe psychiczng i narzadu ruch i utrzymuje sie z pomocy spoteczne;j.



Sad oraz na mocy § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz.
U. z 2018 r. poz. 265) zasadzit w pkt 4 wyroku kwote 10.800 zl na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda tytulem
nieoplaconej w zadnej cze$ci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Hanna Flisikowska



