Sygnatura akt XII C 2000/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Stup- Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko A. P.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq (art. 527 kc)

1. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powo6dki umowe darowizny nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w J.
(gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...)) oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktoérej Sad RejonowyP. (..)w
P. Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — zawarta dnia 20 sierpnia 2013 roku miedzy
J. R. (1) a A. P. przed notariuszem D. R. w Kancelarii Notarialnej w P., Repertorium A nr(...) w celu umozliwienia
powddce zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej jej w kwocie gléwnej 206.131,76z1 wraz z ustawowymi odsetkami
a wynikajacej z nastepujacych tytutow wykonawczych :

- nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2014r wydanego przez Sad Rejonowy P. (...)w P. sygn.. (...) na kwote 74.718,30z}
z odsetkami ustawowymi okre$lonymi w nakazie

- nakazu zaplaty z dnia 12 maja 2014r wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu sygn.. (...) na kwote 109.561,21 z
odsetkami ustawowymi okre$lonymi w nakazie zaplaty

odsetkami ustawowymi okre$lonymi w nakazie zaplaty

2. Kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwang, pozostawiajac szczegodlowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

/-/H.Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 listopada 2016 roku (k. 2- 37) powodka B. K. (2) wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do powodki B. K. (1) umowy darowizny zawartej w dniu 20 sierpnia 2013 roku rep. A nr(...), sporzadzonej przed
notariuszem D. R. w P., zawartg pomiedzy J. R. (1) jako darczyncg, a A. P. jako obdarowana, obejmujaca nieruchomo$¢
zapisang w ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad RejonowyP. (...)w P., ktéra to umowa zawarta
zostala z pokrzywdzeniem powodki, ktorej stuzy przeciwko darczyncy J. R. (2) wierzytelno$é w wysoko$¢ 206.131,76
z} wynikajaca z nastepujacych tytulow wykonawczych:

- nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku wydana Przez Sad Rejonowy P. (...)w P., sygn. akt(...) opatrzony klauzulg
wykonalno$ci z dnia 22 lutego 2016 roku, zasagdzono od J. R. (1) na rzecz powodki kwote w wysokosci 74.718,30 zt
wraz z ustawowymi odsetkami:



- nakazu zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt (...), opatrzony
klauzulg wykonalnoéci z dnia 19 listopada 2015 roku zasadzono od J. R. (1) na rzecz powo6dki kwote 109.561,21 zt wraz
z ustawowymi odsetkami;

- nakazu zaplaty z dnia 27 kwietnia 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy P. (...)w P., sygn. akt (...) opatrzony
klauzula wykonalnoéci z dnia 13 sierpnia 2015 roku, zasadzono od J. R. (1) na rzecz powodki kwote 21.852,25 zl wraz
z ustawowymi odsetkami.

Powodka takze wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zwolnienie powodki od uiszczenia oplaty od pozwu na etapie wnoszenia pozwu i
orzeczenie przez Sad o obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Nadto powodka zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej o numerze
KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...)w P. ograniczenia w rozporzgdzaniu nieruchomo$cia oraz wzmianki,
ze z powddztwa B. K. (1) toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Poznaniu przeciwko A. P., corce J. R. (1)
o uznanie za bezskuteczng w stosunku do pow6dki B. K. (1) umowy darowizny rep. A numer (...) dokonanej w dniu
20 sierpnia 2013 roku w P. pomiedzy J. R. (1), a A. P. jako obdarowana.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz od lat pozostawala w stalej wspolpracy gospodarczej z J. R. (1).
Przebiegala ona sprawnie, poza pewnymi op6Znieniami w platno$ciach poszczego6lnych faktur przez J. R. (1). Powodka
z uwagi na wieloletnig wspoltprace wielokrotnie godzila sie na przedtuzanie terminéw platnoéci w sposéb dogodny dla
J. R. (1), ktory borykal sie z problemami finansowymi. W dniu 20 sierpnia 2013 roku dluznik J. R. (1) dokonal przed
notariuszem D. R. narzecz corki A. P. aktu darowizny nieruchomosci potozonej wJ., gmina S., woj. (...)- dziatka numer
(...)- 0 obszarze 0,3135 ha, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wyzej wymieniona
nieruchomo$¢ stanowila jedyny majatek J. R. (1) o znacznej warto$ci. W ocenie powddki J. R. (1) dokonujac darowizny
w dniu 20 sierpnia 2013 roku pokrzywdzit powddke i mial §wiadomo$é, ze czynno$c prawna- darowizna przez niego
dokonana spowoduje, ze w przyszloéci powodka nie bedzie miala mozliwos$ci sie zaspokoi¢ z pozostalego majatku i
tak w rzeczywistosci jest. Z wniosku powddki byly prowadzone egzekucje z majatku J. R. (1) na podstawie nakazéw
zaplaty zaopatrzonych w klauzule wykonalnoS$ci. Postepowania egzekucyjne zostaly umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Zarzadzaniem z dnia 09 listopada 2016 roku (k. 39) Sad zwrocit wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztow sadowych
na podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W dniu 23
listopada 2016 roku powodka dokonala uiszczenia optaty sadowej w kwocie 10.307 zt (k. 44).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku (k. 45) Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia o uznanie za
bezskuteczna w stosunku do powddki umowy darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowosci J. (gm. S.), dla
ktorej Sad RejonowyP. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 20 sierpnia 2013 r. przez J.
R. (1) z pozwanag, sporzadzonej przed notariuszem D. R. w P.- repertorium A nr (...)poprzez ustanowienie zakazu
rozporzadzania ta nieruchomo$cig, nadto nakazal wpisanie do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci
ostrzezenia o ustanowionym w pkt 1 zakazie oraz ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do powo6dki umowy darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowosci J.(gm. S.), dla ktorej Sad
RejonowyP. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 20 sierpnia 2013 roku przez J. R. (1) z pozwana,
sporzadzonej przed notariuszem D. R. w P.- repertorium A nr (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 grudnia 2016 roku (k. 59- 140) pozwana A. P. wniosla o oddalenie powb6dztwa w
calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana przyznala, ze w dniu 20 sierpnia 2013 roku jej ojciec J. R. (1) darowal jej
przedmiotowa nieruchomosci. Nadto wskazala, iz zwarcie przedmiotowej darowizny bylo skutkiem tego, ze w dniu



23 kwietnia 2013 roku J. R. (1) doznal rozleglego udaru mozgu. Choroba okazala sie na tyle powazna, ze nie byl on w
stanie kontynuowa¢ dzialalnosci gospodarczej w dotychczasowym zakresie. J. R. (1) zostal uznany za osobe caltkowicie
niezdolng do pracy. Nadto powddka podniosla, iz nie miala wiedzy o trudnoSciach finansowych ojca, zwlaszcza ze w
2013 roku zamknal on dochodem w kwocie 304.024,39 z}. W 2013 roku z uwagi na stan zdrowia J. R. (1) podjal decyzje
0 wygaszaniu, a nastepnie zakonczeniu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwana zobowigzala sie pomoc ojcu
i splacié¢ za niego min. kredyty. W konsekwencji J. R. (1) darowal cérce A. P. nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr
(...). Nieruchomo$¢ byta obciazona hipoteka zwykla na kwote 1.011.326,07 zl oraz kaucyjng do kwoty 707.928,20 zl.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywany swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. K. (1) i J. R. (1) od lat pozostawali we wspdlpracy gospodarczej. Przebiegala ona sprawnie, co prawda J. R. (1)
op6Znial sie z platno$ciami, ale zawsze byly przez niego dokonywane. Wspolpraca w tej formie byla przez powodke
kontynuowana.

W kwietniu 2013 roku J. R. (1) doznal udaru moézgu. Skutki tego zdarzenia, dlugotrwale leczenie spowodowaly
wylaczenie go z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Po jego stronie powstawaly kolejne zobowiazania, kt6érych nie
regulowat u powodki.

Orzeczeniem z dnia 05 sierpnia 2015 roku stwierdzono u J. R. (1) znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Dowod: dokumentacja medyczna J. R. (1) (k.85- 107), zeznania powodki (e-protokét z dnia 18 lipca 2017 roku k. 246),
zeznania Swiadkow M. K., P. M., P. K. (e-protokoé? z dnia 15 maja 2017 roku k. 209)

W dniu 20 sierpnia 2013 roku J. R. (1) zawarl z A. P. umowe darowizny w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...)
przed notariuszem D. R.. J. R. (1)- ojciec pozwanej darowal na jej rzecz nieruchomos$é polozona w miejscowi J., ul.
(...) (gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...)), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci
Sad RejonowyP. (...)w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Warto§¢ darowanej
nieruchomoéci strony okreélily na kwote 1.500.000,00 zl.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 20 sierpnia 2013 roku (k. 64-70), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 71- 84v)

Z powodu zawarcia umowy darowizny dluznik J. R. (1) stal sie niewyplacalny, zas wskazana czynnoé¢ zostala dokonana
z pokrzywdzeniem wierzyciela — powodki B. K. (1).

W dniu dokonania umowy darowizny spornej nieruchomosci byla ona obciazona hipoteka umowna laczng zwykla
na kwote 1.011.362,07 z} oraz hipotekg umowng laczng kaucyjna do kwoty 707.928,20 7l ustanowionymi na rzecz
(...) Bank S.A. Hipoteki te sa hipotekami lacznymi, obcigzajacymi oprocz przedmiotowej nieruchomosci takze druga
nieruchomo$é polozona przy ul. (...) wJ., dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W
umowie darowizny z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwana o$wiadczyla, ze bedzie ponosila wszelkie ciezary zwigzane
z nabytym prawem wlasno$ci darowanej nieruchomo$ci.

Wkroétce potem J. R. (1) zakonczyl prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza, ponadto nie uregulowal
powstalych po jego stronie zobowigzan wzgledem powodki.

Pozwana po zawarciu umowy darowizny wynajeta przedmiotowa nieruchomos$é, kwota miesiecznego czynszu zostala
ustalona w wysokoéci 16.800 zl, wylacznie reguluje zobowigzanie ojca w postaci kredytu hipotecznego. Ustanowione
na przedmiotowej nieruchomo$ci hipoteki stanowia jego zabezpieczenie. Na dzien 09 wrzeSnia 2015 roku do
calkowitej splaty kredytu pozostawala kwota 986.972,25 zl.

Dowdd: umowa darowizny z dnia 20 sierpnia 2013roku (k. 64-70), wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 71-
84v), wydruk (...) (k. 111), potwierdzenia przelewéw (k.112- 138), harmonogram splat kredytu (k. 139)



Mimo rozméw ugodowych z pozwang, co do splaty istniejacych po stronie J. R. (1) zobowigzah nie byly one
regulowane, wobec powyzszego B. K. (1) wystapila na droge sadowa.

Nakazem zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku Sad Rejonowy P. (...)w P., w sprawie o sygnaturze akt (...) nakazal by J. R.
(1) zaplacil na rzecz B. K. (1) kwote 109.561,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 4.215,17 z} od dnia 22 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 15.734,41 zt od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 3.934,44 zt od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
-7.231,31 zl od dnia 30 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
- 5.353,02 z} od dnia 02 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 9.326,90 zl od dnia 08 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 13.041,54 z} od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- 6.695,05 zt od dnia 24 litsopadaz2o12roku do dnia zaptaty,

- 12.068,86 zl od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

- 4.311,25 7zl od dnia 01 rudnia 2012rokudo dnia zaplaty,

- 1.736,70 zt od dnia 08 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 3.181,13 zt od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 1.766,86 zl od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 8.063,30 zl od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.449,19 z} od dnia 20 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.704,36 zl od dnia 28 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 5.747,18 zl od dnia 03 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.987 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt (...)(k. 28-29), zeznania powo6dki
(e-protokél z dnia 18 lipca 2017 roku k. 246), zeznania §wiadkéow M. K., P. M., P. K. (e-protokoét z dnia 15 maja 2017
roku k. 209)

Nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy P. (...)w P., w sprawie o sygnaturze akt (...) nakazal by
pozwany J. R. (1) zaplacil powodce B. K. (1) kwote 74.718,30 zl z odsetka ustawowymi od kwot:

- 10.207,16zl od dnia 19marca 2013 roku do dnia zaplaty,
- 10.741,89 7} od dnia 28 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 10.499,43 zt od dnia 29 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 8.191,89 zt od dnia 31 maja 2013 roku do dnia zaplaty,



- 4.637,24 z} od dnia 29 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 4.159,91 zt od dnia 04 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 661,27 7zl od dnia 05 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.269,35 od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.214,00 z} od dnia 26 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- 2.214, 00 zt od dnia 27 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- 2.214,00z}t od dnia 28 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- 1.771,20 z} od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- 6.746,55 zt od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.474,61 z} od dnia 16 listopada 2013roku do dnia zaplaty,

- 3.788,40 z} od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.297,40 z} od dnia 06 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 4.551,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2014 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt (...)(k. 20-21)

Nakazem zaplaty z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy P. M.w P., w sprawie o sygnaturze akt (...)nakazal by
pozwany J. R. (1) zaplacil powodce B. K. (1) kwote 21.852,25 7l z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 3.788,40 z} od dnia21 listopada 2013roku do dnia zaplaty,

- 366,90 zt od dnia 07hgrudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 4.107,29 7z} od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 8.093,40 zl do dnia 03 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 5.496,26 z} od dnia 12 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 2.691,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 27 kwietnia 2015 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt(...)(k. 33)

Whnioskami z dnia 21 sierpnia 2015 roku (...)), 12 grudnia 2015 roku ((...)), 01 marca 2016 roku ( (...)) powodka wniosta
o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi. W toku postepowan ustalono, ze dluznik J. R. (1) nie posiada zadnego
majatku. W zwiazku z powyzszym wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji postepowania umorzono.

Dowdd: dokumenty zgormadzone w aktach sprawy (...), zeznania powodki

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy darowizny wynosila 1.929.711,00 zt wedlug stanu
oraz cen na dzien darowizny 20 sierpnia 2013 roku. Warto$¢ wspodlobciazonej nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w J. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), wynosila 700.632,00 zt wedlug stanu oraz cen na dzien 20 sierpnia
2013 roku. Warto$¢ obu nieruchomosci obciazonych hipotekami lacznymi na kwote 1.719,254,27 zl ustanowionymi
narzecz (...) Bank S.A. wynosi wiec w sumie 2.630.343,00 zt.



Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 71- 84v) opinia uzupehliajgca z dnia 26 maja 2017 roku
sporzadzona w sprawie (...)/4 (k. 442- 444), opinia gléwna z dnia 15 lutego 2017 roku sporzadzona w sprawie (...)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwos$ci Sadu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad za wiarygodne w caloSci uznal zeznania powodki. Twierdzenia B. K. (1) znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania.

Roéwniez Sad dat wiare zeznaniom powolanych w sprawie $§wiadkow, uwzgledniajac, ze byli to najblizsi czlonkowie
rodziny powddki. Niemniej jednak zeznawali spojnie i logicznie, rzetelnie odpowiadali na zadane im pytania. Ich
twierdzenia nie stoja w sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi przez Sad. Ponadto M. K. réwniez wspolpracowat z J.
R. (1), nadto pomagal zonie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i jego wiedza jest bezposrednia.

Istotnych ustalen w sprawie Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego R. D. sporzadzanych w
sprawie o sygnaturze akt (...)tj. opinii gldbwnej oraz opinii uzupelniajacej. Opinie okreslaly warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomoéci wedlug stanu oraz cen na dzien 20 sierpnia 2013 roku tj. daty dokonania darowizny. Powyzsze opinie

Sad traktowal jako dokumenty prywatne, skladane na okoliczno$é, ze podpisany pod nimi biegly zlozyl opinie o

okreS$lonej tresci.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego R. D. w niniejszej sprawie okre$la warto$¢ rynkowa nieruchomoéci
gruntowanej zbudowanej wedlug stanu nieruchomosci i cen z daty wydania opinii, wobec czego okazala sie
nieprzydatna dla dokonania istotnych ustalen w sprawie. Dla oceny zadania zgloszonego przez powodke, koniecznym
bylo ustalenie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci na dzien dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej tj. umowy
darowizny.

Sad pominal dowod z przeshluchania pozwanej, albowiem nie stawila sie na wezwanie Sagdu w wyznaczonym terminie
oraz nie usprawiedliwila swojego niestawiennictwa.

Sad za nieprzydatne uznatl przedlozone oferty dotyczace sprzedazy nieruchomosci podobnych, albowiem warto$¢
przedmiotowej nieruchomos$ci mogta byé ustalona wylgcznie przez bieglego rzeczoznawce, Sad na podstawie w/w
ofert nie mo6glt dokonac ustalen istotnych okoliczno$ci w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 527 ke gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdaé uznania tej czynnosSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Jezeli wskutek czynno$ci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy



z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie ze Stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 kwietnia 2018 roku, IV CSK 200/17), skarga paulianska
ma na celu ochrone wierzytelno$ci przed uniemozliwieniem wierzycielowi przez dluznika przymusowego jej
zaspokojenia zjego majatku, wskutek dokonania czynnoSci prawnych umniejszajacych ten majatek i przysparzajacych
korzys$ci osobom trzecim. Pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 ke, to stan rzeczywistej niewyplacalno$ci dtuznika
w ogoble lub niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoéci prawnej. Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia niewyplacalnosci dla oceny podstaw skargi paulianskiej. Niewyplacalnos§é dtuznika w rozumieniu
art. 527 § 2 ke nalezy rozumie¢ jako, stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystlugujacej przeciwko temu dluznikowi. Dochodzi do tego w drodze dokonania przez
dluznika czynno$ci prawnej polegajacej na przesunieciu skladnikéw majatkowych, powodujacym uszczuplenie
masy majatkowej i braku skladnikéw, z ktorych mozna przeprowadzi¢ egzekucje. Chodzi przy tym o aktualng
niewyplacalnoéé dtuznika. Dla wykazania niewyplacalno$ci nie jest konieczne ogloszenie upadlosci dtuznika. Nie ma
uzasadnienia dla utozsamiania niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 527 § 2 ke z przyczynami ogloszenia upadlosci,
przewidzianymi w art. 10 i 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2017 r. poz.
2344), poniewaz znaczenie prawne ma jedynie to, czy czynno$¢ prawna dtuznika mogla spowodowacé lub poglebic jego
niewyplacalnoé¢ istniejaca w chwili jej zaskarzenia i utrzymujaca sie do dnia wydania orzeczenia.

Uznanie czynnoS$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego, ze stanowi
ona samodzielnie lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami warunek konieczny niewyplacalnosci lub powiekszenia
niewyplacalno$ci. Jezeli niemozno$¢ pelnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelno$ci powstala takze bez
dokonania przez dluznika zaskarzonej czynno$ci prawnej, zadanie jej ubezskutecznienia nie moze by¢ uznane za
zasadne. Istotne jest dla zbadania pokrzywdzenia, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynnosci wierzyciel
faktycznie zostalby zaspokojony. Ocena zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela w tym znaczeniu, powinna by¢
dokonana wedlug chwili wyrokowania. Niewystarczajace jest stwierdzenie, takiego stanu majatku dluznika tylko w
chwili zaskarzenia czynno$ci prawnej. Nie ma znaczenia, czy stan uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzytelnosci istnial
w chwili zdzialania czynnos$ci prawnej przez dluznika.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie czynno$¢ prawna diuznika (umowa darowizny), zostala dokonana dnia 20
sierpnia 2013 roku, czyli przed wydaniem nakazéw zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku sygn. akt (...), 30 czerwca 2014
roku sygn. akt (...), 27 kwietnia 2015 roku sygn. akt (...). Niemniej jednak cze$¢ zobowiazan J. R. (1) powstala przed
dokonaniem spornej czynno$ci prawne;j.

Dhluznik J. R. (1) dokonat zaskarzonej czynno$ci §wiadom istniejacych zadluzen wobec powodki. Ich wspétpraca trwata
wiele lat, a zaplata na rzecz powddki nastepowala zawsze z opdznieniem, na tym tle nie dochodzilo do zadnych
konfliktéw, a wspdlpraca tak funkcjonowala przez dlugi okres. W dniu dokonania darowizny J. R. (1) wiedzial, ze
ma nieuregulowane zobowigzania wzgledem powodki. Nadto wowczas bylo wiadomo, ze z uwagi na stan zdrowia
nie bedzie mogl kontynuowaé dzialalnosci gospodarczej oraz nie bedzie mogt wykonywac innej pracy. Darujac
nieruchomo$é na rzecz corki stal sie niewyplacalny, a mimo to zaciagal kolejne zobowigzania. Wierzytelnosci powodki
przystugujace jej wobec J. R. (1) w czeéci powstaly takze po dniu 20 sierpnia 2013 roku.

Podkreslenia wymaga, ze ochrona przyszlego wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika uregulowana zostala w art.
530 ke, ktory zaostrza przesltanki subiektywne, uzalezniajac jej skuteczno$é od istnienia po stronie dluznika zamiaru
pokrzywdzenia wierzyciela. Przepis ten poszerza zastosowanie skargi paulianskiej na sytuacje, gdy dtuznik najpierw
dokonuje czynno$ci powodujacych jego niewyplacalno$é, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w stosunku do
wierzyciela; chroni wiec on tzw. wierzycieli przysztych.

Uregulowanie art. 530 kc jest potwierdzeniem szerokiej ochrony wierzyciela, ktéra dotyczy zaréwno zobowigzan
istniejacych w chwili dokonywania czynnosci rozporzadzajacej, jak rowniez tych, ktére powstana w przyszlosci.
Wprowadza jednak réwnowage pomiedzy zabezpieczeniem intereséw przyszlego wierzyciela i dluznika przez



ograniczenie swobody dysponowania majatkiem jedynie do rozmysSlnego dazenia do uwolnienia sie od spelnienia
zobowigzania, ktdrego powstanie w przyszlosci jest realne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 roku, sygn.
akt II CSK 592/08).

Majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy zwazyé, ze J. R. (1), majac na uwadze jego stan
zdrowia i niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej, winien nieruchomos$é pozostawié¢ jako swoja wlasno$¢, pobierac
czynsz najmu, z ktdrej to kwoty moglby splacaé¢ raty kredytu oraz pozostale zobowigzania. Obecnie jednak jest
niewyplacalny, a toczgce sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne sg bezskuteczne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie ma podstaw do przyjecia, ze zakresem ochrony przyszlego wierzyciela nie
jest objeta taka sytuacja, w ktorej dluznik rozporzadza jedynym istotnym skladnikiem swojego majatku, posiadajac
zobowiazania zwigzane z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza i wiedzac, ze w dalszym ciagu bedzie zaciggal
zobowigzania wzgledem tego wierzyciela, nie bedac w stanie ich spelié, gdyby takie zadanie wierzyciel wysunal, bo
wynik dzialalnoSci nie zezwalal na takie zalozenie.

Zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego dla wykazania niewyplacalno$ci nie jest konieczne
ogloszenie upadlo$ci dluznika. Nie ma uzasadnienia dla utozsamiania niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 527 § 2
ke z przyczynami ogloszenia upadlosci, przewidzianymi w art. 10 i 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 2344), poniewaz znaczenie prawne ma jedynie to, czy czynno§¢ prawna dluznika
mogla spowodowac lub poglebié jego niewyplacalnoséé istniejaca w chwili jej zaskarzenia i utrzymujaca sie do dnia
wydania orzeczenia.

Nadto uznanie czynnoS$ci prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego,
ze stanowi ona samodzielnie lub w powiazaniu z innymi zdarzeniami warunek konieczny niewyptacalnosci lub
powiekszenia niewyplacalno$ci. Jezeli niemozno$¢ pelnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelnoéci powstala
takze bez dokonania przez dluznika zaskarzonej czynnoSci prawnej, zgdanie jej ubezskutecznienia nie moze byé
uznane za zasadne.

W literaturze podkresla sie, ze dluznik dziala ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe
(uéwiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynnoé$ci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$é
zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dtuznika
— wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Innymi slowy wystarczajaca
bedzie u dluznika Swiadomo$é mozliwoéci wystapienia pokrzywdzenia. Wskazuje sie rowniez, ze dostateczng
przestanka przyjecia dzialania dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli jest istnienie ogoélnej Swiadomosci
co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynnos$ci moze on by¢ niewyplacalny lub stan jego niewyplacalnosci moze
sie poglebic (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Wobec powyzszego trudno przyjaé wniosek przeciwny anizeli taki, ze J. R. (1) dzialal na szkode wierzycieli, a w tym
przypadku powo6dki B. K. (3). Bezsprzecznie obejmowal §wiadomo$cia i zdawal sobie sprawe, iz wyzbywa sie jedynego
majatku, z ktérego mozliwe bedzie prowadzenie egzekucji.

J. R. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bez watpienia mial Swiadomos$é jakie i od kiedy wymagalne
wierzytelnos$ci posiada powodka wobec niego. Rdwniez wiedzial, ze z uwagi na stan zdrowia nie bedzie w stanie
pracowac zawodowo, wyzbywajac sie przedmiotowej nieruchomosci doprowadzil do stanu swojej niewyplacalnoSci.
Dluznik dzialal wiec co najmniej ze §wiadomo$cia, a w ocenie Sadu i z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela - powodki.

W oparciu o zgromadzone dokumenty w aktach komorniczych Sad stwierdzil, iz powddka w sposob wystarczajacy
wykazala stan niewyplacalnoéci J. R. (1).

Przestanki do wniesienia skargi pauliafiskiej musza zostaé¢ spelnione lacznie. W niniejszej sprawie koniecznym
bylo takze ustalenie czy kwestionowana czynno$¢ prawna obejmujgca przeniesienie udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci obcigzonej hipotekami spowodowala, ze dluznik stal sie niewyplacalny, lub niewyplacalny w wyzszym



stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci. Rozpatrujac zasadno$¢ wniesionego powddztwa nalezalo zbadaé, czy
nieruchomos$é bedaca przedmiotem darowizny byla obciazona hipotekami ponad swojg warto$é oraz czy darowizna tej
nieruchomoéci na rzecz pozwanej prowadzi do pokrzywdzenia powddki oraz zwiekszenia niewyplacalno$ci dluznika.

Pozwana wskazywala, iz w chwili dokonywania przez dtuznika darowizny, nieruchomo$¢ byla obciazona hipotekami
o lacznej wartoéci 1.719.254,27 zl, a na dzien wniesienia odpowiedzi na pozew do zaplaty na rzecz wierzyciela
hipotecznego pozostala lacznie wierzytelno$¢é w kwocie 2.557.504,94 z. Nadto pozwana podnosila, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie przedstawia warto$ci 1.500.000 zl, a znacznie nizsza. Nadto uwzgledniajac kwote hipotek jak i
kwote zabezpieczonych nia wierzytelno$ci, ani w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci ani w chwili obecnej,
powdd nic by nie otrzymatl z tytulu jej sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym. Sprzedaz licytacyjna skutkowalaby
osiagnieciem znacznie nizszych kwot niz wskazana kwota 1.500.000 zt.

Sad zatem ocenial czy dokonana czynno$§é darowizny istotnie krzywdzi wierzyciela, czy wymagany ustawa zwiazek
przyczynowy istnieje.

Na potrzebe badania tych okolicznosci wskazywal juz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006
roku, IIT CSK 58/06 i 28 czerwca 2007 roku, IV CSK 115/07, stwierdzajac, ze podlega ocenie, czy kwestionowana
czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego, z ktérego powod
moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢. Przedmiot bowiem takiej czynno$ci prawnej dluznika moze, jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, traci¢ dla wierzyciela swo6j walor egzekucyjny, jezeli doszloby do
ustanowienia na nim wczeéniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego. Jezeli
powdd nie moglby uzyska¢ zaspokojenia, uzasadnialoby to teoretyczny wniosek o braku pokrzywdzenia. W
przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest obciazona hipoteka, istotne jest wiec zbadanie, czy wobec istnienia obciazenia
hipotecznego, wierzyciel osobisty mialby mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci.
Wymaga to poréwnania wartoSci nieruchomosci i wysokoéci obciazenia hipotecznego w chwili orzekania oraz
oceny, czy w Swietle obowigzujacych przepisow o egzekucji z nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami, mozliwe
byloby zaspokojenie chocby czeéci wierzytelnosci stanowiagcej przedmiot skargi paulianskiej. W zwigzku powyzszym,
zasadnicze znaczenie dla prawidlowej oceny niniejszej sprawy mialo ustalenie wysokosci wierzytelnoSci wierzycieli
hipotecznych obejmujacej naleznoSci gléwne oraz odsetki od tych naleznosci. Nalezy przy tym jednak podkresli¢,
ze stopien zaspokojenia wierzytelnoSci powddki w przyszlosci nie jest obecnie mozliwy do ustalenia, gdyz zalezy
od wielu czynnikéw aktualnych w chwili dokonywania czynno$ci egzekucyjnych wzgledem nieruchomosci objetej
zaskarzong umowa darowizny. Dodatkowo w ocenie Sadu o tym, czy i w jakim czasie wierzyciel uzyska zaspokojenie
swojej wierzytelnos$ci prowadzac egzekucje zgodnie z zasadami art. 532 w zw. z art. 527 § 1 ke, bedzie decydowac
w istocie stan tej nieruchomos$ci w chwili takiej egzekucji: jej warto§¢ w tym czasie, obcigzenie hipoteczne i
inne zobowigzania uprzywilejowane oraz to, czy ewentualni wierzyciele wierzytelno$ci uprzywilejowanych beda
chcieli lub mogli prowadzi¢ egzekucje swoich nalezno$ci. Wszystkie te okoliczno$ci moga sprawi¢, ze nawet przy
obcigzeniu nieruchomoéci hipoteka, wierzyciele uprzywilejowani beda mogli zaspokoi¢ w calosci lub w czeéci swoje
wierzytelno$ci. Okolicznoéci te, istotne dla skuteczno$ci egzekucji, nie moga by¢ znane w chwili orzekania w oparciu
o art. 527 ke, a tym samym nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze nie moga warunkowac ani
ogranicza¢ zakresu uprawnienia wierzyciela przewidzianego w tym przepisie. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt I CKN 1336/00 (nie publ.), uwzglednienie skargi paulianskiej skutkuje
tzw. bezskuteczno$cig wzgledna zaskarzonej czynnoéci, a wyrok nie ma na celu okreélenia czy tez ograniczenia
wysokoSci warto$ci przedmiotu tej czynnosci.

Majgc na uwadze powyzisze Sad pragnie podkreslié, ze hipoteki ustanowione sq hipotekami
tgecznymi. Zostaly ustanowione na przedmiotowej nieruchomosci oraz nieruchomosci potozonej w
J., przy ul. (...), dla ktorej Sqd Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...).

Biegly sadowy R. D. w opinii z dnia 20 lutego 2017 roku sporzadzonej w sprawie o sygn. akt (...)okreslil warto$c
darowanej nieruchomoéci na kwote 1.929.711,00 zt na dzien darowizny 20 sierpnia 2013 roku. Z kolei warto$c
nieruchomosci wspolobciazonej biegly okreslil na kwote 700.632,00 zl réwniez na dzienn dokonania darowizny.



Wspdlna warto$¢ nieruchomosci obcigzonych hipotekami lacznymi wynosi wiec wedlug stanu i cen na dzieh 20
sierpnia 2013 roku kwote 2.630.343,00 zl. Warto$¢ hipotek lacznych obciazajacych obie nieruchomosci wynosita
z kolei w sumie 1.719.254,27 z1.

Ponadto zgodnie zharmonogramem splat kredytu nr (...) (...), na ktérego zabezpieczenie zostaly ustanowione hipoteki
na w/w nieruchomo$ciach, na dzien 11 wrze$nia 2015 roku do splaty pozostala kwota 986.972,25 zt.

Nadto pozwana w tresci odpowiedzi na pozew podniosla, iz placila oraz placi raty kredytu na rzecz (...) Bank,
nadto przedlozyta potwierdzenia przelewéw potwierdzajace dokonywane wplaty. W ocenie Sadu na chwile obecna do
zaplaty na rzecz (...) Bank (...) pozostaje kwota nizsza anizeli wskazana przez pozwana w tresci odpowiedzi na pozew
kwota 2.557.504,94 z6. Istnienie wierzytelno$¢ w tej wysokoSci nie zostalo wykazane przez pozwang przez ztozenie
odpowiednich dokumentéw, jak rowniez A. P. nie stawila sie na wezwanie Sadu aby te okoliczno$ci Sadowi wyjasnic.

Z tresci art. 527 § 2 ke wynika, ze wierzyciel paulianiski powinien udowodnié¢ jedynie zwiazek miedzy zaskarzong
czynno$cia dluznika a stanem jego niewyplacalno$ci (verba legis: ,jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie
niewyplacalny”) i tylko w tym zakresie obcigza go ciezar dowodu omawianej obiektywnej przeslanki skargi
paulianskiej (art. 6 k.c.). Oznacza to, Ze na osobie trzeciej spoczywa ciezar dowodu wystapienia innej, realnej przyczyny
nieefektywnoéci egzekucji wierzyciela pauliafiskiego i wplywu tej przyczyny na te nieefektywno$¢ (np. czesciowo,
calkowicie). Powinien on zatem wykazaé, np. fakt istnienia okreslonego obcigzenia hipotecznego eliminujacego
skuteczno$é egzekucji wierzyciela i utrzymywanie sie okreslonego pulapu zadluzenia dtuznika wobec wierzyciela
hipotecznego w chwili wytoczenia pow6dztwa o uznanie czynno$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng oraz w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 2 kpc).

Na uwzglednienie rowniez nie zasluguje twierdzenie strony pozwanej, ze gdyby nie doszlo do zawarcia umowy
darowizny, a pozwana nie przejelaby splaty kredytu ojca, z duzym prawdopodobienstwem mozna by przypuszczaé, ze
bank wypowiedzialby umowe kredytu, a tym samym wielko$¢ zadtuzenia J. R. (1) ulegalby znaczacemu zwiekszeniu.

Poréwnanie wartoéci rynkowej nieruchomosci i wysoko$ci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami
pozwala na ocene, iz powddka moze uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosSci z darowanej nieruchomoéci. Hipoteka
obcigzone s3a dwie nieruchomoé$ci zatem wierzyciel hipoteczny moglby prowadzi¢ ewentualna egzekucje z dwoch
nieruchomogci.

Nadto J. R. (1) w ocenie Sadu z powodzeniem mogl podobnie jak pozwana wynajaé nieruchomo$¢ przynajmniej za
kwote 16.800 zl miesiecznie. Brak zdolnoéci do pracy J. R. (1) z cala pewno$cia nie stanowilaby ku temu przeszkody. Z
kwoty czynszu moglby splacaé raty kredytu w kwocie okolo 8.000- 9.000 zl miesiecznie oraz pozostalych wierzycieli.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze pozwana nie wykazala, by przedmiotowa nieruchomosc
przedstawiala warto$¢ nizsza niz warto$¢ cigzgcego na niej obciazenia hipotecznego. Juz w dniu dokonywania
darowizny tj. dnia 20 sierpnia 2013 roku, warto$¢ hipotek lgcznych obcigzajacych nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi nr KW (...) oraz nr KW (...) byla nizsza, niz laczna warto$¢ obu obcigzonych nieruchomosci. Ponadto
w toku postepowania zostalo dowiedzione, ze do zaspokojenia powodki doszloby nawet w przypadku, gdyby sporna
nieruchomo$¢ pozostala w majatku dluznika i wierzyciel hipoteczny wszczalby egzekucje, gdyz obciazenie laczne obu
nieruchomo$ci hipotekami nie przewyzsza ich warto$ci.

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana i J. R. (1) laczyt stosunek bliskoSci w chwili dokonania czynnosci prawnej. Zatem
nalezy przyjac, ze pozwana wiedziala o istnieniu dtugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwoéci
zaspokojenia wierzyciela. W toku postepowania dowodowego pozwana nie obalila powyzszego domniemania,



albowiem nie wykazala, ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomoéci (ojca) dluznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy nalezytej staranno$ci nie mogla i o tym dowiedzie¢.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6 ke okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Na podstawie powolanych przepisow oraz dokonanych ustalen Sad uznal za bezskuteczna w stosunku do powodki
umowe darowizny nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w J. (gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...)) oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) — zawarta dnia 20 sierpnia 2013 roku miedzy J. R. (1) a A. P. przed notariuszem D. R. w Kancelarii
Notarialnej w P., Repertorium A nr (...) w celu umozliwienia pow6dce zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej jej
w kwocie glownej 206.131,76z1 wraz z ustawowymi odsetkami, o czym orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi pozwang jako strone przegrywajaca proces. Na
podstawie art. 108 § 1 kpc szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



