Sygnatura akt XII C 1755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 marca 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
R. P, zam. (...), (...)-(...) Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w G., Spélce z oo, ul. (...), (...)-(...) G.

- 0 odszkodowanie

I. Powodztwo oddala.

II. Utrzymuje zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia oplaty sadowe;.

III. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.400,-zl z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XTIC 1755/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 wrzesnia 2016 roku, ktéry do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal w dacie 26 wrzesnia 2016
roku — dzialajacy samodzielnie powdd R. P. — skierowal p — ko pozwanym Przedsiebiorstwu (...) w G. oraz
...ubezpieczycielowi od oc (...) G....zadania zasadzenia od nich na jego rzecz:

1. kwoty 50.000,- zl tytulem odszkodowania,
2. kwoty 50.000,- zl tytulem zado§éuczynienia,
3. renty w wysokosci po 2.000,- zl miesiecznie — od dnia 26 wrzeénia 2006 roku,

4. od wszystkich ww roszczen odsetek ustawowych od dnia 26 wrzesnia 2006 roku do dnia zaplaty oraz odsetek od
odsetek od tejze daty

Na tego poparcie podal:
-iz w ww dacie kierowca autobusu pozwanego ad.1 dzialajac z niskich pobudek usilowal wyrzuci¢ go z autobusu,

-iz. w zwigzku z tym wezwal funkcjonariuszy Policji z Komisariatu we W., ktérzy — zamiast mu pomoc — na zlecenie
cyt. kierowcy wywlekli go z tego autobusu i bezprawnie zatrzymali, a potem rannego porzucili w nocy,

-iz w nastepstwie tego doznal obrazen ciala oraz ciezkiego rozstroju zdrowia,



-iz odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1 z tego tytulu jest oczywista,
-iz winien by¢ on ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej,

-iz winien wskazaé¢ swojego ubezpieczyciela, by wezwaé go do udzialu w przedmiotowej sprawie w charakterze
pozwanego (2 — 3 akt).

W pismie z dnia 29 wrzeénia 2016 roku zostal on wezwany do usuniecia brakow formalnych zlozonego przez niego
pozwu (k. 4, 5, 11 akt), na co zlozyl zazalenie (k. 9 akt), w tym co do wysokoSci optaty sadowej, do uiszczenia ktorej zostal
zobowiazany podnoszac iz jest ona niezgodna z prawem i wygorowana — Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem
z dnia 18 listopada 2016 roku o sygn.. akt (...) oddalil je (k. 14 — 15 akt).

W zazaleniu tym zglosil — nadto wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw niniejszego postepowania —
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 roku referendarz sadowy uwzglednil je (k. 24 akt).

Zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2017 roku zobowiazany on zostal ponownie do uzupeklienia brakéw formalnych jego
pozwu poprzez czytelne wskazanie jego nru P. oraz pelnego adresu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
(k. 29, 30 akt), czemu nie uczynil zado$éc¢. Dlatego tez zarzadzeniem pochodzacym z 28 marca 2017 roku w stosunku
do pozwanego (...) Zakladu (...) pozew jego podlegl zwrotowi (k. 50 akt).

W reakcji na to pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. — dzialajac przez pelnomocnika procesowego w osobie
adwokata - ztozyt w dniu 14 lutego 2017 roku w Sgdzie Okregowym w Poznaniu odpowiedZ na pozew z dnia 10 lutego
2017 roku, w treéci ktorej wniost:

-0 oddalenie powddztwa powoda w caloSci,

-0 zasadzenie od niego na jego rzecz zwrotu kosztéw tego procesu — wg norm przepisanych wraz z kosztem jego
procesowego stanowiska.

W motywacji zaprezentowanego stanowiska:

-podnibst zarzut przedawnienia roszczen powoda,

-wskazal na brak wiedzy po jego stronie kto w dacie zdarzenia powolywanego przez niego ubezpieczal jego pojazdy,
-zakwestionowal w ogoéle jego zaistnienie manifestujac, ze to na nim spoczywat obowigzek udowodnienia tego,
-zakwestionowal takze wysoko$¢ zgloszonych przez niego zadan,

-zakwestionowal ewentualne istnienie po jego stronie odpowiedzialnoéci za rzekoma szkode przez niego doznana,
-podal, iz nie jest w posiadaniu jakichkolwiek informacji czy dokumentéw mogacych sugerowac jego zaistnienie,
-wskazal, iz nie uczynil on zado$¢ zobowigzaniu plynacemu z normy art. 187 par. 1 pkt. 3 k.p.c. (k. 33 — 34 akt).
Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku pozwany ten podtrzymal swoje stanowisko (k. 48 — 49 akt).

Ustalenia stanu faktycznego:

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) z oo z/s w G. powstal z przeksztalcenia w trybie regulacji z art. 4. 1 pkt.
1 w zwiazku z art. 3.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji — Przedsiebiorstwa
Panstwowej (...) w G..



-Aktualnie zapisany jest on w Krajowym Rejestrze Sagdowym — rejestrze przedsiebiorcow za numerem (...). Z jego
Dzialu (...) wynika jego reprezentacja; z jego Dziatu (...) — natomiast — przedmiot jego dzialalno$ci, w tym dotyczacy
transportu pasazerskiego, miejskiego i podmiejskiego (k. 37 — 40 akt).

-0d tego czasu w sklad jego jednoosobowego zarzadu — jako jego Prezes — wchodzi K. G.. Ani on, ani inni zatrudnieni
u niego nie mieli wiedzy na temat ewentualnego zaistnienia powolywanego przez powoda zdarzenia z wrze$nia
2006 roku. Jednocze$nie przyznal, ze nie jest on mu nieznany jako, ze wywolal on kilka lat temu nieporozumienie
kwestionujac wysoko$¢ zadanej od niego oplaty za przejazd jednym z pozostajacych w jego dyspozycji $rodkéw
transportu w postaci autobusu (jego zeznania).

Byl to jedyny mozliwy do ustalenia — w Swietle zgromadzonego w tej sprawie materialtu dowodowego — fakt.
Nastgpilo to w oparciu o tresé:

-dokumentu z k. 37 — 40 (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego),

-zeznan reprezentujacego pozwanego prezesa jego Zarzadu K. G. (k. 48 akt).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w niniejszej sprawie wszedl dokument o charakterze urzedowym oraz zeznania reprezentujacego
pozwanego.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaé$wiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne...(par.2) — w niniejszej sprawie byl nim odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwos$ci okre§lone zostaly w normie art. 252 k.p.c. — Zzadna ze stron przy udziale
art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej inicjatywy z urzedu.

B. Za w pelni wiarygodne uznano zeznania pochodzace w tej sprawie od ww K. G. — ograniczyly sie one do informacji
na temat powstania pozwanego; jego roli pelnionej w jego strukturach, co znalazlo odzwierciedlenie w w/opisanym
dokumencie urzedowym przez nikogo nie kwestionowanym. Za przekonujace przyjeto tez jego twierdzenia o braku
wiedzy na temat opisywanego przez powoda zdarzenia — i to zwlaszcza w kontekscie z przyznaniem przez niego, iz jest
mu on znany z innego konfliktu wywolanego przez niego z pozwanym. Zgromadzony w tej sprawie dowodowy material
nie dal w ani jednym momencie asumptu nawet do przypuszczenia, jakoby rzeczywiécie do niego doszlo. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za prawdziwoScia jego stow na ten temat byly kwestie wskazywanych przez niego dat,
co niewatpliwie w razie jego zaistnienia mniej lub bardziej szczegélowo utkwiloby w jego pamieci.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

Powodztwo powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie w zadnym aspekcie — taka teze za udowodniong spokojnie
mozna bylo postawi¢ w $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, jego analizy i oceny oraz
przywolanych unormowan oraz przedstawionego rozumowania.

A. Co do zasady powdd poszukiwal racji dla swoich roszczen w tresci przepisu art. 415 k.c. statuujacego zasade,
ze ..kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia... - a wiec przestankami
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg:

a. zaistnienie szkody ,



b. wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego,

c. zwiqzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz jest jego zwyklym
nastepstwem.

Ciezar dowodu w mys$l zasady kontradyktoryjno$ci i reguly wynikajacej z art. 6 k.c. co do wszystkich tych okoliczno$ci
obcigza co do zasady poszkodowanego — specyficznie ksztaltuje sie tylko jego sytuacja procesowa w obszarze
wykazywania odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony. Albowiem przy jej wsparciu o wine, to na nim zasadzac
sie bedzie obowigzek wskazania okolicznoéci dajacych podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub
zaniechania; za to w przypadkach okreS§lonych w art. 427 k.c.; art. 429 k.c., 431 par. 1 k.c. nie bedzie to
konieczne.

1. Przeniesienie tego na realia zaistniale w przedmiotowym procesie bez wiekszego zastanawiania sie pozwolilo na
wyprowadzenie konkluzji, iz powod nie tylko, ze temu nie sprostal; ale nawet nie podjal jakiejkolwiek akcji, by temu
zado$céuczyni¢ badz zasiac jakie§ watpliwoSci. Jego dzialania na tym tle sprowadzily sie do golostownego opisu blizej
nie zidentyfikowanego zdarzenia z wrze$nia 2006 roku; nie mozna bylo sie nawet domysle¢ czy rzekomo doznane przez
niego w jego wyniku obrazenia i rozstr6j zdrowia stanowily konsekwencje zachowania pracownika pozwanego czy
podobno wezwanych przez niego funkcjonariuszy Policji. Nie zaoferowal on zadnego dowodu majacego zobrazowaé
te ubytki w jego kondycji zdrowotnej czy jakgkolwiek poniesiona przez niego w tego wyniku szkode — w tym nawet
dowodu z jego przestluchania; a na wyznaczona rozprawe nie stawit sie. Przede wszystkim jednak w konteksScie z tym
wykluczone bylo nawet ustalenie, by do takiej sytuacji doszlo.

-Tym samym brak udowodnienia poniesienia szkody przez powoda w oczywisty sposob nie dal podstaw do analizy
ewentualnego ziszczenia sie pozostatych ww przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

-Funkcja tego bylo podzielenie stanowiska pozwanego o braku przeslanek do przypisania mu analizowanej
odpowiedzialno$ci — w tym, jak podkreslil, za ewentualne dzialania funkcjonariuszu Policji czy jego pracownika.

2. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen powoda — biorac pod uwage jego twierdzenia z pozwu, z
ktoérych wynikalo stawiane przez niego jego pracownikowi i funkcjonariuszom Policji zarzutu bezprawnego dzialania;
dzialania z niskich pobudek; dzialania w stosunku do niego w warunkach czynu niedozwolonego to poza granicami
zastrzezen pozostawalo, ze rzeczywiScie zastosowanie do nich mialy regulacje wynikajace z art. 442 (1) par. 1 k.c.
Wynika z nich, zZe...roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o niej i osobie zobowiazanej do jej naprawienia...

-W tym aspekcie pow6d powolal sie na zdarzenie z wrze$nia 2006 roku — od razu podajac kto i jaka rzekomo krzywde
mu wyrzadzil. Przyjac, wiec , nalezalo, ze juz wtedy wiedzial o owych dwu elementach, co wskazany zarzut pozwanego
uczynilo zasadnym.

B. Sposobu i zakresu naprawienia owej szkody powod poszukiwal w normach art. 444 par 1 k.c. (odszkodowanie);
art. 444 par. 2 k.c. (renta) oraz art. 445 par. 1 k.c. (zado$cuczynienie) — pozwany zakwestionowal takze wysokosé
domaganych sie przez niego z tych tytuldw kwot. Bylo to o tyle stuszne, ze weryfikacja tego w Swietle powyzszego byta
niemozliwa; skoro w ogole nie bylo wiadomo czy do powyzszego zdarzenia doszlo; jakie towarzyszyty mu potencjalnie
okoliczno$ci i nastepstwa.

(punkt I wydanego w tej sprawie wyroku)
Koszty niniejszego postepowania:

1. W przedmiotowej sprawie objely one oplate sadowa (6. 200,- zl) oraz koszt procesowego zastepstwa pozwanego
(14.400,-z}).



2. Rozstrzygniecie o nich znalazlo oparcie w treéci przepisow art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par. 3 k.p.c.;
art. 96.1 pkt. 10, art. 100, art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w/s oplat za czynnos$ci adwokackie.

(punkt IT i ITT wydanego w tej sprawie wyroku)

(-) Zofia lehmann

Z. a. notowact
b. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodowi
c. prosze przedlozy¢ ref. Sadowemu celem rozpoznania wniosku powoda o przyznanie peln. z urzedu

P. dn. 11 kwietnia 2017 roku Zofia lehmann



