Sygnatura akt XII C 1234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 7 ezerwea 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powobdztwa Z. O.

przeciwko M. A.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczna umowe darowizny zawarta w dniu 18 grudnia 2014 roku pomiedzy S. A. (darczynca), a
pozwana M. A. (obdarowang) w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem H. J. rep. A (...), ktérej przedmiotem
bylo prawo wlasnoSci nieruchomoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o

numerach: (..), (..), (..), (..), (..), (..), (...), (...)1 (..),

- wobec powoda, ktéoremu przysluguje wobec dluznika S. A. wierzytelno$¢ w aktualnej wysoko$ci 160 000 zlotych,
wynikajaca z treSci aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, zawierajacego o$wiadczenie dtuznika o poddaniu
sie egzekucji, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej P. przed notariuszem R. S., pod numerem rep. A (...), objetego
klauzula wykonalnoSci nadang przez Sad Rejonowy w Szamotulach w dniu 13 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Co(...)

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. kosztami procesu obciaza pozwang i na tej zasadzie zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 089 (pietnascie
tysiecy osiemdziesiat dziewiec) zlotych.

/-/ SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2016 r. powéd Z. O. wnidst m.in. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy
darowizny z dnia 18 grudnia 2014 r., zawartej przez pozwana M. A. i dluznika S. A. przed notariuszem H. J. w P., nr
repertorium A (...) dotyczacej wlasnoSci:

+ nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),

« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),



« nieruchomo$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...),
 nieruchomo$ci gruntowe;j, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)

z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ w wysokoSci 200.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, wynikajgca z tresci aktu notarialnego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sporzadzonego przed notariuszem R. S.,
pod nr repetorium A (...), objetego klauzulg wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w Szamotutach w dniu 13
grudnia 2013 r.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

Niezaleznie od powyzszego pow6d na podstawie art. 219 k.p.c. wniost takze o polaczenie do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wraz ze sprawa toczaca sie przed tut. Sadem, z powodztwa powoda przeciwko L. B. o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng oraz ze sprawami z powodztwa Z. W. przeciwko L. B. o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna i z powodztwa Z. W. przeciwko M. A. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 26 listopada 2012 r. jako pozyczkodawca zawarl ze S. A. jako
pozyczkobiorca umowe pozyczki pieniedzy w kwocie 200.000 zk. W dniu 18 kwietnia 2013 r. przed notariuszem R. S.
dhuznik zobowiazal sie do zwrotu sumy wraz z odsetkami najpdzniej do dnia 18 pazdziernika 2013 r. Akt notarialny
obejmowat takze o$wiadczenie S. A. o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji co do ww. obowigzku. Wobec braku
zaplaty nalezno$ci w terminie powod wystapil do Sadu Rejonowego w Szamotulach o nadanie klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu, co Sad uczynit w dniu 13 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co (...). Z uwagi
na dobrowolna splate przez dluznika jedynie kwoty 36.000 zl powod skierowal sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego, jednakze Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach W. S. nie udalo sie
wyegzekwowa¢ jakiejkolwiek czeSci wierzytelnoéci.

S. A. byl wspotwlascicielem wskazanych w pozwie nieruchomoéci, jednakze umowa darowizny z dnia 18 grudnia 2014
r. wraz z malzonka L. A. darowali przedmiotowe nieruchomosci corce — pozwanej M. A..

Powod w toku egzekucji domagal sie przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci nalezacych do dluznika. (...) zostaly
zbyte pomimo ich zajecia w toku egzekucji. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne co do rzeczy niesprzedanej na licytacji i nieprzejetej przez wierzyciela. Nadto, na mocy aktu notarialnego
z dnia 7 stycznia 2015 r. zawartego przed notariuszem H. J. dluznik obciazyl nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczyste
onr (...) poprzez ustanowienie na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz kazdoczesnego wtasciciela dzialki nr (...) z
nieruchomodci (...) bezplatnej stuzebnoéci gruntowej przejazdu i przechodu — pasem o szerokos$ci 20 m, prowadzacym
miedzy domem a garazem na dzialce (...) w celu zapewnienia dzialce (...) dostepu do drogi publicznej, a to niewatpliwie
wplynelo na obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci.

W wyniku dokonanej na rzecz pozwanej darowizny wlasnoéci nieruchomosci, jak i sprzedazy pozostalych
nieruchomo$ci na rzecz znajomego dluznika — L. B. dtuznik stal sie niewyplacalny lub tez niewyplacalny w stopniu
wyzszym niz przed darowaniem nieruchomosci. Nadto przyjecie darowizny przez pozwana corke dluznika M. A.
dokonane bylo ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli, a wrecz to wlasnie mialo na celu. W zwigzku z powyzszym
powdd swoje roszczenie wywodzil wprost z art. 527 § 3 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lutego 2017 r. (k. 365-366) pozwana M. A., reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, wniosla m.in. o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana przede
wszystkim wprost wskazala, iz nie kwestionuje faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2012 r. oraz umowy
darowizny z dnia 18 grudnia 2014 r., przy czym nie ma ona wiedzy na temat rozliczen dokonywanych pomiedzy
powodem a dluznikiem.



Nadto pozwana podniosla, ze poprzez stan niewyplacalno$ci okreslony w art. 527 k.c. nalezy rozumie¢ niemozno$é
zaspokojenia wymagalnych zobowigzan, a wiec niewyplacalno$c wystepuje, gdy wartoé¢ aktywow dluznika jest nizsza
od wysokoéci dlugu. Pozwana wskazala, ze dluznik S. A. w dalszym ciagu pozostaje wlascicielem nieruchomosci,
dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...), a w ocenie pozwanej warto$¢ tych
nieruchomodci przewyzsza wysoko$¢ zadluzenia stwierdzonego w tytule wykonawczym. Wobec powyzszego pozwana
stanela na stanowisku, iz wskutek zaskarzonej czynnoéci, tj. umowy darowizny z dnia 18 grudnia 2014 r. dluznik S.
A. nie stal sie niewyplacalny, bowiem w dalszym ciagu dysponowal majatkiem przewyzszajacym jego pasywa. W tej
sytuacji nie zostala spelniona przestanka niewyptacalnosci dluznika na skutek dokonanej czynnosci i zbednym stalo sie
badanie drugiej przestanki z art. 527 k.c., tj. Swiadomosci pozwanej co do charakteru tej czynnosci. Koncowo pozwana
podniosla, iz powod nie uzyskal zaplaty naleznoéci w postepowaniu egzekucyjnym z uwagi na swoje niestaranne
dzialanie, gdyz powod nie skierowal egzekucji przeciwko nieruchomosciom nalezgcym do dluznika a wskazanych przez
pozwana w odpowiedzi na pozew.

W piémie procesowym z dnia 31 marca 2017 r. (k. 395-401) powdd, reprezentowany juz przez fachowego
pelnomocnika, odpowiadajac na zarzut pozwanej w zakresie posiadania przez dtuznika nieruchomosci o nr ksiag
wieczystych (...) wskazal, ze z analizy tych ksigg wynika nizsza warto$¢ nieruchomosci od wysoko$ci obcigzen na nich
ustanowionych i to zar6wno w chwili zawarcia umowy darowizny jak i na chwile wytoczenia powddztwa w niniejszej
sprawie, co powod nastepnie opisal odnoénie kazdej z nieruchomosci. Powod podnidst takze, iz nie moze mu pozwana
czyni¢ zarzutu, iz powinien prowadzi¢ egzekucje ze wszystkich nieruchomos$ci dluznika, bowiem w posiadaniu S.
A. znajdowalo sie kilkana$cie nieruchomos$ci, a prowadzenie egzekucji z kazdej z nich jednocze$nie generowaloby
zbyt duze koszty, ktorych powodd nie byl w stanie ponie$¢. Powod zatem zdecydowat sie na prowadzenie egzekucji
z nieruchomodci, ktérej charakter pozwalal na przyjecie najlepszych rokowan, jesli chodzi o znalezienie nabywcy i
mozliwe pokrycie zobowigzan dluznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jako pozyczkodawca w dniu 26 listopada 2012 r. zawarl ze S. A. jako pozyczkobiorcg umowe pozyczki pieniedzy
w kwocie 200.000 zl.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. powod oraz S. A. stawili sie przed notariuszem R. S., ktéry sporzadzil akt notarialny
o nr repertorium A(...) — o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki oraz poddanie sie rygorowi egzekucji. W § 1 aktu
notarialnego strony o$wiadczyly, iz zawarly powyzsza umowe pozyczki oraz ze S. A. zobowigzal sie do zwrotu pozyczki
wraz z odsetkami najp6zniej w terminie do dnia 18 pazdziernika 2013 r.

W § 2 aktu notarialnego S. A. o§wiadczyl, ze odnoénie obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty 200.000 zl najp6zniej
w terminie do dnia 18 paZdziernika 2013 r. z tytulu splaty zaciagnietej pozyczki poddaje sie egzekucji wprost z aktu
notarialnego, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W § 4 aktu notarialnego S. A. o$wiadczyl, ze w celu zabezpieczenia zaplaty naleznoéci na rzecz powoda z tytutu
udzielonej mu pozyczki, odsetek i ewentualnych kosztéow egzekucji ustanawia na niezabudowanej nieruchomoéci
gruntowej polozonej w miejscowoséci G., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowigcej dzialke oznaczong
numerem (...) o obszarze 0,7215 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...)
hipoteke do kwoty 260.000 zt na rzecz powoda jako zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu pozyczki i ewentualnych
kosztow egzekucji.

W § 5 aktu notarialnego S. A., na podstawie tego aktu, wni6st do Sadu Rejonowego w Szamotulach, V Wydzial Ksiag
Wieczystych o wpisanie w ksiedze wieczystej prowadzonej pod oznaczeniem Kw nr (...) hipoteki do kwoty 260.000
zl na rzecz powoda jako zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu pozyczki i ewentualnych kosztow egzekucji. Hipoteka
nie zostala wpisana do ksiegi wieczystej, a ww. nieruchomo$c zostala przez dtuznika obcigzona stuzebnoécig.

Dowdéd: bezsporne, nadto akt notarialny (k. 15v-18) , odpis kw



S. A. nie uregulowal dlugu. Powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w Szamotulach wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci ww. aktowi notarialnemu.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I C(...)Sad Rejonowy w Szamotulach nadal
klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 18 kwietnia 2013 r. sporzagdzonemu przed notariuszem R. S. pod
numerem repertorium A (...), obejmujacemu o$wiadczenie dluznika S. A. o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji co
do obowiazku na rzecz powoda kwoty 200.000 z} z tytulu zaciagnietej pozyczki z dnia 26 listopada 2012 .

Dowdéd: bezsporne, nadto postanowienie z dnia 13 grudnia 2013 r., akt notarialny z klauzula wykonalnosci (k.
15-18v)

W dniu 20 kwietnia 2015 r. powdd zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach W.
S. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec S. A. i przylaczyl sie do prowadzonej juz egzekucji z
nieruchomo$ci dluznika.

Dowéd: pismo do komornika (k. 20)

W dniu 18 grudnia 2014 r. przed notariuszem H. J. w P., repertorium A(...), S. A. z malzonka w drodze darowizny
przenie$li na pozwana wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w miejscowoéci D., dla ktérych Sad Rejonowy w
Szamotutach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...).

Dowdd: wydruki ksiag wieczystych (k. 22-333), niesporne

S. A. pozostaje wspolwlascicielem — we wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej — nieruchomosci, dla ktérych
Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...). (...) te sa badzZ obciazone licznymi hipotekami,
badz prowadzona jest z nich egzekucja z wniosku licznych wierzycieli S. A., w tym powoda, ktéry do tej pory w toku
egzekucji nie uzyskal zadnej sumy. W toku tego postepowania egzekucyjnego w dniu 30 stycznia 2015 roku sprzedano
w drodze licytacji nieruchomo$é KW nr (...). W dniu 26 kwietnia 2016 roku wydano postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci. Natomiast do tej pory nie zostal sporzadzony plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W dniu 30 stycznia
2015 roku wylicytowano takze nieruchomos$ci KW nr (...)1 (...), przy czym postanowienie o przybiciu zostalo uchylone
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 31 stycznia 2017 roku. (...) S. A. s3 obciazone hipotekami na kilka milionow
zlotych. (k. 370 — 371 — wydruk ksiegi KW (...) — wpis hipotek i wskazanie nieruchomosci wspo6lobciazonych)

Dowod: wydruki ksigg wieczystych (k.367 — 385), pismo SR w Szamotulach sygn. I Co (...) (k. 751)
Dhuznik zaplacil powodowi na poczet dlugu 40 000 zlotych .
Dowod: niesporne, zeznania powoda

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz — uzupeliajaco — zeznania powoda.

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie podstawe powodztwa stanowit przepis
art. 527 § 1 k.c. zgodnie z ktorym, gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy



z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci
mogla sie dowiedzie¢. Powyzsza instytucja, zwana tradycyjnie w jezyku prawniczym skarga pauliniskg, ma na celu
ochrone wierzyciela przed pokrzywdzeniem w wyniku dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej, w nastepstwie
ktorej stal sie on niewyplacalny lub stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem tej
czynno$ci. Wierzyciel moze zadaé, by taka czynno$é prawna zostala uznana w stosunku do niego za bezskuteczng i w
konsekwencji, by mogl on poszukiwaé zaspokojenia z tego, co skutkiem owej czynnos$ci wyszlo z majatku dtuznika lub
do niego nie weszlo. Powddztwo wierzyciela kierowane jest przy tym nie przeciwko dtuznikowi, lecz przeciwko osobie
trzeciej, ktora skutkiem czynnoéci prawnej dtuznika nabyla prawo lub zostala zwolniona z obowigzku.

Skuteczno$¢ skargi paulinskiej uwarunkowana jest kumulatywnym spelieniem nastepujacych przestanek:
« istnienie wierzytelnosci,
« dokonanie przez dtuznika z ,,0soba trzecia” czynnoéci prawnej,

« dokonanie przez dluznika czynno$ci ,,z pokrzywdzeniem wierzycieli”, a zarazem takiej, z ktorej ,osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa”,

+ dokonanie przez dluznika czynnosci ,,ze $wiadomoécia pokrzywdzenia”,
« dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Ciezar udowodnienia powyzszych przeslanek spoczywa przy tym na wierzycielu, jednakze niekiedy ustawodawca
przewidzial zlagodzenie ciezaru dowodu poprzez wprowadzenie wzruszalnych domnieman dzialajacych na korzy$é
powoda (art. 527 § 31 4 k.c.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest dokonanie szerszej analizy pojeé: istnienia wierzytelnoSci,
pokrzywdzenia wierzycieli oraz dzialania ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia. Przedmiot ochrony skarga paulianska
stanowi istniejaca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnoSci i wytoczenia powddztwa wierzytelnos$é
pieniezna, ktorej wysoko$é nie musi byé ostatecznie sprecyzowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia
2010 r., IIT CSK 273/09, Lex nr 602265). Wierzytelno$¢ ta nie musi by¢ ani wymagalna w chwili wytoczenia
powddztwa, ani nawet stwierdzona wyrokiem (tak M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnoéci
dluznika, Warszawa 1995, s. 43 i nast.). Niewyplacalno§¢ oznacza z kolei taki obiektywny (rzeczywiécie istniejacy)
stan majatku dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnos$ci pienieznej przyshugujacej przeciwko
temu dluznikowi (tak M. P.-S., Ochrona..., s. 93). Nie jest w szczeg6lno$ci konieczne wykazanie, ze nastgpilo
ogloszenie upadlosci dluznika ani tez wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego bezskutecznosci.
Wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego
(wyr. SN z 24.1.2000 1., III CKN 554/98, opubl. L.). W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. (IV CKN 525/00, opubl. L.), ze dluznik staje sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé dodatkowym znacznym nakladem kosztéow, czasu
i ryzyka. Pokrzywdzenie wierzyciela nastepuje zatem na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry

powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dzialanie dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli oznacza natomiast, ze dokonana przez niego czynno$¢ moze spowodowaé dla ogoétu
wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia. Do przyjecia Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy przy

tym, aby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006/3/8).

Artykul 527 § 3 k.c. ustanawia wzruszalne domniemanie wiedzy nabywcy, ze dluznika dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dhuznika, korzy$¢é majatkowa uzyskata
osoba pozostajaca w bliskim z nim stosunku. Pojecie ,bliskoSci stosunkéw” ujmowane jest w orzecznictwie i



doktrynie szeroko i nalezy je odnosi¢ do takich relacji faktycznych miedzy dluznikiem a osoba trzecia, ktore
potencjalnie umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o sytuacji majatkowej dluznika i okoliczno$ciach jego
dzialania. Wykazanie przez powoda istnienia blisko$ci stosunkéw pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig przerzuca na
te osobe obowiazek wykazania, ze nie wiedziala, iz dluznik dokonujac czynnoSci prawnej, dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$é bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie wystapily wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej powoda. Po pierwsze, co
bylo bezsporne miedzy stronami, dtuznik S. A. wraz z malzonka zawarli z pozwang umowe darowizny, mocg ktorej
przeniesli na nig wlasno$¢ wskazanych w pozwie nieruchomosci. Niewatpliwie pozwana uzyskata w ten sposéb korzy$c
majatkowa, a dluznik wyzbyl sie sporej czesci swojego majatku. Postepowanie dowodowe nie pozostawilo takze
watpliwoéci, ze na skutek umowy darowizny dtuznik S. A. stal sie niewyplacalny. Uszczuplil on bowiem znacznie
swdj majatek o wartoé¢ az kilku nieruchomosci, przy czym pozostaly majatek jest obciazony. Nie ulega zdaniem
Sadu watpliwoéci, iz dluznik dokonywat darowizny nieruchomosci na rzecz corki ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela. Trudno uznaé dluznika za wyplacalnego w sytuacji, gdy nie jest on w stanie splaci¢ swoich zobowigzan,
a liczne egzekucje z jego majatku, prowadzone przez komornika sagdowego tocza sie od kilku lat, przy czym zaden z
wierzycieli nie uzyskal jeszcze choéby czeSciowego zaspokojenia.

Niewatpliwie zatem poprzez zawarcie umoéw darowizny dluznik stal sie niewyplacalny, natomiast osoba trzecia, a
zatem pozwana, bezspornie uzyskala korzy$¢ majatkows. Skoro za$ czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny
zostala zawarta przez dluznika z coérka, pozwang M. A. — zastosowanie znajduje domniemanie uregulowane w
art. 572 § 3 k.c, nakazujace uznaé, ze pozwana jako osoba bliska dla dluznika wiedziala, ze dluznik dzialal
ze $wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Nawet obalenie tego domniemania przez pozwang nie staloby na
przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa, gdyz zaskarzona czynno$é zostala dokonana pod tytutem darmym, zatem
zastosowanie znajduje art. 528 k.c. W tej sytuacji nawet udowodniona niewiedza pozwanej nie mialaby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na dzien orzekania wierzytelno$¢ powoda wynosila nie 164 000 z} — jak wskazano w pozwie, lecz 160 000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad co do zasady uwzglednil powddztwo na podstawie powolanych wyzej przepiséw, a w
pozostalym zakresie — co do wierzytelnoéci przekraczajacej 160 000 zt — oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazyl i pozwana jako strone
przegrywajaca niniejsza sprawe niemal w calo$ci. Powdd wygral sprawe w 97,55 %, zatem taka cze$¢ poniesionych
przez niego kosztow procesu powinna mu zosta¢ zwrécona przez pozwang, a pozwanej nie przyshuguje zwrot w zadnej
czescei (art. 100 zd. 2 k.p.c.)

Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 8.200 zl, 7.200 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804)), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 17 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa substytucyjnego i 36 zl oplat kancelaryjnych — tacznie 15.470 zlotych, z czego
97,55 % czyli kwote 15 089 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwane;.

SSO Ewa Pijanska



