Sygnatura akt XIT C 1149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddzial Wojewodzki w P.
przeciwko 1) A. G.,

2)J.G. (1),

3) (...) Spotka Jawna z siedzibq w P.

o zaplate

1. Powoédztwo oddala.

2. Zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 9 611,30 (dziewieé tysiecy szescset
Jjedenascie 30/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéow procesu.

/-/ SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2016 r. powdéd Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddziat w P. wnibst o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym:

« zobowigzujacego pozwanych A. G. i J. G. (2) (facznie — pozwany ad. 1), prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) spotka cywilna do zaplaty na rzecz powoda kwoty 495.913,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 5 kwietnia do dnia zaplaty oraz zobowiazanie nakazem zaplaty tychze pozwanych
do zaplaty odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu, takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw
postepowania,

 zobowiazujacego pozwanych (...) (...) spotka jawna z siedzibg w P. (pozwany ad. 2), A. G. (pozwany ad. 3) oraz
J. G. (2) (pozwany ad. 4) solidarnie na rzecz powoda kwoty 956.930,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwoty 279.981,87 zl od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 676.948,64
z} od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zobowigzanie tychze pozwanych do zaplaty solidarnie na rzecz
powoda odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu, takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania.

W przypadku zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty powod wnibst o zasadzenie powyzszych na jego rzecz, a w tym
kosztéw procesu z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 12 stycznia 2012 r. zawarl z pozwanym ad. 1 umowe nr (...) na
wydawanie refundowanego leku, $rodka spozywczego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na



recepte. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Pozwany posiadal zezwolenie na prowadzenie apteki pod nazwa
» Apteka (...)), znajdujacej sie pod adresem os. (...), (...)-(...) P..

Powdd w dniach od 25 listopada 2014 r. do 29 grudnia 2014 r. z przerwa od 26 listopada 2014 r. do 28 grudnia 2014 .
przeprowadzil w aptece pozwanego ad. 1 kontrole, ktérej przedmiotem bylo sprawdzenie posiadania przez pozwanego
recept zrealizowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Z kontroli zostal sporzadzony
protokol, podpisany przez pozwanego. Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. powdd przekazal kierownikowi apteki
zalecenia pokontrolne, w ktérych negatywnie ocenil legalnosé i rzetelno$¢ pozwanego, bowiem brakowalo 14.435
recept refundowanych zrealizowanych w 2009 r. na kwote refundacji 495.913,87 zl. Ostatecznie powo6d zobowiazal
pozwanego do zwrotu tej kwoty. Zalecenia pokontrolne podtrzymal jako uzasadnione Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia. Pomimo licznych wezwan pozwany ad. 1 nie uregulowat zobowigzania.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 12 stycznia 2012 r. powod zawarl z pozwanym ad. 2 dwie umowy na wydawanie
refundowanego leku, $rodka spozywczego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte. Umowy
nr (...) takze zostaly zawarte na czas nieokre$lony. Pozwany posiadal zezwolenia na prowadzenie aptek pod nazwa
Apteka (...), znajdujacej sie na ul. (...)/R. (...)w P. oraz pod nazwa Apteka (...), mieszczacej sie na os. (...) III S. w
P.. W miedzyczasie doszto do przeksztalcenia spolki Apteka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig na spotke
(...) Spotka Jawna. W obu aptekach przeprowadzono kontrole, ktérych przedmiotem bylo sprawdzenie posiadania
przez pozwanego recept zrealizowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Z kontroli
sporzadzono protokoly, a nastepnie wydano zalecenia pokontrolne w ktérych negatywnie pod wzgledem rzetelnoéci i
legalnos$ci oceniono brak w Aptece (...).640 recept na kwote refundacji 676.948,64 zl, aw Aptece (...) brak 8.881 recept
na kwote refundacji 279.981,87 zl. Zalecenia zostaly podtrzymane jako uzasadnione przez Prezesa NFZ. Pomimo
wezwan pozwany nie uregulowal zobowigzan.

W dalszej kolejnosci powdd podnidsl, iz zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (dalej: ustawa o refundacji)
powdd zobowigzany jest do finansowania §wiadczen ze §rodkéw publicznych w postaci wydawania refundowanych
powyzszych produktéw. Recepty powinny byé przechowywane przez pozwanych przez okres 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktoérym zostaly zrealizowane (§ 24 ust. 2 Rozporzadzeni Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 .
w sprawie recept lekarskich). Braki stwierdzone podczas przeprowadzonych kontroli uniemozliwily ustalenie przez
powoda, czy wskazane recepty zostaly w rzeczywisto$ci zrealizowane. Powdd nastepnie powolujac sie na orzecznictwo
wywiodl, z prawo do refundacji zalezy od spelnienia wymogbéw zawartych w rozporzadzeniu, a zatem skoro apteka
nie jest uprawniona do wydawania leku refundowanego na podstawie recepty wystawionej i zrealizowanej niezgodnie
z prawem to nie jest rOwniez uprawniona do wydawania lekow w przypadku braku takich recept. Co za tym idzie,
powodowi przystuguje zatem w stosunku do podmiotu prowadzacego apteke wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego
$wiadczenia. Powo6d kierowal do pozwanych stosowne wezwania do zaplaty podajac podstawy prawne swoich zgdan,
jednak pozwani nie uregulowali naleznoSci.

Odnoszac sie za$ do roszczenia w zakresie odsetek powod przytoczyl brzmienie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 6 ustawy
o refundacji wskazujac, iz apteka ma 14 dni na uregulowanie zobowigzania wskazanego w wezwaniu do zaplaty (w
przypadku, gdy kontrola wykaze wskazane nieprawidlowosci).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2016 r. (k. 183-196) wszyscy pozwani, reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika, wnieéli m.in. o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg dwukrotnos$ci stawki ustawowe;.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze do dnia 1 stycznia 2012 r. problematyke zasad wystawiania
recept refundowanych regulowala ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze Srodkéw publicznych, a stosownie do art. 34 tej ustawy zaopatrzenie w leki i wyroby medyczne przystuguje
Swiadczeniobiorcy na podstawie recepty wystawionej przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, ktérego laczy z
NFZ stosowna umowa. Z kolei art. 45 ustawy z dnia 15 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty



to wlaénie lekarz uprawniony byt do ordynowania produktéw leczniczych oraz wystawiania recept w sposob i w
trybie okre§lonym w obowigzujacym woéwczas rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie
recept lekarskich. Zatem obowigzek dbatoSci o to, aby leki trafialy do odpowiednich os6b spoczywalo na lekarzu.
Nadto apteki prowadza stosowne zestawienia zawierajace dane obejmujace w szczegblnosci date i godzine realizacji
danej recepty, nr opakowania leku, oznaczenie stopnia refundacji, liczbe sztuk leku, czy tez date wystawienia i
typ recepty. Na podstawie tych danych mozna jednoznacznie ustali¢ prawo nabywcow lekéw do ich refundacji. Na
recepty nadawane sa takze unikalne numery identyfikujace. Zdaniem pozwanego to z § 26 powyzszego rozporzadzenia
wynika, ze kontrola realizacji recept dotyczy badania prawidlowosci dzialan os6b wydajacych leki, np. prawidlowosci
zrealizowania i otaksowania recept czy przestrzegania terminéw ich realizacji. Natomiast kontrola dotyczaca lekarza
obejmuje badanie prawidlowosci i zasadnoéci wystawiania recept. Nadto z § 5 rozporzadzenia wynika, ze apteka
moze odmowi¢ wydania wyrobu medycznego jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie co do autentycznosci recepty.
Wszelkie inne ewentualne usterki zrealizowanych recept nie uzasadniaja powstania po stronie NFZ roszczenia o zwrot
kwoty refundacji przekazanej podmiotowi prowadzacemu apteke.

W dalszej kolejnosci pozwani podniedli, ze Zzadanie NFZ zwrotu refundacji w sytuacji, w ktérej pacjenci uprawnieni
byli do nabycia lekdéw stanowiloby po jego stronie bezpodstawne wzbogacenie. Nadto, skoro pow6d dokonal na rzecz
pozwanych wyplaty naleznych kwot refundowanych oznacza to, ze choéby w pewnym zakresie wstepna weryfikacja

recept wypadla pozytywnie.

Nadto apteka pobierajaca wyplate kwoty refundacji od NFZ nie staje sie w zadnym miejscu wzbogacona, nie otrzymuje
zadnego $wiadczenia, bowiem trafia ono do pacjenta, a zatem nie sposob uzna¢, aby to pozwani zostali bezpodstawnie
wzbogaceni. Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanych moglaby sie zatem opiera¢ na nienalezytym wykonaniu
zobowiazania wynikajacym z uméw, jednakze i ten zarzut bylby zdaniem pozwanych chybiony, bowiem NFZ musialby
wowczas wykazaé powstanie po jego stronie szkody, czego w zaden sposob nie uczynil. Pozwani podkreslili, ze
powdd majac pelng wiedze, wynikajaca zaréwno z przedkladanych mu co 2 tygodnie raportéw, na podstawie ktorych
nastepuje wyplata kwot refundacji, jak i zestawienia recept zrealizowanych w 2009 r., ktére powdd sam dolaczyl do
pozwu — dysponuje pelnymi narzedziami umozliwiajacymi ustalenie, czy objete sporem leki refundowane trafily do
uprawnionych do tego os6b. Fundusz ma pelng wiedze, ktéry z podmiotow wystawil recepte o danym, unikalnym
numerze, na jaki lek, dla jakiego pacjenta, a na podstawie prowadzonej przez lekarzy dokumentacji medycznej moze
rowniez zweryfikowaé, czy pacjent byl do tego rzeczywiscie uprawniony.

W dalszej kolejnosci pozwani wskazali, ze przepisy prawa obowiazujace w okresie wyplat kwot refundacyjnych nie
przewidywaly obowigzku zwrotu calo$ci badz jakiejkolwiek czes$ci kwoty refundacji w okoliczno$ciach stwierdzonych
w wyniku przeprowadzonych kontroli.

Niezaleznie od powyzszego pozwani podnieéli takze, iz roszczenie powoda byloby i tak przedawnione, bowiem
dotyczy $wiadczen okresowych ulegajacych przedawnieniu po uplywie 3 lat. Jednakze nawet jesliby nie podzieli¢
takiego pogladu to w niniejszej sprawie powoda nalezaloby traktowaé jako podmiot gospodarczy, dla ktérego termin
dochodzenia roszczen wynikajacych z pozwu réwniez wynosi zaledwie 3 lata, a zatem przedawnieniu ulegly roszczenia
powoda najp6zniej juz z uplywem dnia 31 grudnia 2012 1.

Pozwani podniesli jeszcze, iz uznanie roszczen powoda doprowadzitoby do naruszenia art. 5 k.c., a tu wskazali
na dominujaca i monopolistyczna pozycje Narodowego Funduszu Zdrowia dyktujacego warunki realizacji uméw
zawieranych z podmiotami prowadzacymi apteki. Pozwani podkreslili takze, iz znajdowali sie w konflikcie z bylym
kierownikiem jednej z aptek — (...), ktory grozil pozwanej A. G. slowami ,Pani wyleci w sufit z tg apteka”.
Pozwani podejrzewaja, ze to M. K. stoi za skierowaniem kontroli powoda u pozwanych, natomiast pozwani starannie
segregowali recepty, w zwiagzku z czym pozwani zasugerowali, Ze do utylizacji recept mogta doprowadzié inna osoba.
Pozwani wskazali takze, ze apteki przez nich prowadzone znajduja sie w szczegblnych miejscach, na osiedlach, gdzie
przychodzg ,stali”, znani juz pracownikom z widzenia pacjenci wykupujacy od kilku lat te same leki.



Koncowo pozwani podkredlili, ze dokonana przez powoda nawet wyrywkowa kontrola kilku konkretnych recept
wystawionych przez konkretnego lekarza dla konkretnego pacjenta, w zestawieniu z zalaczonymi do pozwu
dokumentami, pozwolilaby z cala pewnoScia stwierdzié, iz kwestionowane przez powoda recepty rzeczywiscie zostaly
wystawione przez uprawnionego lekarza uprawnionej do refundacji osobie, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w okresie realizacji tychze recept. Nadto kierujac sie nawet jedynie samymi zasadami zdrowego rozsadku i
do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, ze w 41.956 przypadkach pozwani wydali leki osobom nieuprawnionym,
ktore nie przedstawily podstawy otrzymania leku z uwzglednieniem refundacji.

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2016 r. (k. 234-241) powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wskazal, iz w istocie pozwani otrzymywali kwoty refundacji w roku
2009 i to na podstawie zestawienia recept na odpowiednim nosniku, jednakze dopiero w trybie kontroli recept mozna
potwierdzi¢, czy i ktore recepty zasadnie wykazano do rozliczen platnikowi. Zatem weryfikacja danych z raportu
elektronicznego nie jest jednoznaczna z weryfikacja samych recept. Pozwani nie sprostali obowigzkowi fizycznego
przechowywania recept przez okres 5 lat, bowiem w 2014 r. nie posiadali recept za 2009 rok, a tym samym nie sg
oni w stanie udowodnié, czy recepty z tego okresu zostaly faktycznie zrealizowane, a jeéli tak — to czy w prawidlowy
sposob. Skoro zatem pozwani nie spelniajg ustawowych wymagan to tym samym powdd uznal, iz wyplacone kwoty
refundacyjne sa im nienalezne.

Odnos$nie za$ zarzutu przedawnienia roszczen powoda podniesionego przez pozwanych powdd wskazal, iz NFZ nie
jest przedsiebiorca i nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej, zatem nawet jesli roszczenie wynika z dzialalnosci
gospodarczej to i tak w stosunku do powoda nalezy stosowac 10-letni okres przedawnienia roszczen.

Powod uznal takze za chybione twierdzenia pozwanych, iz uwzglednienie jego powddztwa byloby sprzeczne z art. 5
k.c. z uwagi na brak intencjonalnego dzialania pozwanych w utylizacji recept z 2009 roku i wskazal, iz ani wlascicielka
firmy ani tez kierownicy kontrolowanych aptek nie wnosili zastrzezen do tresci protokoléw kontroli. Koicowo powdd
podniosl, iz pozwani sa profesjonalnymi przedsiebiorcami i w tej sytuacji zobowiazani sa do dochowania szczegdlnej
staranno$ci przy czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2017 r. (k. 300-302) pozwani odnoszac sie do zeznan $wiadka M. K.
zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. (k. 294) opisali szczegdtowo podloze konfliktu pomiedzy nimi a
M. K., niezadowolonym z przekazywania czesci jego wynagrodzenia komornikowi zgodnie z zajeciem komornika.
Podniesli, ze M. K. mial pelng $wiadomo$¢, iz w aptece brakuje recept z roku 2009, bowiem sam w pi$émie skierowanym
do NFZ, a inicjujacym kontrole u pozwanych, precyzyjnie okreslil, iz chodzi o recepty wlaénie z tego roku. W
dalszej kolejnosSci pozwani wskazali, iz zeznania M. K. co do zakresu jego obowiazkéw jako kierownika apteki byly
nieprawdziwe i podkreslili, ze to do kierownika apteki nalezy prowadzenie i przechowywanie zrealizowanych recept.
Pozwani takze wprost wskazali, iz utylizacja recept z roku 2009 nastgpita w wyniku intencjonalnego dzialania M. K.
wbrew ich woli i wiedzy, zatem nie mozna czynié¢ w ich strone zarzutu naruszenia obowigzku poinformowania NFZ o
zniszczeniu recept, skoro powzieli o tym informacje dopiero w toku przeprowadzonej kontroli.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2016 r. (k. 245)
pelnomocnik pozwanych zwrécilt uwage, iz w 2009 r. dzialal juz system weryfikacji recept, z ktérych kazda
posiadata kody kreskowe i pozwala na wychwytywanie nieprawidlowosci i wszelkie dane pozwalajace na sprawdzenie,
czy pacjent prawidlowo otrzymatl refundacje znajdujg sie w przekazanych powodowi zestawieniach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani od lat prowadza ogblnodostepne apteki i sg uprawnieni do wydawania lekéw refundowanych przez NFZ.
(niesporne)

W dniu 12 stycznia 2012 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. zawarl z (...) s.c. z siedziba
w P. - podmiotem prowadzacym apteke ogodlnodostepna pod nazwa Apteka (...), umowe nr (...) na wydawanie



refundowanego leku, $§rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na
recepte (dalej takze skrotowo: leku). W § 5 umowy (po podpisaniu aneksu z dnia 16 kwietnia 2012 r.) ustalono m.in.,
iz podmiot prowadzacy apteke zobowigzuje sie, ze apteka bedzie wykonywaé umowe na realizacje recept zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, w ramach wykonywania umowy zobowiazuje sie, ze recepty przedstawiane
do refundacji beda realizowane zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a nadto podmiot bedzie poprawnie przekazywaé¢ dane o
obrocie lekami, prawidlowo sporzadzac¢ zestawienia zbiorcze oraz realizowa¢ obowigzki, o ktérych mowa w § 6 ust
11 § 10 ust. 3 ogélnych warunkéw uméw na wydawanie refundowanego leku, srodka spozywczego specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobu medycznego na recepte (dalej takze: OWU), okreS§lonych w zalaczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw na realizacje recept
oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept (Dz.U. 271.1606). W § 7 umowy natomiast wskazano, iz w sprawach
nieuregulowanych umowa majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — prawo farmaceutyczne,
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich
oraz aktéw wykonawczych wydanych na ich podstawie. Umowe zawarto na czas nieokreslony.

Aneksem z dnia 14 sierpnia 2014 r. zmieniono przepis umowy stanowigcy o osobie kierownika apteki i podmiot
prowadzacy apteke oSwiadczyl, iz kierownikiem apteki jest M. K., co moca § 3 aneksu uzyskalo moc obowiazujaca od
dnia 1 sierpnia 2014 .

Aneksem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. zmieniono przepis umowy stanowiacy o osobie kierownika apteki i podmiot
prowadzacy apteke o§wiadczyl, iz kierownikiem apteki jest R. P. - od dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Dowod: umowa nr (...) wraz z aneksami (k. 15-20v)

W dniu 12 stycznia 2012 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewodzki w P. zawarl z podmiotem
prowadzacym apteke Apteka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., prowadzacym apteke ogbdlnodostepna pod nazwa Apteka
(...) umowe nr (...) na wydawanie refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobu medycznego na recepte (dalej takze skrotowo: leku). Ustalenia umowy byly tozsame, jak w umowie nr (...).

Aneksem z dnia 31 lipca 2014 r. zmieniono nazwe podmiotu prowadzacego apteke na (...) Spétka Jawna — z uwagi
na zmiane formy dzialalno$ci podmiotu.

Dowod: umowa nr (...) wraz z aneksami (k. 54-56v)

W dniu 12 stycznia 2012 r. Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) Oddzial Wojewodzki w P. zawarl z podmiotem
prowadzacym apteke Apteka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., prowadzacym apteke ogélnodostepna pod nazwa Apteka
(...) umowe nr (...) na wydawanie refundowanego leku, §rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobu medycznego na recepte (dalej takze skrotowo: leku). Ustalenia umowy byly tozsame, jak w poprzednich
umowach.

Aneksem z dnia 31 lipca 2014 r. zmieniono nazwe podmiotu prowadzacego apteke na (...) Spétka Jawna — z uwagi
na zmiane formy dzialalnosci podmiotu.

Dowod: umowa nr (...) wraz z aneksami (k. 57-59v)

W dniu 1 sierpnia 2014 r. Apteka (...) s.c. w P., reprezentowana przez jej wlaSciciela A. G. zawarla umowe o prace na
czas okreslony 3 miesiace z M. K. na stanowisku kierownika apteki.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. pn. ,Zajecie wynagrodzenia za prace” w sprawie o sygnaturze (...) Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W. (1) wezwal Apteke (...) s.c. do potracania dluznikowi M. K. — do
wysoko$ci egzekwowanego Swiadczenia wskazanego w pismie — naleznoSci, nie wiecej niz Y2 wynagrodzenia za prace.



Pismem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. w sprawie o sygnaturze (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Szamotulach M. W. (2) poinformowal Apteke (...) s.c. o zajeciu wynagrodzenia dluznika M. K. do wysokos$ci
wskazanego w piSmie egzekwowanego §wiadczenia, jednak nie wiecej niz Y2 wynagrodzenia za prace i zobowigzal
pracodawce, aby nie wyplacal dluznikowi zajetej cze$ci wynagrodzenia, a potracane kwoty przekazywal na konto
komornika.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. skierowanym do Okregowej (...) Izby (...) w P. M. K. poinformowal, iz w dniu
7 pazdziernika 2014 r. zrzekl sie pelnienia funkcji kierownika w Aptece (...) w P..

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. Apteka (...) s.c. reprezentowana przez A. G. i M. K. podpisali dokument pn. ,Rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron”, ustalajgc w dokumencie, iz skutek nastapi z dniem 7 pazdziernika 2014 r.

Dowédd: akta osobowe M. K. (k. 304), korespondencja Apteki i komornikéw (k. 303)

W aptekach nalezacych do pozwanych w 2009 r., przy 6wczesnym systemie informatycznym obslugujacym apteki,
wiele danych wynikajacych z recept trzeba bylo wpisywaé recznie do systemu. Pracownicy apteki wprowadzali
recznie m.in. PESEL pacjentéw, nt REGON poradni, w ktorej wystawiono recepte. W tym samym dniu pracownicy
sprawdzali sobie nawzajem poprawno$¢ tych czynnosci dokonujge tzw. retaksowania. Kolejnego dnia dokonywali
zestawienia recept refundowanych, pobierali wydruki i ponownie sprawdzali zgodno$¢ danych na receptach. Osobno
sprawdzalo sie poprawno$é recept na leki psychotropowe. Dane informatyczne wynikajace z powyzszych czynnosci
byly i sa obecnie przekazywane powodowi NFZ ok. co 14 dni w celu wstepnej weryfikacji tych danych i wyplaty kwot
refundacji. W przypadku wystapienia nieScisto$ci lub nieprawidlowo$ci NFZ kontroluje konkretne recepty lub recepty
ze okre$lonego czasu. Do momentu kontroli stanowigcych podstawe zadan powoda w niniejszym procesie pozwani
wypadali pozytywnie w kontrolach, zdarzyly sie jedynie nieliczne przypadki niescistoSci wynikajace z nieznacznych
bledow.

Pozwana A. G. jest wspolwladcicielka trzech aptek, tj. Apteki (...), Apteki (...) oraz Apteki (...). Apteka (...) byta
najwieksza sposrod tych trzech i to tam trafialy posegregowane dokumenty i recepty z innych aptek, a w tym z
Apteki (...). Recepty i dokumenty przeznaczone do archiwum przygotowywane byly w opisanych latami kartonikach.
Po 5 latach od konca roku kalendarzowego, w ktorym zrealizowane zostaly konkretne recepty, wlascicielka aptek
umawiala firme zajmujaca sie utylizacja i zazwyczaj nastepowalo to w okolicach okresu wakacyjnego — miesiecy
sierpien-wrzesien. Przygotowywaniem recept do utylizacji zajmowala sie pomoc apteczna pod nadzorem kierownika
apteki. W 2014 r. A. G. wydala polecenie, aby zutylizowac recepty z 2008 r.

Dowdédd: zeznania pozwanej A. G. (k. 245-247, 249, 307-309, 310), zeznania $wiadka H. G. (k. 280, 284), zeznania
$wiadka M. J. (k. 280v, 284), zeznania $wiadka R. Z. (k. 281, 284), zeznania $wiadka M. M. (1) (k. 281-281v, 284),
zeznania Swiadka K. N. (k. 281v, 284)

W dniach od 25 listopada 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 r. z przerwa od dnia 26 listopada 2014 r. do dnia 28
grudnia 2014 r. powdd przeprowadzil kontrole w Aptece (...). Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie posiadania
przez apteke recept realizowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. W piémie z dnia
28 stycznia 2015 r. pn. Zalecenia pokontrolne nr Re- (...) NFZ powdd negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnosci
i rzetelnoSci ocenil brak 14.435 recept refundowanych zrealizowanych w 2009 r. na kwote refundacji 495.913,87 zl
oraz wezwal apteke do dobrowolnej zaplaty tej kwoty. Pismem z dnia 7 lutego 2015 r. A. G. w imieniu Apteki (...)
s.c. ztozyla zazalenie na zalecenia pokontrolne z dnia 28 stycznia 2015 r. wskazujac, iz w dniu 25 wrzeénia 2014 r.
omyltkowo przekazano przedmiotowe recepty do utylizacji. W odpowiedzi na pismo pozwanej powdd pismem z dnia
20 lutego 2015 r. ponownie wezwal pozwanag do zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej refundacji. Pismem z dnia 3
marca 2015 r. pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ponownie zlozyla zazalenie na zalecenia
pokontrolne, a pismem z dnia 18 marca 2015 r. powdd nie uwzglednil zazalenia. Pismem z dnia 4 czerwca 2015 r.
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymatl stanowisko powoda. Pismem z dnia 1lipca 2015 r. powdd wskazal,
iz wszczeto postepowanie windykacyjne w zakresie kwoty 495.913,87 zl, natomiast pozwana moze nie wyrazi¢ zgody



na dokonanie potracen wzajemnych wierzytelnoéci. Pismem z dnia 8 lipca 2015 r. pozwana odméwila wyrazenia zgody
na dokonywanie przez powoda potracen.

Dowdd: zalecenia pokontrolne nr Re- (...) NFZ (k. 21-23), zazalenia oraz dalsze pisma (k. 24-45)

W dniach od 4 grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. z przerwa w dniach 11, 12, 15 i 24 grudnia powdd
przeprowadzil kontrole w Aptece (...). Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie posiadania przez apteke recept
realizowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. W pi§mie z dnia 28 stycznia 2015 r.
pn. Zalecenia pokontrolne nr Re- (...) NFZ powdd negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelno$ci ocenit
brak 8.881 recept refundowanych zrealizowanych w 2009 r. na kwote refundacji 279.981,87 zt oraz wezwal apteke
do dobrowolnej zaplaty tej kwoty.

W dniach od 5 grudnia 2014 r. do dnia 30 grudnia 2014 r. z przerwg w dniach 11, 12, 15 i 24 grudnia powod
przeprowadzil kontrole w Aptece (...). Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie posiadania przez apteke recept
realizowanych w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. W piSmie z dnia 28 stycznia 2015 r.
pn. Zalecenia pokontrolne nr Re- (...) NFZ powdd negatywnie ze wzgledu na kryterium legalnoSci i rzetelno$ci ocenit
brak 18.640 recept refundowanych zrealizowanych w 2009 r. na kwote refundacji 676.948,64 z} oraz wezwal apteke
do dobrowolnej zaplaty tej kwoty.

Pismami z dnia 7 lutego 2015 r. A. G. w imieniu ApteKi (...) s.c. zlozyla zazalenia na zalecenia pokontrolne z dnia 28
stycznia 2015 r. wskazujac, iz w dniu 25 wrzeénia 2014 r. omylkowo przekazano przedmiotowe recepty do utylizacji.
W odpowiedzi na pisma pozwanej powod pismami z dnia 20 lutego 2015 r. ponownie wezwal pozwang do zwrotu
kwoty nienaleznie wyplaconej refundacji. Pismami z dnia 3 marca 2015 r. pozwana, reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika, ponownie zlozyla zazalenia na zalecenia pokontrolne, a pismami z dnia 18 marca 2015 r. powdd nie
uwzglednil zazalenia. Pismami z dnia 4 czerwca 2015 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia podtrzymatl stanowisko
powoda. Pismem z dnia 1 lipca 2015 r. powod wskazal, iz wszczeto postepowanie windykacyjne w zakresie kwot
refundacji, natomiast pozwana moze nie wyrazi¢ zgody na dokonanie potracen wzajemnych wierzytelno$ci. Pismami
z dnia 7 lipca 2015 r. pozwana odmowila wyrazenia zgody na dokonywanie przez powoda potracen.

Dowdd: zalecenia pokontrolne, zazalenia oraz dalsze pisma (k. 60-109)

Kontrole recept i prawidlowoéci funkcjonowania aptek przez NFZ dzielg sie na planowe, koordynowane oraz dorazne
i dochodzi do nich z réznych przyczyn. W szczegblnoSci potrzeba przeprowadzenia kontroli powstaje w przypadku
uzyskania informacji o nieprawidlowo$ciach w zakresie dzialan apteki odnoénie recept. W innych wypadkach kontrole
sq wybiorcze. Nie zdarza sie, aby kontrolowano podmiot prowadzacy apteke w zakresie calego jednego roku.

Kontrola w aptekach prowadzonych przez pozwanych byla kontrola dorazna i odbyla sie na skutek pisemnego donosu
podpisanego przez M. K., w ktoérym jako byly kierownik apteki wskazal, iz w Aptece (...) brakuje recept z roku 2009.

Dowéd: zawiadomienie przez M. K. (k. 1 akt kontroli Apteki (...)), zeznania $§wiadka B. B. (k. 278-278v, 284),
zeznania Swiadka E. M. (k. 278v-280, 284), zeznania $§wiadka B. M. (k. 279-280, 284)

Z}ozenie donosu pokrylo sie w czasie z wystapieniem konfliktu pomiedzy M. K. a wlascicielka aptek. Wobec otrzymania
przez A. G. opisanych powyzej pism komornika M. K. zaproponowal, aby nie przekazywala ona zajetej czeci
wynagrodzenia komornikom. Pozwana nie wyrazila zgody na taki uklad, przez co pomiedzy nimi zaczat narastaé
konflikt i co ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania umowy o prace z M. K.. To woéwczas pracownik ztozyl do powoda
pismo informujace, iz w Aptece (...), ktorej byt kierownikiem, brakuje recept z 2009 r.

Dowadd: akta osobowe M. K. (k. 304), korespondencja Apteki i komornikéw (k. 303), zeznania pozwanej A. G. (k.
245-247, 249, 307-309, 310)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw w postaci zalaczonych przez strony dokumentéw oraz
ich kserokopii. Ich wiarygodno$é¢, a tym samym i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie



zakwestionowana. Dokumenty prywatne stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je
podpisaly zlozyly odwiadczenia zawarte w tych dokumentach. Za wiarygodne Sad uznal kserokopie dokumentéw oraz
wydruki komputerowe zalaczone do akt sprawy. Niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowia dokumentu w
rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., ale ze wzgledu na to, Ze w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego
katalogu $rodkéw dowodowych, dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jeéli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r. I CSK 138/08. Z akt osobowych M. K. oraz sporzadzonego przez niego zawiadomienia o braku recept
z roku 2009 w Aptece (...) jednoznacznie wynika, iz M. K. byl kierownikiem apteki w okresie utylizacji recept i co
najmniej mial wiedze, ze do utylizacji przekazano nie tylko recepty z 2008 roku, ale réwniez z 2009 roku.

Ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl takze w duzej mierze na zeznaniach $wiadkéw — z
wyjatkiem M. K. — oraz pozwanych A. G. oraz J. G. (2).

Na calkowita wiare zastugiwaly zeznania swiadkéw B. B., E. M. i B. M., ktore byly zatrudnione w NFZ w okresie
przeprowadzonych kontroli u pozwanych. Zeznania te byly zlozone w sposéb obszerny, szczegbdlowy i rzeczowy.
Przyczynily sie w znacznej mierze do ustalenia stanu faktycznego w zakresie praktyki przeprowadzania kontroli
przez powoda oraz samych kontroli u pozwanych. Nadto na zadnym etapie postepowania strona pozwana nie zlozyla
twierdzen, ktérym przeczylyby zeznania tych swiadkdw. Zatem zeznania nie wykluczaly wersji zdarzen przedstawionej
przez pozwanych i byly sp6jne z reszta materialu dowodowego zebranego w sprawie, a uznanego przez Sad za
wiarygodny.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkéw H. G., M. J., R. Z. oraz M. M. (2), pracownikéw pozwanych.
Zeznania te takze okazaly sie szczegdlowe, obszerne oraz logiczne i spdjne zardbwno wewnetrznie, pomiedzy soba
nawzajem a takie z reszta wiarygodnego materialu dowodowego. Swiadkowie w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwoéci Sadu opisali praktyke realizacji recept, ich wprowadzania do systemu informatycznego oraz kontroli, a
takze okoliczno$ci towarzyszace corocznie utylizacji recept, nadto wlasnie kwestie utylizacji w roku 2014.

Za réwnie wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. N., informatyka zajmujacego sie serwisem programow
aptecznych. Takze te zeznania nie tylko byly logiczne, spdjne i korespondujgce z innymi dowodami w sprawie,
ale nadto przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w zakresie funkcjonowania oraz danych dotyczacych
poszczegdlnych recept, wprowadzanych do systemu informatycznego.

W pelni wiarygodne okazaly sie rOwniez zeznania pozwanej A. G.. Pozwana w sposob rzeczowy, logiczny, a takze
spontaniczny wyja$nila szereg okoliczno$ci zwigzanych zaréwno z praktyka realizacji recept, ich skladowania oraz
utylizacji, jak i samej kontroli, w ramach ktdrej dowiedziala sie o braku recept z 2009 roku. Sad nie dopatrzyl sie
zadnych okolicznoSci, Swiadczacych o nieprawdziwos$ci twierdzen pozwanej, ich wiarygodno$c podkreslaja zeznania
wszystkich swiadkow — z wyjatkiem M. K., skonfliktowanego z pozwang. Okoliczno$¢ powziecia informacji o braku
przedmiotowych recept w toku prowadzonej kontroli potwierdzaja takze dokumenty przedlozone przez powoda w
postaci zazalen pozwanej na zalecenia pokontrolne, w ktérych wyraznie pozwana wskazuje, iz do utylizacji recept
doszlo przez omylke, co dla Sadu jest w pelni wiarygodne.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. K.. Swiadek, byly kierownik Apteki (...), pozostawal w konflikcie z
pozwang, o czym Swiadcza zebrane i omowione juz w niniejszej sprawie dowody w postaci dokumentéw i zeznan.
W przewazajacej czeSci zeznan $wiadek uzywal sformutowan typu, ,nie wiem”, ,nie pamietam”, ,nie widziatem”,
»~moglem przypuszczac”, ,moze”, ,ja sie tym nie zajmowalem” ,raczej”. W ocenie Sadu $wiadek unikal udzielania
konkretnych odpowiedzi. Na szczegblng jednak uwage zastuguja zeznania, w ktorych §wiadek twierdzil ,,skierowatem
zawiadomienie (do NFZ), ze by¢ moze za czas6w mojego kierownictwa zostaly wywiezione z apteki te recepty, ktdére nie
powinny. Ja tego nie widzialem, tylko mogltem przypuszczaé na podstawie tego, ze byly wywozone kartony”. Zeznania
Swiadka sa niespdjne, niekompletne oraz sprzeczne z kazdym innym dowodem zebranym w niniejszej sprawie. Sad
ma takze na uwadze, iz $§wiadek, pelnigc w Aptece (...) funkcje kierownika, a nastepnie skladajac konkretny donos do
NFZ moze obawiaé sie odpowiedzialnos$ci — i to choéby z tytulu zajmowanego w aptece stanowiska i niepowiadomienia



wlasciciela apteki o braku recept, podczas gdy o tym braku wiedzial. Zatem zeznania Swiadka M. K. byly dla Sadu
catkowicie niewiarygodne i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych lacznie 1.452.845 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od poszczeg6lnych kwot i dat i to z uwagi na niewywiazanie sie przez pozwanych z obowiazku przechowywania
recept przez wskazany przepisami ustawy okres, co ostatecznie uniemozliwilo ustalenie przez powoda, czy wyplacone
pozwanym kwoty refundacji byly im nalezne. Swoje zadanie powdd oparl na art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (dalej
takze: ustawa o refundacji), § 24 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich
oraz na wydanych przez siebie zaleceniach pokontrolnych.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie recept lekarskich okresla miedzy innymi sposob
wystawiania i realizacji recept oraz kontrole powyzszego. Zgodnie z § 22 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 11 2 tego
rozporzadzenia recepty po zrealizowaniu przechowywane sa w aptece w sposéb uporzadkowany, pogrupowane wedlug
daty realizacji recepty, w tym — wedlug podmiotu obowigzanego do refundacji. Do celéw kontroli przez Inspekcje
Farmaceutyczna lub Fundusz recepty przechowywane sg w aptece przez okres 5 lat, liczac od konca roku, w ktérym
zostaly zrealizowane. W mys$l § 26 ust. 2 rozporzadzenia kontrola realizacji recept na refundowane leki i wyroby
medyczne obejmuje badanie prawidtowos$ci dzialani os6b wydajacych leki, w tym: 1) prawidlowo$¢ zrealizowania i
otaksowania recept; 2) prawidlowos¢ iloéci wydawanych lekow i wyrobéw medycznych, w tym réwniez wielko$ci
wydawanych opakowan; 3) przestrzeganie termindéw realizacji recept. Zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzadzenia apteka
obowigzana jest na wniosek Funduszu wyda¢ recepty i dokumenty zwigzane z ich otaksowaniem, natomiast § 32
stanowi, iz jezeli w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w wystawianiu lub realizacji recept, Fundusz
wydaje zalecenia pokontrolne, zobowiazujac podmiot kontrolowany do zlozenia w terminie 14 dni informacji o
podjetych dzialaniach dotyczacych zalecen pokontrolnych.

Powyzsze przepisy zatem, obowigzujace w dacie realizacji przedmiotowych recept zobowigzywaly pozwanych do
przechowywania recept przez okres 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym zrealizowano dana recepte.
Zaden z przepiséw jednak nie stanowil o konsekwencjach niezrealizowania takiego obowigzku przez pozwanych.
Zatem nastepstwem niezastosowania sie do obowiazkow przewidzianych w przepisach, w tym obowiazku archiwizacji
nalezaloby rozpatrywac¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawny wzbogaceniu (art. 405 i nastepne k.c.) Roszczenie
refundacyjne bowiem niewatpliwie ma charakter cywilnoprawny. (vide wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2010 roku OSNC
—Z.D. 2011 nr A, poz.3, str. 16)

Zgodnie z art. 62 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku (Dz.U. Nr 210, p. (...) ze zm.) o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, w brzmieniu obowiazujacym w dacie realizacji recept, apteka ma w szczegolno$ci obowigzek udostepniaé
do kontroli przez podmiot zobowiazany do finansowania §wiadczen ze Srodkow publicznych lub na jego zlecenie przez
organy nadzoru farmaceutycznego dokumentacje, ktéra apteka jest obowigzana prowadzi¢ na podstawie odrebnych
przepiséw oraz przekazywac¢ podmiotowi, o ktéorym mowa powyzej informacje, zawarte w treSci poszczegdlnych
zrealizowanych recept na refundowane leki i wyroby medyczne. Jak wynika z art. 63 ust. 1, 3 i 6 tej ustawy podmiot
zobowiazany do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych dokonuje refundacji nie czeSciej
niz co 14 dni, nie p6zniej niz 15 dni od dnia otrzymania zestawienia zrealizowanych recept podlegajacych refundacji.
Z przepiséw tych wynika z cala pewnoécia, iz w 2009 r. powod dokonywal wyplat kwot refundacji pozwanym na
podstawie zestawien recept, ktore to zestawienia otrzymywal od pozwanych co 14 dni, co stanowilo forme wstepnej
kontroli. Nie bylo przedmiotem sporu, ze zadnych nieScistoéci lub nieprawidlowoéci sie nie dopatrzono. Pozwani
otrzymywali kwoty refundacyjne regularnie, zatem nalezy uznaé, ze na wstepna kontrola prawidtowoéci realizacji
recept wypadata pomyslnie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz druki recept oraz reguly ich wystawiania podlegaja szczeg6lnej regulacji przepisami
prawa. W 2009 roku obowigzywaly przepisy, zgodnie z ktorymi wystawienie recepty polegalo na czytelnym



oraz trwalym naniesieniu na awersie recepty treéci obejmujacej dane okre$lone w rozporzadzeniu oraz zlozeniu
wlasnorecznego podpisu przez osobe uprawniong na podstawie odrebnych przepiséw do wystawiania recept zwana
dalej ,,osoba wystawiajaca recepte” — § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie recept lekarskich. Nadto
na recepcie nalezalo umieéci¢ odpowiednie dane, szczegblowo wskazane w § 3 tego rozporzadzenia. W praktyce
w roku, w ktérym realizowano przedmiotowe recepty — posiadaly juz one co najmniej jeden kod kreskowy, ktory
shuzyl do ich elektronicznego, automatycznego wcezytywania. Niezaleznie od istnienia kodéw kreskowych w 2009
roku pracownicy apteki cze$¢ danych musieli w dalszym ciggu wpisywac recznie a nadto kazdorazowo sprawdzali
sie nawzajem (tzw. retaksowanie). Zatem zardwno wystawianie recept, jak i ich realizacja i obowigzki apteki w tym
zakresie poddane byly rygorystycznym wymogom, sprawdzanym przez NFZ w ramach kontroli. Jak juz wskazano w
stanie faktycznym, w praktyce dochodzi do jednej trzech rodzajow kontroli, tj. planowej, koordynowanej lub dorazne;.
W szczegblnoSci powdd przeprowadza ,wyrywkowe” kontrole, zwlaszcza w sytuacji ujawnienia nieprawidtowosci w
realizacji recept, gdy przy co 14-dniowym wysylaniu zestawienia recept celem dokonania wyplaty kwoty refundacji
poweZmie watpliwo$¢ odno$énie prawdziwosci lub spdjnosci takiego zestawienia. W ramach wspdlpracy z pozwanymi
zdarzylo sie, ze w wyniku nieznacznych bledéw rachunkowych pozwani zwracali niewielkie, nienalezne kwoty
refundacji, co sami pozwani przyznaja, jednakze drobne omylki czy uchybienia nie sa przedmiotem niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu zbyt daleko idacym i niezasadnym jest twierdzenie pozwu, iz skoro pozwani w 2014 r. nie znajdowali
sie w posiadaniu czeSci recept z 2009 r. to nalezy uznaé, iz na podstawie umoéw zawartych pomiedzy powodem
a pozwanymi w 2012 r. pozwani winni sg zwr6ci¢c powodowi refundacje lekow wydanych na podstawie recept
zrealizowanych z naruszeniem prawa. W swoich zadaniach powod w pierwszej kolejnosci powolal sie na brzmienie
art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., ktéra nie obowiazywala w dacie realizacji recept — tj. w 2009 r. Zgodnie z
art. 81 wskazywanej ustawy recepty wystawione przed dniem jej wejScia w zycie sa realizowane na dotychczasowych
zasadach. Zbednym zatem jest takze w takiej sytuacji powolywanie postanowien OWU, ktore co prawda glebiej i szerzej
reguluja kwestie zwigzane z kontrolg prawidlowoéci i legalnosci realizacji recept, jednakze rozporzadzenie to weszlto w
zycie w dniu 8 grudnia 2011 r., a zatem niemal dwa lata po zakoniczeniu roku kalendarzowego, w ktérym recepty z 2009
roku zostaly zrealizowane. Niemniej jednak Sad w tym miejscu wskazuje, iz § 5 zalacznika 1 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie ogélnych warunkéw umoéw na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept
stanowi, ze wojewo6dzki oddzial Funduszu przeprowadza kontrole w sposéb okreslony w art. 47 ustawy, natomiast
zgodnie z § 6 ust. 11 2 tego zalgcznika w przypadku zniszczenia, utraty lub kradziezy recept podmiot prowadzacy
apteke lub kierownik apteki sa obowiazani w terminie 7 dni od dnia ich ujawnienia powiadomi¢ o tym pisemnie
oddzial wojewodzki Funduszu, a jezeli zniszczenie, utrata lub kradziez recept sa wynikiem wystapienia sily wyzszej —
w terminie 7 dni od dnia jej ustapienia. Obowigzek ten nie dotyczy jednak przypadku ujawnienia faktu zniszczenia,
utraty lub kradziezy recepty w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 47 ustawy. Sad nie ma watpliwosci, iz w niniejszej
sprawie wystapila sytuacja przewidziana w powyzszym przepisie.

Jak ustalono juz w stanie faktycznym i co byto bezsporne miedzy stronami kontrole wszystkich recept z 2009 roku,
ktoére pozwani mieli obowigzek przechowywaé, przeprowadzono na skutek donosu skierowanego do powoda przez M.
K. — bylego kierownika jednej z aptek, silnie skonfliktowanego z pozwana A. G.. W pi$émie M. K. wyraznie wskazal,
o ktéra z aptek chodzi oraz jakich recept brakuje. Zatem nie ulega watpliwo$ci takze, iz byl on osoba, ktéra co
najmniej wiedziala o braku przedmiotowych recept. Skoro tak to w sytuacji, gdy mial wiedze w sprawie recept to jako
kierownik winien poinformowa¢ o tym wlasciciela apteki lub NFZ. Za spelnienie obowiazku z § 6 ust. 1 zalgcznika 1
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogbélnych warunkéw umow na realizacje recept oraz ramowego wzoru
umowy na realizacje recept, ktory cigzy takze na kierowniku apteki, nie mozna uzna¢ sktadania donosu po zakonczeniu
stosunku pracy z apteka w atmosferze konfliktu. Sam M. K. nawet nie probowal thumaczy¢ zlozenia zawiadomienia
w taki sposob. Sad uznal ponad wszelka watpliwo$¢, iz pozwani nie mieli $wiadomo$ci braku recept z 2009 roku.
Na podstawie omoéwionych wyzej zeznan Swiadkow ustalono gdzie i w jaki sposob recepty byly przechowywane, a
takze jak przebiegaly czynno$ci dokonywane przed sama ich utylizacja. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
w niniejszej sprawie opisane datami koszyczki z receptami skladowano w Aptece (...), gdyz to w tej aptece bylo
najwiecej miejsca. W okolicach sierpnia-wrze$nia, a zatem w czasie, kiedy M. K. byl kierownikiem Apteki (...) pozwana
A. G. wydala polecenie przygotowania do utylizacji recept z 2008 roku. Nie zostalo w sprawie wyjaénione, w jaki



sposob doszlo do utylizacji recept z 2009 roku, jednakze nie ulega watpliwosci, iz stalo sie to bez wiedzy i zgody
pozwanych. Trudno bowiem przyjaé, iz pozwana A. G., prowadzaca apteke od 1995 roku i znajaca swoje obowiazki, jako
wlaécicielki apteki, nakazata dokonaé utylizacji recept, ktére powinny by¢ przechowywane — niespelna cztery miesigce
przed koncem piecioletniego okresu ich przechowywania. Trudno takze uznaé, aby zrobila to w celu wyludzenia
kwot refundacji. Skoro bowiem wcze$niejsze kontrole prowadzone przez powoda wykazaly jedynie kilka razy (co
pozwana sama przyznaje) nieznaczne bledy rachunkowe, w wyniku ktorych pozwana zwrécila powodowi te kwoty, to
z pewno$cig pozwana nagle nie stwierdzila, iz moze sobie pozwoli¢ na uchybienie swoim obowigzkom i zutylizowac
recepty, ktére powinny byé w dalszym ciagu przez nia przechowywane i ryzykowa¢ utrate calej refundacji.

Powodowi zatem nie udato sie wykazac, iz pozwani mieli Swiadomo$é braku recept z 2009 roku. Co wiecej, w niniejszej
sprawie Sad nie ma watpliwoSci, iz pozwani powzieli informacje o braku przedmiotowych recept dopiero w toku
kontroli, przygotowujac recepty do przekazania powodowi. O powyzszym Swiadczy takze tre$é zazalen skierowanych
przez pozwanych do powoda w wyniku otrzymania przez nich zalecen pokontrolnych. Pozwani wskazywali wprost, iz
w dniu 25 wrzeénia 2014 r. doszlo do omylkowego przekazania do utylizacji przedmiotowych recept oraz ze w toku
20-letniej wspdlpracy stron pozwani nigdy nie uchybili obowigzkom zwiazanym z przechowywaniem, czy realizacja
recept.

Skoro zatem — jak wykazano powyzej — pozwani powzieli wiedze o braku recept w toku prowadzonych przez powoda
kontroli to nie mieli oni obowigzku powiadamiania powoda o zaginieciu, czy zniszczeniu recept. Nadto, co Sad
ponownie podkresla, jedyna osoba, na ktorej ciazyl taki obowiazek, byt M. K., byly kierownik Apteki (...).

Sad przy tym uznal, ze opisane wyzej dzialanie kierownika apteki wykraczalo poza normalne okolicznos$ci zwigzane
z realizacjg stosunku pracy, zatem pozwani nie ponosza za nie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 430 k.c.
Postepowanie M. K. nie bylo dzialaniem na szkode osoby trzeciej, lecz godzilo bezposrednio w pracodawce,
trudno zatem uzna¢, by pracodawca mial w opisanych wyzej okoliczno$éciach odpowiada¢ cywilnie za przedwczesne
zniszczenie dokumentow.

Nalezy podkresli¢, ze nie bylo przedmiotem sporu, iz jedyna przyczyna przedmiotowych kontroli byl donos M. K.. W
toku czynno$ci wykonywanych przez NFZ nie zaszly zadne okolicznoéci, ktére wskazywalyby na konieczno$é kontroli
u pozwanych i sprawdzenia recept z calego 2009 roku. Kontrola taka nie byla planowana.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwraca uwage, iz wbrew twierdzeniom powoda, istnieje mozliwo$¢ sprawdzenia,
czy recepty zrealizowane w 2009 roku, a ktérych brakuje, zostaly wystawione i zrealizowane zgodnie z przepisami,
w szczegblnoSci, czy pacjentom, ktorzy je otrzymali i zrealizowali przystugiwaly uprawnienia z nich wynikajace.
Co prawda sprawdzenie powyzszego wymagaloby przeprowadzenia zmudnego, pracochlonnego i kosztownego
postepowania, a w tym sprawdzania metodg krzyzowa, poréwnujac dane od podmiotéw wystawiajacych recepty z
zestawieniami recept przekazywanymi przez pozwanych, jednakze w rzeczywistosci istnieje szansa dokonania takiego
poréwnania. W ocenie Sadu gdyby powod podejrzewal pozwanych o byl pewien swoich racji i twierdzen to ztozylby
wniosek dowodowy na te okoliczno$c.

Nie ulega watpliwosci i nie bylo to tez sporne pomiedzy stronami, iz w 2014 r. doszlo do omyltkowej utylizacji recept z
2009 r. Pozwani nie mieli wiedzy o tym fakcie, a rola 6wczesnego kierownika apteki w tej sprawie pozostaje niejasna.
{Po stronie pozwanych zatem nie powstal przed data pierwszej kontroli obowiazek zawiadomienia powoda o utracie
recept.

W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby uznaé, ze pozwani uchybili swoim obowiazkom i by w zwigzku z tym odpadla
podstawa do uzyskania przez nich refundacji za 2009 rok, co skutkowaloby obowigzkiem jej zwrotu, na podstawie
art.410 § 112 w zw. z art. 405 k.c. Gdyby nawet przyja¢ odmienny poglad, to uwzglednieniu powddztwa w niniejszej
sprawie sprzeciwialyby sie zasady wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Zadanie od pozwanych zwrotu calej refundacji
za 2009 rok, stanowi konsekwencje niewspolmierna do ewentualnego zaniedbania. Nalezy podkresli¢, ze braki recept



zostaly stwierdzone na 2 miesiace przed uptywem piecioletniego okresu ich przechowywania, a brak jest jakichkolwiek
podstaw, by cho¢by przypuszczac¢, aby pozwani zamierzali ukrywa¢ dokumentacje przez powodem.

Wobec powyzszych ustaleni Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie 2 wyroku. Z uwagi na przegrang powoda Sad
obcigzyt go kosztami postepowania i zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 9.611,30 zl.

SSO Ewa Pijanska



