Sygnatura akt XII C 1147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Ewa Pijanska

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko M. A.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 99 913,60 (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy dziewieéset
trzynascie 60/100) zlotych wraz z:

a) odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 99 388,53 zlote od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia
zaplaty,

b) odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci 20 % rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
opo6znienie liczonymi od kwoty 525,07 zlotych od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, polozonych w D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi

wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (...).

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 585 000 (jeden milion piecéset osiemdziesiqt pie¢ tysiecy)
zlotych wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci 20 % rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6Znienie od dnia 7 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomodci,
polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...),
(..), (), (), D1 G

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 186 712,36 (sto osiemdziesiqt szesc¢ tysiecy siedemset
dwanascie 36/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, polozonych w D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi

wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (...).

4. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 223,33 (cztery tysigce dwiescie dwadziescia trzy
33/100) zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (..



5. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 936 929,55 (jeden milion dziewiecéset trzydziesci szesé
tysiecy dziewiecéset dwadziescia dziewieé 55/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 20
% rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, polozonych w D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi

wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.01 (...).

6. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 422 288,83 (czterysta dwadziescia dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiqt osiem 83/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016
roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (..., (...), (.01 (...

7. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 140 ( sto czterdziesci) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opézZnienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem dla pozwanej prawa do powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, polozonych w D., dla
ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.1 (...).

8. W pozostalej czesci powoddztwo oddala.

9. Kosztami procesu obcigza pozwang w caloéci, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 r. (data wniesienia do Sadu — 13 kwietnia 2016 r.) powod (...) spélka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. A. kwoty
99.913,60 zl wraz z odsetkami za op6znienie wynoszacymi 20 % w stosunku rocznym, nie wiekszym jednak niz
odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem
prawa powolywania sie przez pozwana w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzi wierzytelnosci od dluznika rzeczowego, wyjasniajac, ze
pozwana jest wlascicielem nieruchomosci obcigzonych w celu splaty dlugu przez S. A.. Powod nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 29 wrzeénia 2015 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci od Banku (...)D. z siedziba
w S. (dalej: Bank). Wierzytelno$é ta natomiast wynikata z umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, ktora S. A.
zawart z Bankiem w dniu 10 czerwca 2010 r. Kredyt dotyczyl kwoty 700.000 zl, a sama umowa zostala zawarta na
okres od dnia jej podpisania do dnia 3 czerwca 2013 r. Kredytobiorca co miesigc splacaé¢ miat odsetki, natomiast splata
kapitalu nastapi¢ miala jednorazowo w dniu 3 czerwca 2013 r. Nadto w umowie postanowiono takze, iz opdznienie
platnosci ktoérejkolwiek z naleznoéci (odsetek lub calo$ci kapitalu) spowoduje, ze od dnia opdznienia staje sie ona
zadluzeniem przeterminowanym oprocentowanym wg zmiennej stopy procentowej rownej 20 % w stosunku rocznym,
nie wiekszym jednak niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W dniu 10 listopada 2011 .
Bank (...) podpisali aneks do umowy kredytowej nr (...), w ktérym zwiekszono limit kredytu do kwoty 2.500.000 zl.
Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteki na nieruchomos$ciach potozonych w D., dla ktorych Sad
Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o powyzej wskazanych numerach. S. A. nie spelnial swojego
obowiazku splaty rat, wobec czego Bank podjal procedure majaca na celu wyegzekwowanie dlugo — w dniu 12 sierpnia
2013 r. wystawiono bankowy tytul egzekucyjny nr (...), a w dniu 3 lutego 2014 r. dalszy bankowy tytul egzekucyjny nr
1. W dniu 10 czerwca 2015 r. Bank zawarl porozumienie ze S. A., w ktérym uznal on swoj dlug i zobowiazal sie do jego



ratalnej splaty. Poniewaz kredytobiorca naruszyl postanowienie tego porozumienia — nie splacal uméwionych rat -
Bank wypowiedzial porozumienie pismem z dnia 23 lipca 2015 .

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. Bank zawarl z powodem umowe cesji, na podstawie ktérej nabyl nastepujace
wierzytelnosSci wzgledem S. A.:

« z tytulu kapitalu kwote 1.585.525,07 zl,
« ztytulu wymagalnych odsetek kwote 186.712,36 zl,
« z tytulu kosztoéw upomnien i innych naleznoéci kwote 4.223,33 zl.

Wraz z wierzytelno$ciami na powoda przeszly takze zabezpieczenia umowy kredytowej, a w tym hipoteki ustanowione
na wyzej opisanych nieruchomog$ciach, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w tresciach ksigg wieczystych.

Swoje zadanie wobec M. A. powdd wywiodl z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U.2013.707 ze zm.), zgodnie z ktérym wierzyciel moze dochodzi¢ naleznoéci zaspokojenia oznaczonej
wierzytelno$ci z nieruchomosci bez wzgledu na to, kto jest jej wladcicielem, a zatem pozwana jest dluznikiem
rzeczowym i odpowiada za w ten sposdb zabezpieczone wierzytelnoSci S. A. tymi wlaénie nieruchomog$ciami.

Powod podkresélil rowniez, ze zadluzenie z tytulu umowy kredytowej nr (...) na dzien wniesienia pozwu wynosi lacznie
1.875.849,29 zl, na ktora to sume sklada sie kapital w kwocie 1.585.525,07 zl, odsetki naliczone od dnia zawarcia
umowy cesji w kwocie 186.712,36 z1, odsetki umowne za op6znienie naliczone od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia 6
kwietnia 2016 r. w kwocie 99.388,53 zl oraz koszty upomnien i innych nalezno$ci w kwocie 4.223,33 zl.

W dalszej kolejnoéci uzasadnienia powdd wskazal, ze zadana pozwem kwota 99.913,60 zt wraz z odsetkami za
op6znienie wynoszacymi 20 % w stosunku rocznym, nie wiekszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6znienie,
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty obejmuje nalezno$ci:

« 525,07 zl — cze$¢ kapitalu wynikajgcego z umowy kredytowe;j,

» 99.388,53 zl — odsetki umowne za opdznienie liczone od kwoty 1.585.525,07 zl od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do
dnia 6 kwietnia 2016 r. wg stopy procentowej rowne;j:

a) 10 % od dnia 30 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (40.398,31 z}),
b) 14 % od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 6 kwietnia 2016 r. (58.990,22 z}1).

Koncowo powdd wskazal, ze pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. wezwal pozwana do splaty zadtuzenia, pozwana jednak
nie podjela z powodem kontaktu.

W dniu 20 maja 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt (...)(k. 98) referendarz sadowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym — zgodnie z zgdaniami powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 7 czerwca 2016 r. (k. 103-103v) pozwana M. A., reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania,
a w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzuty braku udowodnienia
wypowiedzenia porozumienia z dnia 10 czerwca 2015 r. oraz braku udowodnienia wysoko$ci dochodzonych roszczen,
natomiast w lakonicznym uzasadnieniu sprzeciwu wskazala jedynie, iz zawarto porozumienie z dnia 10 czerwca 2015
r., jednakze jego wypowiedzenie nie zostalo wykonane lub co najmniej udowodnione w niniejszej sprawie, bowiem
od strony Banku wypowiedzenie porozumienia zostalo podpisane jedynie przez wiceprezesa zarzagdu Banku, a to
sprzeczne jest z zasada reprezentacji Banku, a zatem wylacza mozliwo$é wywolania skutkéw prawnych. Nastepnie za$
pozwana podniosla, iz z uwagi na fakt niepozostawania strong umowy kredytu oraz umowy cesji nie ma ona wiedzy na
temat rzeczywistej wysokoSci zadtuzenia i dokonywanych wplat. Konicowo pozwana wskazala, ze wysoko§é roszczenia



powoda opiera sie jedynie na jego o$wiadczeniu, a powinien on wskazaé wyliczenia, z ktorych dochodzona kwota
wynika.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 4 sierpnia 2016 r. (k. 122-128) powdd, reprezentowany juz przez
fachowego pelnomocnika, zwrécil uwage, iz pozwana w zasadzie kwestionuje jedynie wypowiedzenie porozumienia
i sama wskazala wprost, iz porozumienie z dnia 10 czerwca 2015 r. jest skuteczne, a zatem nalezy uznac, ze tym
samym uznala ona roszczenie na kwote do dnia 10 czerwca 2015 r. za bezsporne. Pow6d wskazal réwniez, iz omytkowo
do pozwu dolaczyt dokument wypowiedzenia porozumienia niepodpisany przez odpowiednie osoby, jednakze byt to
dokument przeznaczony do archiwizacji w Banku, natomiast do dtuznika zostato przestane wypowiedzenie podpisane
przez wszystkie osoby, ktérych podpisy byly konieczne dla wazno$ci o§wiadczenia.

W dalszej kolejnosci powod podnioslt, iz skoro S. A. w porozumieniu z dnia 10 czerwca 2015 r. uznal swoj dlug w
kwocie 1.732.648,14 zl, a pozwana w zasadzie potwierdzila, ze porozumienie, w ktérym uznal dlug obowigzywalo, a
zatem to na pozwanej ciazy obowiazek wykazania, iz od tego czasu zaistnialy okoliczno$ci powodujace wygasniecie
tej wierzytelnos$ci. Powdd rowniez uznat za chybione twierdzenie pozwanej, ze nie ma ona wiedzy o zakresie wplat
dokonywanych przez S. A. na poczet zadluzenia, bowiem pozwana jest corka kredytobiorcy i gdyby chciala moglaby
takie informacje uzyskaé, co jednak pozostaje bez znaczenia, bowiem wplat takich S. A. nie dokonywal.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r., wniesionym w tym samym dniu(k. 135-149), powod rozszerzyt powb6dztwo w ten
sposob, ze obok zadania zgloszonego w pozwie wni6st dodatkowo o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz:

» kwoty 1.585.000 zl wraz z odsetkami wynoszacymi 20 % w stosunku rocznym, nie wiekszymi jednak niz odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (kwota stanowi cze$¢ kapitalu,
jaki pozostat do splaty z tytulu umowy kredytowej, po odjeciu od kwoty kapitatu kwoty 525,07 zt dochodzonej juz
w pozwie z dnia 12 kwietnia 2016 1.),

» kwoty 186.712,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia
rozszerzenia powoddztwa do dnia zaplaty (kwota stanowi sume skapitalizowanych odsetek za op6znienie, jakie
zostaly naliczone kredytobiorcy przez Bank do dnia 29 wrzesnia 2015 r., tj. do dnia zawarcia umowy przelewu
wierzytelnoSci),

« kwoty 4.233,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia
rozszerzenia powoddztwa do dnia zaplaty (kwota stanowi sume oplat, jakie Bank poniést w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dluznikowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szamotulach W. S.),

» kwoty 1.936.929,55 zl wraz z odsetkami wynoszacymi 20 % w stosunku rocznym, nie wiekszymi jednak niz odsetki
maksymalne za opdznienie, liczconymi od dnia wniesienia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty (kwota stanowi
kapital wynikajacy z umowy hipotecznej),

+ kwoty 422.288,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia
rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty (kwota stanowi sume skapitalizowanych odsetek za op6znienie, jakie
zostaly naliczone przez Bank oraz przez powoda do dnia 10 sierpnia 2016 r., opisane ponizej),

» kwoty 140 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty (kwota stanowi sume oplat za wyslanie przez Bank 6 monitéw w zwigzku z
zadluzeniem, a platno$¢ za 1 monit ustalona na podstawie uchwaly Zarzadu Banku (...)/ (...))..

- 7 zastrzezeniem prawa powolywania sie przez pozwang w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...).



Powod wniost rowniez, jak w pozwie, o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac rozszerzenie powodztwa powod, oprocz okoliczno$ci wskazanych w pozwie, wskazal, ze wierzytelno$c¢
Banku wzgledem S. A. wynikala i z zawartej w dniu 10 czerwca 2010 r. umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym
(umowa kredytowa) i zumowy z dnia 15 marca 2011 r. nr KR-11- (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng (umowa
hipoteczna). Umowa hipoteczna zostala zawarta na kwote 2.000.000 zl na okres od dnia jej podpisania do dnia 28
lutego 2031 r., a w tym okresie S. A. mial co miesigc splacaé raty zlozone z kapitalu oraz odsetek. Nadto w umowie
postanowiono takze, iz op6znienie platnoéci ktoérejkolwiek z naleznosci (odsetek lub calo$ci kapitalu) spowoduje, ze
od dnia op6Znienia staje sie ona zadluzeniem przeterminowanym oprocentowanym wg zmiennej stopy procentowej
rownej 20 % w stosunku rocznym, nie wiekszym jednak niz czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke umowna laczng w kwocie 4.000.000 z! m.in. na
nieruchomoéciach polozonych w D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o powyzej
wskazanych numerach. Kredytobiorca nie spelnial obowiazku splaty rat, w zwiazku z czym w dniu 10 czerwca 2015 .
Bank zawarl porozumienie ze S. A., w ktérym dluznik zobowiazal sie do ratalnej splaty uznanego przez siebie dlugu
z tytulu umowy hipotecznej na kwote 2.103.964,92 zl, na co zlozyly sie kapital w kwocie 1.936.929,55 zl, odsetki w
kwocie 166.895,37 zl i koszty upomnienn w kwocie 140 zt. Powyzsze oraz nalezno$ci wynikajace z umowy kredytowe;j
staly sie przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci z dnia 29 wrzesnia 2015 r. pomiedzy Bankiem a powodem, przy
czym na dzien podpisania umowy cesji odsetki wymagalne wynosily kwote 207.793,78 zl. Powdd natomiast naliczyt
odsetki umowne za opdznienie od kwoty 1.936.929,55 zl od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r.
w sposéb nastepujacy:

a) 10 % od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (48.821,24 z}),
b) 14 % od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2016 r. (165.673,81 z}).
Ostatecznie zatem, po rozszerzeniu powddztwa, suma dochodzonych przez powoda kwot wyniosta 4.235.207,67 zt.

W pisdmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 r. (k. 154-155) pozwana jedynie ponownie zakwestionowala
skuteczno$é wypowiedzenia porozumienia z dnia 10 czerwca 2015 r. natomiast w piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia
2016 1. (k. 167-167v), ustosunkowujac sie do rozszerzenia powodztwa, wniosla o jego oddalenie w caloéci, zasgdzenie
na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych
i podtrzymala zgloszone dotychczas zarzuty, po raz kolejny nieztomnie podnoszac okoliczno$é bezskutecznodci
wypowiedzenia porozumienia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pismem z dnia 22 marca 2017 r. (k. 206) powod
nadto w przypadku uznania zasadno$ci powodztwa wnioést o nadanie mu rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2010 r. w D. Bank (...) D. zawarl z kredytobiorca S. A. umowe nr (...) o kredyt w rachunku
biezacym. W § 1 ust. 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w zakresie prawa zadluzenia sie we wskazanym
rachunku biezagcym do kwoty 700.000 zl w okresie od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. W § 2
umowy ustalono, iz kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w okresach, za
ktore naliczane sa odsetki. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 8,7 % w stosunku rocznym, a
maksymalna wysoko$¢ odsetek nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego NBP.

W § 3 umowy kredytobiorca zobowigzal sie dokonaé ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu w dniu 3 czerwca 2013
r., przy czym poczawszy od dnia 30 czerwca 2010 r. Bank mial nalicza¢ odsetki od wykorzystanego kredytu i pobierac
je w ciezar rachunku biezacego.



W § 5 (ust. 1, 2 i 3) umowy strony ustalily m.in., iz w przypadku niesplacenia czeSci lub caloéci kredytu wraz z
naleznymi odsetkami w terminie wynikajacym z umowy nalezno$¢ ta traktowana bedzie przez Bank jako zadluzenie
przeterminowane, od ktérego Bank pobierac bedzie odsetki wg stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych.
Stopa procentowa kredytu przeterminowanego jest zmienna i w dniu zawarcia umowy wyniosla 20 % w stosunku
rocznym.

Prawne zabezpieczenie kredytu, zgodnie z § 6 umowy, stanowila m.in. hipoteka kaucyjna taczna do kwoty 1.000.000
z} na nieruchomosciach polozonych w miejscowoéci S., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzit KW nr
(...), KWnr (...), KWnr (...), KWnr (...).

W dniu 10 listopada 2011 r. w S. Bank (...) D. zawarl z kredytobiorca S. A. aneks do umowy z dnia 10 czerwca 2010
r. (...)o8- (...) o kredyt w rachunku biezagcym. W § 1 aneksu podwyzszono kwote kredytu w rachunku biezacym do
lacznej wysoko$ci 2.500.000 zt w okresie od dnia 10 listopada 2011 r. do dnia 3 czerwca 2013 r. W umowie okre$lono
takze zabezpieczenie splaty kredytu poprzez m.in. ustanowienie hipoteki kaucyjnej lacznej do kwoty 2.000.000 zl na
nieruchomo$ciach nalezacych do S. A. i L. A., polozonych w D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...) (i inne, § 1 ust. 4 pkt 8 aneksu).

W dniu 15 marca 2011 r. w D. Bank (...) D. i S. A. zawarli umowe nr (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng. W § 1
tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy pozyczki hipotecznej w kwocie 2.000.000 zl na okres od dnia 15 marca 2011 1.
do dnia 28 lutego 2031 r. Kwestie oprocentowania pozyczki i odsetek oméwiono w § 3 umowy, gdzie ustalono m.in., ze
oprocentowanie na dzien zawarcia umowy wynosi 8,14 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 5 umowy zabezpieczenie
splaty pozyczki hipotecznej stanowila hipoteka umowna laczna w wysokoSci 4.000.000 zt ustanowiona m.in. na
nieruchomo$ciach polozonych w miejscowosci D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste
nr (...). W § 9 umowy strony postanowily, ze w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce zapadlej raty lub odsetek
w terminach okre$lonych w dolaczonym do umowy harmonogramie splaty, niesplacona kwota w dniu nastepnym
po terminie platnosci staje sie zadluzeniem przeterminowanym, a od tej kwoty Bank pobieraé bedzie odsetki wedlug
stopy oprocentowania wynoszacego na dzien zawarcia umowy 20 % w stosunku rocznym.

Dluznik nie splacal rat zgodnie z umowami, ktoére zostaly wypowiedziane. Na podstawie Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.

W dniu 18 grudnia 2014 r. przed notariuszem H. J. w P., repertorium A (...) droga darowizny skutecznie przeniesiono
wlasno$¢ nieruchomoéci polozonych w miejscowosci D., dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...) na M. A..

W dniu 10 czerwca 2015 . Bank oraz S. A.i L. A. zawarli porozumienie okresowe, w ktdrym strony zgodnie o§wiadczyty,
iz S. A. posiada wobec Banku m.in. nastepujace zobowigzania pieniezne:

1) zobowigzanie w wysokos$ci 1.732.648,14 zl wynikajace z umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...)o8- (...) z
dnia 10 czerwca 2010 r. z pézniejszymi zmianami,

2) zobowigzanie w wysoko$ci 2.103.964,92 zl, wynikajace z umowy niekonsumenckiej pozyczki hipotecznej nr KR-11-
(...) zdnia 15 marca 2011 r. wraz z pdzniejszymi zmianami.

W § 1ust. 21 3 pkt aib porozumienia wskazano, ze na poczet wierzytelno$ci Banku ustanowiono zabezpieczenia
w postaci m.in. hipoteki kaucyjnej do kwoty 2.000.000 zl na nieruchomosciach potozonych w miejscowosci D., dla
ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) oraz hipoteke umowna taczna w wysokoSci
4.000.000 zlna nieruchomosciach polozonych w miejscowosci D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiegi wieczyste nr (...).



W § 3 ust. 11 2 porozumienia okresowego ustalono, ze porozumienie to zawarte jest do dnia 30 wrze$nia 2015 r. i
w tym czasie Bank nie bedzie kierowal do komornika sadowego wnioskéw o opis i oszacowanie wskazanych powyzej
nieruchomoéci dtuznika.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. Bank wypowiedzial porozumienie z dnia 10 czerwca 2015 r. i wezwal dtuznika do splaty
calosci zadluzenia pod rygorem wszczecia egzekucji komorniczej. W uzasadnieniu wypowiedzenia Bank wskazal,
ze dluznik nie spelil zobowiazania w postaci zaplaty kwoty 36.900 zt do dnia 30 czerwca 2015 r., do czego byl
zobowigzany na mocy porozumienia okresowego, zatem dluznik zaprzestal realizacji porozumienia, co uzasadnia jego
wypowiedzenie. Pismo ktore bylo prawidlowo podpisane, zostalo odebrane przez dtuznika w dniu 27 lipca 2015 r.

W dniu 29 wrzeénia 2015 r. w P. Bank (...) D. w D. oraz powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, moca ktorej Bank sprzedat powodowi nastepujace wierzytelnoSci wobec
S. A

1. wierzytelno$¢ o zwrot kwoty gléwnej w wysokosci 1.585.525,07 zl, odsetek w wysokoséci 186.712,36 zl,
prowizji Banku i pozostalych naleznoéci w wysokoSci 4.223,33 zl, naliczonych do dnia zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci, wynikajaca z umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...)08- (...) zdnia 10 czerwca 2010 r. zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 18 lutego 2011 r., aneksem nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. oraz aneksem nr (...) z dnia
10 listopada 2011 .,

2. wierzytelno$¢ o zwrot kwoty glownej w wysokosci 1.936.929,55 z1, odsetek w wysokosci 207.793,78 zl, prowizji
Banku i pozostalych naleznosci w wysokos$ci 140 zl, naliczonych do dnia zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
wynikajacg z umowy o niekonsumencka pozyczke hipoteczng udzielona w dniu 15 marca 2011 r. nr KR-11- (...),
zmienionej aneksem nr (...) z dnia 18 marca 2011 r., aneksem nr (...) z dnia 27 maja 2011 r. i aneksem nr (...) z dnia
29 kwietnia 2014 r.

Bank o$wiadczyl takze, iz wierzytelnosci zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej lacznej do
kwoty 2.000.000 zl oraz hipoteki umownej lacznej w wysokosci 4.000.000 zl na nieruchomos$ciach stanowigcych
wlasno$é M. A., polozonych w miejscowosci D., dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste
nr (...).

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. powod wezwal pozwana jako dluznika rzeczowego do zaplaty lacznej kwoty
1.802.871,70 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty kapitalu od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.
Pozwana odebrata pismo w dniu 28 grudnia 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez powoda dokumentéw. Ich prawdziwosé oraz
skuteczno$é nie budzily watpliwoéci Sadu, a analizowane globalnie potwierdzaja w caloci stanowisko strony
powodowej. Pozwana podwazyla wiarygodno$¢ i moc dowodowa wypowiedzenia porozumienia zawartego w dniu
10 czerwca 2015 r. (k. 70 akt) wskazujac, iz zostalo podpisane jedynie przez wiceprezesa zarzadu Banku, a zatem
wbrew zasadzie reprezentacji, jednakze na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. powdd zlozyt do akt kserokopie
wypowiedzenia w tresci, w jakiej zostalo ono przeslane do S. A. (k. 172). Na kserokopii tej znajduja sie podpisy obu
cztonkéw zarzadu uprawnionych do reprezentacji Banku oraz potwierdzenie ,,za zgodno$¢ kserokopii z oryginalem”
poczynione przez D. B. (B.) w dniu 23 lipca 2015 1.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. B. (B.) (k. 176-178). Swiadek jako (...) Banku zajmowal sie sprawami
zwigzanymi z kredytami S. A. i opisal okolicznos$ci skutecznego podpisania wypowiedzenia z dnia 23 lipca 2015 r.
wskazujace, iz w aktach Banku pozostawiono jeden z dwoch egzemplarzy dokumentu, a na jego odwrocie poczyniono
kserokopie dokumentu przestanego do dluznika, z prawidlowo umieszczonymi podpisami. Zeznania Swiadka byly
logiczne i spojne, a nadto objasnily kwestie omytkowego dolaczenia do pozwu dokumentu bez jednego wymaganego
podpisu. Ostatecznie zatem przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie i pozostaly spojne z reszta



materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny. Nadto zadna ze stron nie podwazata wiarygodnosci zeznan
Swiadka.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka K. R. (k. 198-199), kierownika zespotu (...) Banku, ktéry potwierdzit
zeznania $wiadka D. B. odnoénie okoliczno$ci przeslania dluznikowi prawidlowo podpisanego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu i pozostawienia w aktach sprawy w Banku jedynie oryginalu bez jednego podpisu oraz kserokopii
dokumentu wyslanego do dtuznika. Swiadek zeznal takze iz taka jest praktyka stosowana w Banku i nie ma mozliwosci,
aby dluznik otrzymal pismo bez obu podpiséw. Zeznania §wiadka korelowaly zaré6wno z zeznaniami §wiadka D. B. jak
i materialem dowodowym w postaci dokumentéw, a zwlaszcza ze zlozonym do akt wypowiedzeniem. Nadto zeznania
byly spojne i zwiezle oraz przydatne do ustalenia przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka S. A. (k. 199-200) w zakresie, w jakim zeznal, ze otrzymat wypowiedzenie z
jednym podpisem i ze nie jest do konca zorientowany w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu trudno uznaé, aby osoba
bedaca dluznikiem w zakresie tak wysokich kwot jak wynika z niniejszego postepowania nie posiadala dokumentow
zwigzanych z obsluga tych zobowigzan. Jednakze nawet gdyby daé $wiadkowi wiare, iz na dokumencie nie bylo
jednego podpisu ciezko przyjac, ze posiadajac wiele zobowigzan oraz zwigzanej z nimi dokumentacji §wiadek pamieta
z pewnoscia ilo§é podpiséw, a nie dysponuje fizycznie tym dokumentem, doreczonym mu na ponad rok przed dniem
skladania zeznan. Gdyby $wiadek rzeczywiscie otrzymal dokument z jednym tylko podpisem to majac wiedze, iz
przeciwko jego corce toczy sie postepowanie dotyczace darowanych jej przez dtuznika nieruchomosci — z pewnoscia
przekazalby go corce jako przydatny do poparcia jej twierdzen w sporze. Z tego tez wzgledu zeznania $wiadka
w powyzszym zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Zeznania Swiadka w pozostalym zakresie nie okazaly sie dla
Sadu przydatne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, bowiem dotyczyly w zasadzie wyrazenia odczué $wiadka
zwiazanych z konieczno$cia splaty zaciagnietych przez siebie zobowiazan.

Pozwana w sprzeciwie os§wiadczyla, ze ,,sygnalizuje” wniosek o biegtego sadowego z zakresu rachunkowoéci, dla oceny
prawidlowosci kalkulacji ktore powinien przedstawi¢ powdd. Ostatecznie wniosku takiego nie zlozyla, a Sad nie
widzial podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutu powddki, w ktorym uznala ona wypowiedzenie porozumienia z
dnia 10 czerwca 2015 r. za nieskuteczne z uwagi na brak wymaganego podpisu czlonka zarzadu. Zarzut ten dotyczyt
w istocie dokumentu zlozonego przez powoda do akt w niniejszej sprawie (k. 70) i to ten dokument miala pozwana
na mys$li. Gdyby bowiem twierdzenie dotyczylo dokumentu, ktéry otrzymat dluznik S. A., pozwana z pewno$cia
przedstawilaby go w Sadzie. Jak wskazano powyzej trudno bowiem uznaé, iz dluznik z cala stanowczo$cia pamieta, ze
na dokumencie doreczonym mu ponad rok wcze$niej nie bylo jednego z dwéch wymaganych podpiséw, a jednoczes$nie
nim nie dysponowal. Nadto na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. Swiadek D. B. wyjasénil, iz oba wymagane
podpisy zostaly ztozone na dokumencie przestanym do dtuznika, w aktach natomiast pozostal dokument bez jednego
podpisu, a na odwrocie D. B. uczynil kserokopie dokumentu wyslanego do dtuznika, po$wiadczajac jej zgodnosé z
oryginalem wlasnorecznym podpisem, ktory to dokument zostat wlaczony do akt (k. 172). Skoro zatem wiarygodnie
wyjaéniono przyczyne braku jednego z dwoch wymaganych podpiséw, a powdd dolaczyl do akt ostatecznie dokument
Swiadczacy o jego twierdzeniach, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczal na pozwanej. Pozwana jednak nie
przedstawila rzekomego dokumentu, na ktéorym oparla swoje stanowisko i tym samym nie obalila twierdzen powoda
i nie udowodnila swojego twierdzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania nalezy wskazaé co nastepuje.

Powdd swoje roszcezenie wobec pozwanej wywodzil z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U.2016.707 ze zm.), zgodnie z ktorym w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z
okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Co do zasady okoliczno$ci podniesione przez powoda, a z ktérych



wynika ostateczne zobowigzanie pozwanej, byly miedzy stronami bezsporne. Stanowisko pozwanej opieralo sie
jedynie na zakwestionowaniu skutecznoSci dokumentu, stanowigcego wypowiedzenie porozumienia, zawartego
pomiedzy S. A. a Bankiem. Pozwana nie podniosta zadnych twierdzen ani zarzutow w celu zanegowania faktu istnienia
samego zobowigzania, a wrecz sama przyznala, iz jej ojciec, S. A., podpisal porozumienie z dnia 10 czerwca 2015 r.,
w ktérym uznal on swoje zobowigzanie wzgledem Banku oraz inne kwestie zawarte w porozumieniu, tym samym
pozwana niejako uznala powodztwo do kwot i daty wskazanych w porozumieniu. Wobec skutecznego wypowiedzenia
przez Bank porozumienia z dnia 10 czerwca 2015 r. i braku reakcji ze strony dluznika zasadne sa takze zadania kwot
powstalych z tytulu odsetek po tej dacie. Po analizie akt sprawy Sad doszed} do przekonania o stusznoS$ci wyliczen
poczynionych przez powoda i nie dopatrzyl sie w nich zadnych bledéw rachunkowych. Odpowiadaja one kalkulacjom
matematycznym, sa zgodne z prawem i wynikaja z zawartych przez S. A. uméw. Zaréwno zresztg pozwana jak i §wiadek
— dhluznik S. A. nie kwestionowali samego faktu zaciggania zobowiazan. Zaréwno kwoty naleznosSci gtéwnych, jak i
kwoty wynikajace z oprocentowania oraz odsetki i oplaty naliczone w zwigzku z czynno$ciami podejmowanymi przez
Bank w ramach obshugi zadtuzenia S. A. zostaly w niniejszej sprawie udowodnione za pomoca dokumentéw w postaci
umow, anekséw i porozumienia.

Sad nie mial watpliwosci takze co do skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 29 wrzesnia 2015 r., bowiem
zostala ona podpisana przez upowaznione do tego osoby, a nadto wlasnoreczno$c tych podpiséw zostala po§wiadczona
notarialnie. Pozwana zreszta w zaden sposob nie odniosla sie do tej umowy, a w szczego6lnosci nie zakwestionowala
jej prawdziwosci.

Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej (ktorej jednak tez nikt nie podwazyl) za zobowigzania wynika z samego
charakteru instytucji hipoteki, dzieki ktérej wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie ze wskazanych nieruchomosci
bez wzgledu na zmiane ich wlasciciela. Ustanowienie hipoteki zatem stanowi korzystna dla wierzyciela forme
zabezpieczenia roszczenia, bowiem dla skutecznoéci hipoteki pozostaje bez znaczenia fakt zbycia nieruchomosci w
jakiejkolwiek formie (np. umowa darowizny). Ten, kto nabyl nieruchomos$é obciazona hipoteka, staje sie dluznikiem
rzeczowym wierzyciela, ktoremu przystuguje hipoteka, a nadto informacje o ustanowieniu hipoteki sg jawne i znajduja
sie w tredci ksiegi wieczystej danej nieruchomosci. Co prawda w niniejszej sprawie Sad nie dysponuje umowa
darowizny, moca ktérej na wlasno§¢ pozwanej przeszly nieruchomoséci wskazane w treéci pozwu, jednakze nie ma tow
sprawie znaczenia, bowiem wlasnie z analizy tresci ksiag wieczystych tych nieruchomosci wynika, iz pozwana stala sie
ich wla$cicielka na skutek umowy darowizny podpisanej w dniu 18 grudnia 2014 r. przed notariuszem H. J., rep. A (...)

Poprzez zabezpieczenie wierzytelnoSci w trybie ustanowienia hipoteki wierzycielowi przystuguje mozliwo$é
zaspokojenia z tej nieruchomosci. Nadto, skoro pozwana nie byla strong umoéw, na podstawie ktorych zaciagnieto
przedmiotowe zobowiazania — odpowiada¢ moze jedynie z ograniczeniem do tych nieruchomosci, na ktérych hipoteka
zostala ustanowiona. Hipoteka ustanowiona na opisanych wyzej nieruchomosciach jest hipoteka laczna, o jakiej mowa
w art. 76 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co oznacza, ze zgodnie z ustepem 2 tego artykulu wierzyciel
moze wedlug swego uznania zadaé zaspokojenia w calosci lub w cze$ci z kazdej nieruchomosci z osobna, z niektérych
z nich lub ze wszystkich lacznie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 wyroku.

W punkcie 8 wyroku Sad oddalil powodztwo w czeSci — tj. w zakresie odsetek umownych od zadanej w pozwie kwoty
99 388,53 zl, ktdra stanowila skapitalizowane odsetki umowne. Brak bowiem podstaw prawnych i faktycznych do
naliczania odsetek umownych od tej sumy — zgodnie z art. 482 § 1 k.p.c. w zw. z art. 481 § 1 k.p.c. naleza sie natomiast
odsetki ustawowe za opdznienie, ktore Sad zasadzil.

Powdd wygral proces niemal w caloSci, dlatego na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad obciazyl kosztami
procesu w calo$ci pozwang, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

SSO Ewa Pijanska



