Sygnatura akt XII C 1107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa W. M. (1) /PESEL: (...)/

przeciwko Skarbowi Panistwa- Wojewodzie (...) w P. /NIP: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 424.916 zl /czterysta dwadzieScia cztery tysigce dziewieset
szesnascie zlotych/ z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda kwote
68.496 7l /sze$cdziesigt osiem tysiecy czterysta dziewieédziesiat sze$é zlotych/.

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2011 r. pow6d W. M. (1) wnioslt o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody
(...) kwoty 595.908 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za
wywlaszczenie z naruszeniem prawa nieruchomosci polozonej w P. przy ul. 23 lutego 4/6, oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze kosztow trzech postepowan
o zawezwanie do proby ugodowej ((...)), w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.200 zl za kazde z
postepowan (k. 1-6).

W uzasadnieniu powod podal, ze orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1960 r. nr (...).(...) Prezydium Rady Narodowej
Miasta P. Urzad Spraw Wewnetrznych dokonalo wywlaszczenia ww. nieruchomogci. Orzeczenie to zostalo utrzymane
w mocy decyzja Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszcezenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dna 30 grudnia
1961 r. nr (...) Powodowi jako jednemu z nastepcéw prawnych wladciciela nieruchomosci nie przyznano, ani nie
wyplacono w zwiazku z powyzszym odszkodowania. Prawomocna decyzja nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2006 r.
Minister Budownictwa stwierdzil, ze ww. decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2012 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (k.64-67).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal, aby posiadal legitymacje czynna do dochodzenia
odszkodowania, podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz wskazal, ze wielko$¢é uszczerbku majatkowego



powoda ulegla w znacznym zakresie umniejszeniu poprzez przyznanie na rzecz poprzednikéw prawnych powoda
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$¢, wynikajacego z prawomocnych, legalnych decyzji administracyjnych.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. powod zmienil zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 520.193,58
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, cofajac jednocze$nie powoddztwo w zakresie
kwoty 75.714,42 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 19 wrze$nia 2014 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz wnioést o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...) umorzyl postepowanie co do kwoty
75.714,42 7t z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty (punkt 1), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (punkt 2) oraz obciazajac powoda kosztami procesu w calo$ci zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zl (punkt 3).

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 lutego 2016
r. wydanym w sprawie (...), uchylit zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 22 czerwea 1960 r. nr (...)(...) Prezydium Rady Narodowej Miasta P. Urzad Spraw Wewnetrznych

dokonalo wywlaszczenia nieruchomosci polozonej w P. przy ul. 23 lutego 4/6 o powierzchni 1430 m®, zapisanej w
ksiedze wieczystej Sadu Powiatowego dla Miasta P. nr (...), stanowigcej tabularng wlasnoé¢ nieznanego z miejsca
zamieszkania S. M., a faktycznie jego spadkobiercow: M. M., B. M., J. M., A. M. i S. M. nie wpisanych do ksiegi
wieczystej.

Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy decyzja Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych z dnia 30 grudnia 1961 r. nr(...)

Ostateczng decyzja nr (...) zdnia 30 pazdziernika 2006 r. Minister Budownictwa stwierdzil, ze ww. orzeczenie i decyzja
zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Bezsporne, dowod: orzeczenie z dn. 22.06.1960 r., decyzja z dn. 30.12.1961 r. — w aktach (...) decyzja z dn. 30.10.2006
r. — k. 22-29 akt.

Powdd jest jednym ze spadkobiercow dziedziczacych po wlascicielach wywlaszczonej nieruchomoscei. Jego udzial w
schedzie obejmujacej m.in. wlasno$¢é wywlaszczonej nieruchomosci po wlascicielu S. M. wynosi 10,2833 %.

Dowdd: postanowienie Sadu Powiatowego w O. W.. z dn. 24.02.1959 r., postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie
WIkp. z dn. 29.04.2007 r., postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie WIkp. z dn. 20.12.2001 r. — k. 47-49 akt
(...)Sadu Okregowego w Poznaniu.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. powdd — jako jeden z wnioskodawcoéw — zlozyl do Sadu Rejonowego w Poznaniu
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 596.279 zl
tytulem odszkodowania za wywlaszczenie wyzej opisanej nieruchomos$ci. We wniosku nie wskazano, jaka cze$é tej
kwoty obejmuje warto$¢ nieruchomosci, a jaka warto$¢ utraconych pozytkoéw. We wniosku powotano sie na opinie
rzeczoznawcy majatkowego ustalajacg warto$é nieruchomosci i utraconych pozytkow.

Pismem z dnia 12 czerwca 2007 r. pozwany — przeciwnik wniosku o§wiadczyl, Ze nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody.



Na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2007 r., na ktdre nie stawil sie przedstawiciel pozwanego, nie doszlo do zawarcia
ugody.

Dowdd: wniosek, odpowiedz na wniosek i protokél posiedzenia — k. 2-5,25-43, 57, 63 akt (...) Sadu Rejonowego w
Poznaniu.

W dniu 12 kwietnia 2010 r. powod — jako jeden z wnioskodawcow — zlozyt do Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty
687.716 zl, w tym kwoty 595.908 z} tytulem odszkodowania w wysoko$ci warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 91.808
z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci w zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci. We wniosku powolano
sie na opinie biegltego sadowego z dnia 3 marca 2008 r., sporzadzong w sprawie (...) w Poznaniu, w ktorej powodami
byli inni spadkobiercy po S. M..

Pozwany — przeciwnik wniosku nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, ani nie stawil sie na posiedzenie w dniu 18 maja
2010T.

Dowod: wniosek i protokoét posiedzenia — k. 2-7 1 16 akt(...)Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

W dniu 28 maja 2010 r. powdd — jako jeden z wnioskodawcow — ztozyt do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, domagajac sie ponownie zaplaty na swoja rzecz
kwoty 687.716 zl, w tym kwoty 595.908 zt tytulem odszkodowania w wysoko$ci wartoéci nieruchomoéci oraz kwoty
91.808 zt tytulem odszkodowania za utracone korzysci w zwiazku z wywlaszczeniem nieruchomogci.

Pozwany — przeciwnik wniosku nie zlozyl odpowiedzi na wniosek, ani nie stawil sie na posiedzenie w dniu 29 czerwca
2010 T.

Dowdd: wniosek i protokoél posiedzenia — k. 2-71 16 akt(...) Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.
Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia wynosila:

- 5.138.576 zl wedlug cen na dzien 12 czerwca 2007 r.,

- 4.509.920 zl wedtug cen na dzien 12 kwietnia 2010 1.,

- 4.509.920 z}l wedtug cen na dzien 27 maja 2010 r.,

- 4.335.703 zt wedlug cen na dzien 16 grudnia 2011 1.,

- 5.058.625 zl wedlug cen na dzien 11 lipca 2014 r.,

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. z dn. 11.07.2014 r. wraz z opinig uzupetniajgca z dn. 20.10.2014 r.
— k. 187-216, 235-239.

Warto$é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 22 czerwca 1960 r. oraz cen wolnorynkowych
na dzien 13 lutego 2012 r. — tj. na date doreczenia odpisu pozwu pozwanemu w niniejszej sprawie wynosila 4.132.099
zk.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. S. z dn. 17.02.2017 r. — plik przy okladce akt sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal opisane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, albowiem zgodno$¢ z rzeczywistosécia
zawartych w nich tresci nie byta podwazana przez strony. Strony nie kwestionowaly rowniez zgodno$ci z oryginalami
tych dokumentéw, ktore zostaly Sadowi zaoferowane w odpisach.



Wszystkie opinie bieglego sadowego M. S. sporzadzone w toku postepowania Sad ocenil jako przydatne dla ustalenia
wartosci nieruchomosci wedlug cen obowiazujacych w datach wskazanych w postanowieniach o przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego. Biegly w sposob rzeczowy i logiczny wyjasnit spos6b dokonania wyceny i poparl ja
przedstawieniem stosownych wyliczeni. Do uwag strony pozwanej zgloszonych do pierwszej opinii biegly w sposéb
rzeczowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2014 r., ktére Sad potraktowal jako
uzupehienie opinii. Natomiast do opinii z dnia 17 lutego 2017 r. zadna ze stron nie zglosila zastrzezen, Sad takze nie
znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod domagal sie ostatecznie zasadzenia kwoty 520.193,58 zt tytulem odszkodowania za wywlaszczenie z
naruszeniem prawa nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej iloczyn udzialu powoda w schedzie
po tabularnym wtaécicielu nieruchomosci, S. M. (10,2833 %) oraz wartoSci nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien
wywlaszczenia i cen rynkowych obowiazujacych w dacie sporzadzenia przez bieglego sadowego opinii w niniejszej
sprawie.

Decyzje z ktorymi powo6d wiazal powstanie szkody, zostaly wydane w dniu 22 czerwca 1960 r. i w dniu 30 grudnia
1961 r., a zatem podstawe roszczen powoda stanowit przepis art. 160 k.p.a. Jak wyjaénil bowiem Sad Najwyzszy w
uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z 31 marca 2010 r., IIT CZP 112/10, do roszczen naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed 1 wrzeénia 2004 r., ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Przepis art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzeSnia 2004 r. stanowil, ze stronie, ktéra
poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoéci
takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za
powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem art. 418 tego kodeksu (§ 2). Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okolicznoS$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona
postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku
do strony winnej powstania tych okolicznos$ci (§ 3). W my$l natomiast § 6 wskazanego przepisu, roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art.
158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

W $wietle art. 160 § 1 k.p.a. mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody otwiera sie dopiero z chwila wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej. Decyzja taka wiaze w sprawie o odszkodowanie, a zatem ma charakter prejudykatu,
przesadzajacego o jednej z przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, tj. bezprawnosci dzialania organu przy wydaniu
decyzji. Decyzja dotknieta wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami, uzasadniajacymi jej niewazno$¢, nie jest
aktem pozornym, lecz istniejacym i funkcjonujacym w obrocie prawnym. Decyzja taka korzysta z domniemania
prawidlowosci i ma moc obowigzujaca dopoty, dopoki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na zasadach
okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzja nadzorcza, zar6wno stwierdzajaca niewazno$c
wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem prawa, ma moc wsteczng. W sprawie o odszkodowanie nalezy zatem
na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej przyjaé, ze bedaca jej przedmiotem decyzja byla aktem bezprawnym, a
wiec stanowila czyn niedozwolony rodzacy obowiazek odszkodowawczy juz w chwili jej wydania.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poprzednicy prawni powoda zostali pozbawieni prawa wiasnosci ww.
nieruchomos$ci na mocy orzeczenia z dnia 22 czerwca 1960 r. Prezydium Rady Narodowej Miasta P., utrzymanego w
mocy decyzja Komisji Odwolawczej do Spraw Wywlaszczenia przy Ministrze Spraw Wewnetrznych z dnia 30 grudnia
1961 1. Do czasu wydania przez Ministra Budownictwa decyzji z dnia 30 pazdziernika 2006 r., w ktorej stwierdzono, ze



ww. orzeczenie i decyzja zostaly wydane z naruszeniem prawa, pozostawaly one w mocy, przez co nie bylo mozliwym
podjecie staran o odzyskanie utraconego prawa wlasnoéci. W konsekwencji, pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 22
czerwca 1960 1. i z dnia 30 grudnia 1961 r. a niemozno$cia odzyskania wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomosci
zachodzi zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c., szkoda majgtkowa moze wystapi¢ w dwoch postaciach: strat, ktore poszkodowany poniost
(damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktore moglby osiggna¢ (lucrum cessans). Na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.
strona mogla domagac sie odszkodowania za poniesione straty oraz za utracone korzy$ci, jednakze tylko wowczas,
gdy wadliwa decyzja zostala wydana po dniu wejScia w zycie Konstytucji, tj. pomiedzy dniem 17 pazdziernika 1997
r., a dniem 31 sierpnia 2004 r. W przypadku natomiast, jezeli decyzja taka zostala wydana przed wejsciem w zycie
Konstytucji, tj. przed dniem 17 pazdziernika 1997 r., odszkodowanie przystugujace na podstawie tego przepisu nie
obejmowato korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by ich utrata nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji (tak:
uchwatla pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10). Zatem w niniejszej sprawie powdd
mogt domagac sie naprawienia szkody obejmujacej wylacznie strate, ktérg ponidst w zwigzku z decyzjami z dnia 22
czerwca 1960 r. i z dnia 30 grudnia 1961 .

Pozwany podnitst zarzut braku czynnej legitymacji procesowej powoda. Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony
poniewaz powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I C 1618/07 tut.
Sadu, posréd ktorych znajdowaly sie: postanowienie Sagdu Powiatowego w Ostrowie Wlkp z dn. 24 lutego 1959 r.,
postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dn. 29 kwietnia 2007 r. oraz postanowienie Sadu Rejonowego
w Ostrowie Wlkp. z dn. 20 grudnia 2001 r., wskazujace na to, ze powodowi przypada udzial w wysokosci 10.2833 %
w schedzie po S. M. — tabularnym wlascicielu wywlaszczonej nieruchomo$ci. Udzialy w takiej samej wysokoSci ustalil
dlaW. M. (2) i W. M. (3) Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt(...).
Po S. M. dziedziczyl m.in. B. M. (w 26/100) oraz J. M. (w 19,4/100). Nastepnie B. M. dziedziczyl po J. M. (w 1/4). Z
kolei po B. M. dziedziczyli: W. M. (1), W. M. (3) i W. M. (2) — po 1/3 czeSci.

Pozwany zarzucal réwniez, ze ewentualna strata powoda jest stosownie zmniejszona na skutek przyznania
poprzednikom prawnym powoda odszkodowania za wywlaszczong nieruchomosé — decyzjami z dnia 29 lutego 1964
r. i 23 lipca 1965 r. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to na pozwanym jednak spoczywal ciezar udowodnienia,
ze odszkodowania przyznane ww. decyzjami zostaly poprzednikom prawnym powoda wyplacone. Pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na te okolicznosé.

Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ktory w ocenie Sadu rowniez nie byl zasadny.

7 zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1
k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Zgodnie z cytowanym juz wyzej art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od
dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo decyzja, w ktbrej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1.

Mozliwoé¢ zadania naprawienia szkody przez powoda otworzyla sie z momentem wydania decyzji Ministra
Budownictwa z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Z ta bowiem chwila doszlo do ziszczenia sie koniecznej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo
wytoczone przez powoda w dniu 16 grudnia 2011 .

Powod powolal sie na przerwy biegu przedawnienia spowodowane wniesieniem kolejno trzech wnioskow o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej — w dniu 27 kwietnia 2007 r., w dniu 12 kwietnia 2010 r. i w dniu 28
maja 2010 T.



Zgodnie z art. 123 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Skutek przerwania biegu przedawnienia jest taki, ze po kazdym przerwaniu biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu, oraz jak juz zostalo przesadzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
lutego 2016 r. wydanego w sprawie (...), skutek przerwy biegu przedawnienia wywotal kazdy z wnioskéw o zawezwanie
do proby ugodowej zlozony przez powoda. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie sgdowym pogladem,
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Na gruncie treéci przepisu art. 123 § 1
pkt 1 k.c. nie sposdéb uzna¢, aby — wbhrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego — poglad ten odnosil sie
jedynie do pierwszego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Mozna przyjacé, ze jezeli celem kolejnego wniosku
o zawezwanie do préoby ugodowej bylo jedynie spowodowanie przerwy przedawnienia, to zlozenie takiego wniosku
nie jest czynno$cia, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to jest przedsiewzieta bezposérednio w celu dochodzenia,
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jezeli za$ taki cel nie zostal wykazany (przy czym jego
wykazane obciaza pozwanego zgodnie z art. 6 k.c.), to nie mozna uznaé, ze kolejny wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie przerwat biegu przedawnienia. Rozstrzygajac to zagadnienie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia
2016 1. III CSK 50/15 zajal stanowisko, ze brak podstaw do formulowania generalnych ocen, ze celem kazdego
kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia. Tym samym
— wedlug Sadu Najwyzszego — zawezwanie do proby ugodowej jest czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia,
jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja bezpo$rednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt
1 k.p.c. Aprobujac calkowicie przytoczony poglad nalezy wskazaé, odwolujac sie do stanu faktycznego sprawy, ze
powdd wystepujac z kolejnym wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej powolal sie na opinie bieglego sadowego
z 3 marca 2008 r. sporzadzong w sprawie I C(...) Sagdu Okregowego w Poznaniu, w ktorej powodami byli inni
spadkobiercy po S. M.. Dowod z opinii bieglego dopuszczony zostal przez Sad Okregowy w sprawie dotyczacej
odszkodowania za wywlaszczenie tej samej nieruchomo$ci, ktéra powdd wskazal w niniejszej sprawie, domagajac sie
odszkodowania z tego samego tytulu. Okoliczno$c¢ ta mogla przesadzaé zmiane stanowiska pozwanego w odniesieniu
do powoda, skoro przebieg postepowania w sprawie I C(...), w tym sporzadzenie opinii przez bieglego, wskazywal na
prawdopodobienstwo uwzglednienia powddztwa innych oséb bedacych, podobnie jak i powdd, spadkobiercami S. M..
Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, w §lad rowniez za tym co wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze w wymienionej
sprawie toczacej sie z udzialem innych spadkobiercow S. M. ostatecznie zapadlo rozstrzygniecie korzystne dla
powodéw w tamtej sprawie. Z przedstawionych wzgledéw nie sposéb uznaé, ze zlozenie przez powoda kolejnego
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej mialo cel inny niz wymieniony w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., w kazdym razie
celu takiego, innego niz ten, o jakim mowa w wymienionym przepisie, pozwany nie wykazal. Z tych wzgledow z uwagi
iz bieg przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie 30 pazdziernika 2006 r. wobec jego skutecznego przerwania
wnioskami o zawezwanie do prob ugodowych zlozonymi w datach 27 kwietnia 2007 r., w dniu 12 kwietnia 2010 r.
i w dniu 28 maja 2010 r., niewatpliwie nie sposoéb uznaé roszczenia powoda za przedawnione w dacie wniesienia
niniejszego powddztwa tj. w dacie 16 grudnia 2011 1.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia, wobec wykazania roszczenia przez powoda oraz nieskuteczno$ci
zarzutéw podniesionych przez pozwanego, zgloszone roszczenie nalezalo uznaé co do zasady za stuszne, jednakze nie
w calej dochodzonej przez powoda wysokoéci. Powod ostatecznie domagal sie zaplaty kwoty 520.193,58 zl, ktorej
podstawe ustalenia stanowil jego udzial (10,2833 %) w calej warto$ci nieruchomosci okreslonej w opinii biegtego
sadowego z dnia 11 lipca 2014 r. Wskazana opinia ulegla jednak wskutek uplywu czasu zwigzanego z dlugotrwalym,
toczacym sie postepowaniem dezaktualizacji i wobec wniosku pozwanego w tym przedmiocie koniecznym stalo sie
dokonanie aktualizacji wyceny. W kolejnej opinii — z dnia 17 lutego 2017 r. ktéra nie zostala zakwestionowana
przez zadna ze stron, warto$¢ nieruchomosci zostala okres§lona na kwote 4.132.099 zl. Udzial powoda w tej warto$ci
wynosi zatem w zaokragleniu kwote 424.916 zl i taka tez sume nalezalo zasadzi¢ od pozwanego. Przy czym warto$é



nieruchomoéci zostata ustalona wedlug stanu na date 22 czerwca 1960 r. tj. na date wydania decyzji wywlaszczajacej,
a wedlug cen z daty 13 lutego 2012 r., tj. na date w ktérej Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie
naleznego odszkodowania powodowi.

Sad zasadzil odsetki od 13 lutego 2012 . tj. od daty doreczenia pozwu pozwanemu bowiem dopiero wraz z wytoczeniem
powodztwa doszlo do ostatecznego sprecyzowania roszczenia przez powoda. Przy czym podkre§lenia wymaga, ze
brak byto podstaw do zasadzenia odsetek za okres weze$niejszy, w szczegdlnosci od ktérejkolwiek z dat skierowania
wobec pozwanego wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej. We wnioskach tych bowiem brak bylo stanowczego i
precyzyjnego sformutowania zadania zaplaty okreslonej sumy pienieznej, co uniemozliwialo jego realne zaspokojenie,
a przez to przyjecie iz w tym okresie wystapilo op6znienie po stronie pozwanego. Jak podkresla sie w orzecznictwie o
opbznieniu mozna moéwié bowiem wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysoko$ci,
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 330/97,
z dnia 15 stycznia 2004 r., II CSK 352/02 oraz z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09). W niniejszym przypadku
$wiadczenie nie mialo takiego charakteru zas nalezyte sprecyzowanie zadania nastgpilo dopiero w pozwie.

Pozwany, jako statio fisci Skarbu Panistwa ma bezwzgledny obowigzek podporzadkowania sie dyscyplinie budzetowe;j
co jest okolicznoS$cia powszechnie znana.

Zawieranie ugbdd wigzacych sie z koniecznoS$cia zaplaty przez statio fisci kwot o istotnej warto$ci wymaga zezwolen
0s6b fizycznych, lub prawnych sprawujacych nadzér nad finansami i, w praktyce, zdarza sie niezwykle rzadko.

Wyplaty nastepuja wylacznie na podstawie tytulébw wykonawczych i to po wyczerpaniu mozliwoSci odwolawezych.

Przyczyn skladania i ponawiania przez powoda i inne osoby nieskonkretyzowanych wnioskéw o zawezwanie do proby
ugodowej wobec mozliwoéci zlozenia od razu precyzyjnie sformulowanych pozwow o zaplate, po skorzystaniu ze
zwolnien od kosztow sadowych, nie sposdb ustalié. Skutkow tych dzialan, nie mogacych doprowadzié¢ do oczekiwanego
rezultatu, nie powinien ponosi¢ pozwany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. majac na uwadze, ze powod ulegl
tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania tj. ok. 18 %. Pow6d domagat sie zasadzenia kwoty 520.194 zl z czego
zadanie okazalo sie zasadne w zakresie kwoty 424.916 zl co stanowi 82 % kwoty dochodzonej. Na koszty postepowania
poniesione przez powoda w wysoko$ci 68.496 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 29.796 z} (art. 3 ust. 2 pkt 1w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
623 ze zm. cyt. dalej jako u.k.s.c.), podwojne koszty zastepstwa procesowego w I instancji 14.400 z} (§ 6 pkt 7) w zw. z
§ 2 ust.11 § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163 poz. 1348), koszty opinii bieglego sadowego wydanej dnia 11 lipca 2014 r. 3.000 zl, oplata od apelacji 16.000
z} (art. 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.) oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym 5.400 z} (§ 6 pkt 7) w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego powodowi w podwojnej wysokosci byto uwarunkowane dlugotrwatoécia
i skomplikowaniem sprawy, w tym wynikajacym z jej przekazania do ponownego rozpoznania i wyniklym stad
znacznym nakladem pracy pelnomocnika powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie III wyroku.

/-/ E. Hoffa



