Sygnatura akt XII C 851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
Miasta P., Plac (...), (...)-(...) P.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej Osiedle (...) w P., os. (...), (...)-(...) P.

- o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.483.037,53,-zt z ustawowymi odsetkami, przy
czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami za opéznienie liczconymi od nastepujqcych kwot:

a. 1.051.096,25,- z1 od dnia 03.04.2013 roku do dnia zaplaty;
b. 1.776.204,07,- zt od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty;
c. 5.780,40,- zt od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty;

d. 2.755,54,- z1 od dnia 29.11.2014 r. do dnia zaplaty;

e. 61.881,20,- z1 od dnia 29.11.2014 r. do dnia zaplaty;

f. 11.267,24,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

g. 12.383,52,- zl od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

h. 11.567,65,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

i. 19.618,32,- zl od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

j. 7.299,20,- z1 od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

k. 7.299,20,- z1 od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

l. 27.614,16,- zl od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

m. 29.915,30,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;
n. 35.377,20,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

0. 35.377,20,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

p. 6.489,81,- zl od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;



q.- 23.363,47,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

r. 29.892,31,- zl od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

s. 57.272,27,- z1 od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

t. 11.921,19,- zt od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

u. 79.525,93,- z1 od dnia 09.12.2014 r. do dnia zaplaty;

v. 11.580,12,- zt od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty;

w. 10.956,74,- z1 od dnia 23.12.2014 r. do dnia zaplaty;

X. 1.144.759,63,- zt od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty;
y. 750,86,- zl od dnia 17.04.2015 r. do dnia zaplaty;

Z. 2.000,- zl od dnia 06.10.2015 r. do dnia zaplaty;

aa. 0,70,- zl od dnia 06.10.2015 r. do dnia zaplaty;

bb. 13.980,66,- zl od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty;
cCc. 9.543,33,- zZ1 od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty;
dd. 4.603,59,- zt od dnia 01.04.2014 r. do dnia zaplaty;
ee. 17.358,96,- zt od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty;
ff. 9.543,33,- zt od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty;

gg. 4.603,62,- z1 od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty;
hh. 30,- zl od dnia 01.04.2015 r. do dnia zaplaty.

II. Kosztami niniejszego postepowania obciqza pozwanego i w zwiqzku z tym:

a. zasqdza od niego na rzecz powoda kwote 35.800,-z1 z tytulu zwrotu uiszczonej przez niego oplaty
saqdowej, kwote 17.220,-z1 z tytutu zwrotu wydatkow poniesionych przez niego na przeprowadzony
w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego oraz kwote 7.200,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego
przez niego kosztu jego procesowego zastepstwa;

b. kosztem procesowego zastepstwa pozwanego obcigza go we wlasnym zakresie.
SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2016 roku powod Miasto P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o zasadzenie od pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w P. kwoty 4.483.037,53,- zl (cztery
miliony czterysta osiemdziesiat trzy tysigce trzydzieSci siedem zlotych 53/100) z ustawowymi odsetkami z tym, ze od
1 stycznia 2016 roku beda to odsetki za opdznienie, liczonymi od nastepujacych kwot:

-1.051.096,25,-z1 od dnia 03.04.2013 roku - do dnia zaplaty,



- 1.776.204,07,- zl od dnia 01.04.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 5.780,40,- zl od dnia 01.04.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 2.755,54,-zt od dnia 29.11.2014 roku - do dnia zaplaty,

- 61.881,20,- zI od dnia 29.11.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 11.267,24,- z1 od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
-12.383,52,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 11.567,65,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
-19.618,32,- zI od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 7.299,20,- zI od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,

- 7.299,20,- zI od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,

- 27.614,16,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty.
- 29.915,30,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 85.377,20,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 85.377,20,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 6.489,81,- z1 od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
-23.863,47,- z1 od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
-29.892,31,- zI od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 57.272,27,- zt od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 11.921,19,- zl od dnia 09.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 79.525,93,- zl od dnia 23.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 11.580,12,- zl od dnia 23.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
-10.956,74,- z1 od dnia 23.12.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 1.144.759,63,- zt od dnia 01.04.2015 roku - do dnia zaplaty,
- 750,86,- zl od dnia 17.04.2015 roku - do dnia zaplaty,

- 2,000,00,- zl od dnia 06.10.2015 roku - do dnia zaplaty,
- 0,70,- zl od dnia 06.10.2015 roku - do dnia zaplaty,

- 13.980,66,- zl od dnia 01.04.2014 roku - do dnia zaplaty,
- 9.543,33 zl od dnia 01.04.2014 roku - do dnia zaplaty,

- 4.603,59 zt od dnia 01.04.2014 roku - do dnia zaplaty,



-17.358,96 zl od dnia 01.04.2015 roku - do dnia zaplaty,

- 9.543,33,- zt od dnia 01.04.2015 roku - do dnia zaplaty,
- 4.603,62,- zI od dnia 01.04.2015 roku - do dnia zaplaty,
- 80,- zl od dnia 01.04.2015 roku - do dnia zaplaty,

Nadto - wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow tego postepowania wraz z kosztem jego
zastepstwa procesowego w kwocie 28.800,00,-zL

W tego uzasadnieniu podal, ze jest wladcicielem nieruchomoéci potozonych w P. na Osiedlach:(...) , J., (...), (...),
L,P. S.Z, 0. R. oraz (...),dlaktérych Sad Rejonowy (...) w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste o nastepujacych numerach dla nieruchomosci potozonych na osiedlu (...) : (...), (...), (...), dlanieruchomosci
polozonych na osiedlu (...) , (...), dla nieruchomo$ci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..,
(...), (...), (...), (...),dlanieruchomosci polozonych na osiedlu (...) : (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomosci
polozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...) , (...), (...),dla
nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...) : (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...)
: (), (..), (.), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na
osiedlu (...): (...), (...), (...), dla nieruchomoéci polozonych na osiedlu (...) : (...), (...), dla nieruchomo$ci polozonych
na osiedlu (...) : (...), (...), (.., (..), (.), (.), (...), (...), dla nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...) , (...), (...),
(...) , dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomoéci polozonych na
osiedlu (...) , (...), (...) ; pozwana jest natomiast uzytkownikiem wieczystym tych nieruchomoéci.

Dalej wyjasnil, ze z tytulu uzytkowania wieczystego pozwana zgodnie z art. 238 k.c. i 71 ust. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami obowigzana jest uiszczaé na jego rzecz oplaty roczne platne z gory,
do dnia 31 marca kazdego roku, a wysoko$¢ tychze oplat w latach 2013 - 2015 zostala ustalona w szczegoélnosci w
skladanych przez niego wypowiedzeniach dotychczasowej wysokoSci tych oplat i ofertach nowej ich wysoko$ci oraz
orzeczeniach Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. dotyczacych tych wypowiedzen. Powdd wskazat takze, ze
wysoko$¢ naleznych mu oplat rocznych za te lata okre$lona zostala w przestanym przez niego do pozwanej wezwaniu
do zaplaty z dnia 04.02.2016 roku oraz w pismach Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami z dnia 15.01.2016
roku i 11.03.2016 roku oraz, ze pozwana poczawszy od 2013 roku skladala mu o$wiadczenia o potraceniu przez
niag przyshugujacej jej wobec niego wierzytelnosci z tytulu obowiazku zwrotu niezasadnie naliczonego przez niego i
zaplaconego przez nig podatku od towardw i ustug od transakcji sprzedazy jej, jako uzytkownikowi wieczystemu,
nieruchomoéci. Powod informowal przy tym pozwana, iz nie uznal zadnego z dokonanych przez nia potracen, gdyz
kwoty wskazane w jej o§wiadczeniach nie stanowily jej wierzytelnoSci wobec niego. Jednocze$nie zwrdcil uwage,
iz w dniu 01.12.2008 roku w Zycie weszla nowelizacja przepisu art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréow i ustug, zgodnie z ktdora sprzedaz nieruchomosci na rzecz dotychczasowego uzytkownika
wieczystego nie podlega opodatkowaniu; wobec czego dokonat korekty faktur wystawionych przez niego po tej dacie.,
natomiast brak jest podstaw do potracenia przez pozwana podatku VAT za lata do 01.12.2008 roku. Na poparcie
tego stanowiska przedstawil on interpretacje podatkowa Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w P. z dnia
18.11.2005 roku, z ktorej wynikalo, iz sprzedaz gruntu przez niego podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, a stawka
tego podatku wynosi 23%. Ponadto wskazal, iz pozwana dokonywala potracen podatku VAT, ktory zostal przez niego
odprowadzony juz do Urzedu Skarbowego, a wiec nie bylo on juz wzbogacony i nie mégt dokonac jej jego zwrotu.
Z ostroznoSci procesowej powod podniodst takze zarzut przedawnienia powolywanej przez nig wierzytelnoSci, gdyz
potracenie dotyczy faktur z lat 2006 -2008, a dokonane zostalo w latach 2013 — 2014, natomiast, zgodnie z art. 70
§ 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa zobowigzania podatkowe przedawniajg sie z
uplywem 5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin jego platnosci.

W dniu 12 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty - zgodnie z zagdaniem pozwu.



W ustawowym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od niego, wnoszac w nim o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu jej zastepstwa procesowego w
kwocie 14.400,- zI. W jego uzasadnieniu wskazala, iz w latach 2006 - 2008 kupila od niego czes$¢ nieruchomosci,
ktore do tej pory byly w jej uzytkowaniu wieczystym. Nastepnie w 2011 roku pozwana podniosla, iz obcigzenie
tych transakcji podatkiem od towaréw i uslug bylo niezgodne z przepisami prawa i zglosita mu zadanie o korekte
faktur VAT i zwrot jej nieslusznie naliczonego i zaplaconego przez nig. Powod nie zado$c¢uczynit temu, wobec czego
zlozyta mu o$wiadczenie o kompensacie tego z jego wierzytelnoScia wobec niej z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste za lata 2013,2014 i 2015. Ponadto wskazala, iz cze$¢ z kwot zasadzonych przedmiotowym nakazem zaplaty
zostala przez nig mu uiszczona; natomiast cze$¢ zostala blednie obliczona. Zarzucila tez mu, iz nie wykazal tytulu
prawnego do wskazanych nieruchomosci, gdyz do pozwu nie dolaczyl odpiséw dotyczacych ich ksigg wieczystych,
a jedynie ich wydruki komputerowe. Odnoszac sie do kwestii powyzszego opodatkowania podala, ze do dnia 30
kwietnia 2004 roku sama czynno$¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego nie podlegala mu, a wiec takze oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego ustanowionego przed tym dniem nie podlegaja mu do momentu wygasniecia
umowy o wieczystym uzytkowaniu nieruchomosci lub w zwiazku z jej wykupem. Zaprezentowala stanowisko - majac
na uwadze powyzsze czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci na rzecz dotychczasowego uzytkownika wieczystego, dla
ktbrego prawo uzytkowania wieczystego ustanowiono przed 2004 roku nie stanowilo dostawy towaréw w rozumieniu
art. 7 ust. 1 powolanej ustawy ani zadnej innej czynnosci podlegajacej temu opodatkowaniu; a prawo uzytkowania
wieczystego znacznej czeSci tych nieruchomosci nabyta od powoda przed tym rokiem 2004. Ponadto z ostroznoSci
procesowej podniosla zarzut potracenia jej wierzytelno$ci wobec niego w kwocie 168.756,28,- zl stanowiacej
skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia 29.04.2013 roku tj. od dnia faktycznego zwrotu jej przez powoda
kwoty 910.260,06,- zI stanowiacej podatek VAT niestusznie naliczony i pobrany od niej od transakeji przez nich
zawartych, a objetych fakturami VAT o numerach (...).

Pismem z dnia 20.06.2016 roku uzupelionym nastepnie pismem z dnia 21.06.2016 roku powdd wniost o
nieuwzglednienie sprzeciwu i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu podkreslajac, iz pozwana powolujac sie na
calkowite umorzenie roszczenia powoda nie wskazuje w jakiej lacznej kwocie nastgpilo zlozenie przez nig o§wiadczenia
o potraceniu.

Okreslone wyzej stanowisko procesowe strony podtrzymaly na ostatecznie na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017
r. (k. 1736 — 1738 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomoéci potozonych w P. naosiedlach: (...),J.,(...), (...), L., P.,S.Z.,0.,R. oraz (...) ,dla
ktérych Sad Rejonowy (...)w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o nastepujacych numerach
dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...) : (...), (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...) , (...)
, dla nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...): (...), (..), (.., (.), (.), (.0, (.), (.), .), (.0, (..),dla
nieruchomosci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomosci potozonych na osiedlu (...)
: (), (), C.Y), (.Y, (...), dla nieruchomosci potozonych na osiedlu (...) , (...), (...), dla nieruchomo$ci potozonych
na osiedlu (...): (...), (...), (.., (...), (...), (...), dla nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...), (...),
dla nieruchomos$ci polozonych na osiedlu (...) (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), (...)
, dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...): (...), (...), dla nieruchomoéci potozonych na osiedlu (...) : (...), (...),
(), (), (), (), (L), (), dla nieruchomoéci polozonych na osiedlu (...) , (...), (...), (...), dla nieruchomo$ci
polozonych na osiedlu (...) : (...), (...), (...), (...), (...), dla nieruchomosci polozonych na osiedlu (...) , (...) . Pozwana
— natomiast — jest ich uzytkownikiem wieczystym.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, odpis zwykle ksiag wieczystych (k. 15 - 721, 1249-1438 akt), decyzje oraz umowy
dotyczace ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego (k. 1061 - 1063,1066 -1184akt), zestawienie nieruchomosci
w uzytkowaniu wieczystym (k. 722 — 830 akt)



Z tytul uzytkowania wieczystego zobowiazana byla ona stosownie do art. 238 k.c. i art. 71 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami uiszczac na jego rzecz oplaty roczne platne z gory, do dnia 31
marca kazdego roku, a wysoko$¢ tychze oplat w latach 2013 - 2015 zostala ustalona w szczego6lnosci w skladanych
przez powoda wypowiedzeniach dotychczasowej ich wysokosci i ofertach nowej oraz orzeczeniach Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w P. dotyczacego tych wypowiedzen. Wysoko$¢ przedmiotowych oplat nie byla ostatecznie
przez pozwana kwestionowana.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, korespondencja stron (k. 83 - 837, 843 - 844, 849, 854, 859, 86 - 865, 870 - 871,
875 - 877, 881 - 882, 887 - 888, 892 - 894, 899 - 900, 904 - 905, 910 — 91 akt), orzeczenia samorzadowego kolegium
odwolawczego (k. 838-842, 845-848, 850-853, 855-858, 860-863 ,866 - 869, 872 - 874, 878 - 880, 883 - 886, 889-
891,895 - 898, 901 - 903, 904 — 909 akt).

Powdd w latach 2006 - 2008 sprzedat jej cze$é nieruchomosci bedacych dotychezas w jej uzytkowaniu wieczystym;
prawo to nabyla ona czeSciowo przed 2004 rokiem. Z tego tytulu uidcila ona caloé¢ naleznoéci za nabyte
nieruchomodci, ktére obejmowaly takze podatek VAT. W chwili zawierania tych transakcji nie kwestionowala ona
tego zasadnoSci.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, zestawienie nieruchomosci (k. 1059-1060),

Dopiero w 2011 roku zakwestionowala ona to zadajac od powoda dokonanie korekt towarzyszacych temu faktur
VAT oraz zwrot nieslusznie naliczonego i zaplaconego przez nig tego podatku. Pow6d dokonal jedynie czeSciowego
jego zwrotu - w odniesieniu do faktur dokumentujacych transakcje zawarte przez nich po dniu 1 grudnia 2018 roku
wskazujac, ze transakcje te do tej daty podlegaly temu opodatkowaniu.

Dowod: korespondencja stron (k. 975 - 978, 982 - 1005, 1008 - 1022, 119 7- (...), 1200 — (...) akt), interpretacja
Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w P. (k. 979 — 981 akt).

Pozwana — wnioskiem z dnia 23 marca 2012 roku bezskutecznie wystapila o zawezwanie powoda do proby ugodowej,
dochodzac zaplaty od niego kwoty 5.616.528,33,- zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia jego zlozenia do dnia
zaplaty tytulem zwrotu bezpodstawnie ustalonego przez niego i zaplaconego przez nig podatku od towaréw i ustug za
okres od 17 stycznia 2006 roku do 19 czerweca 2009 roku.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, zawezwanie do proby ugodowej wraz z zalacznikami (k. 1202 — 1229 akt)

Wobec powyzszego pozwana w odniesieniu co do oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste w latach 2013 - 2015
skladata mu o$wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosé z wierzytelno$ciami objetymi niniejszym postepowaniem.
Powdd nie uznal zadnego z nich wskazujac na brak podstaw do tego za lata do 1.12.2008 roku.

Dowod: oswiadcezenia o potraceniu wraz z zalgcznikami(k. 912- 974, 1006-1007), korespondencja stron (k. 975 - 978,
982 - 1005, 1008 - 1022, 1197 - 1199, 1200 — 1201 akt.)

Z kolei powo6d pismem z dnia 24 lutego 2016 roku wzywal pozwana do zaplaty tych naleznosci; wobec za$ zlozonych
przez nig powyzszych o$wiadczen o potraceniu zadana kwota nie zostala przez nia uiszczona. W chwili obecnej kwota
zaleglych nalezno$ci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczystych nalezna pozwanemu od powoda wynosi
4.483.631,00,- z1.

Dowdd: wezwania do zaplaty (k. 832 - 834), opinia bieglego z dziedziny rachunkowosci ( (...)), pismo bieglego z dnia
20 grudnia 2016 roku. (k. 1586 -1592 akt)

Powyzszy stan faktyczny ustalono m.in. na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy; zeznan $§wiadkoéw oraz opinii z dziedziny rachunkowosci.



O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowiac, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne...(par.2) — w niniejszej sprawie byly nimi
orzeczenia administracyjne oraz odpisy ksiag wieczystych.

-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w nim oSwiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwoSci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwo$ci. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow w tym aspekcie.

Za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania §wiadkow A. A., B. C., M. G., E. B., M. R.i W. S. , cho¢ zasadniczo niewiele
wniosly one dla istoty tego sporu i w przewazajacej mierze okazaly sie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Swiadkowie w swoich relacjach, bowiem, w istocie ograniczyli sie do podtrzymania stanowisk stron
wyrazonych w licznych pismach procesowych; a okolicznosci, co do ktorych sie wypowiadali zostaly wystarczajaco
wyjaénione za pomoca innych dowodéw, w szczegdlno$ci za pomoca zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw
oraz opinii z dziedziny rachunkowo$ci. Spoér stron, bowiem, ogniskowal sie na interpretacji obowigzywania w
zawieranych przez nich ww podatku. Dlatego tez uznac je nalezalo za warte zaufania — w zalezno$ci od tego z inicjatywy
ktorej strony wystepowali prezentowali ich stanowisko.

W szeregu spraw zachodzi konieczno$¢ skorzystania z nie posiadanych przez sad wiadomosci specjalnych — taka
zaistniala i w przedmiotowym procesie koncentrujac sie na dziedzinie zwiazanej z rachunkowo$cig. Dlatego tez
wniosek co do tego zgloszony w jego przebiegu przez strony na bazie art. 232 k.p.c, art. 6 k.p.c. oraz art. 278
par. 1 k.p.c. podlegl uwzglednieniu z tezami dotyczacymi:

A. Naleznosci powoda od pozwanej dotyczacych oplat rocznych za lata 2013 - 2015 z tytulu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci zwigzanych z niniejszym sporem, ich wysoko$ci, sposobu dokonywania ich ptatnosciiich
rozrachunku z uwzglednieniem potracen dokonywanych przez pozwana podatku VAT;

B. Rozliczania i odprowadzania przez powoda do Urzedu Skarbowego w P. podatku VAT od umoéw sprzedazy jego
nieruchomosci objetych uzytkowaniem wieczystym przez pozwana w zakresie faktur wymienionych w punkcie 4
sprzeciwu pozwanej od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty,

C. Naleznoéci pozwanej od powoda z tytulu podatku VAT pobranego przez niego od transakcji sprzedazy mu
nieruchomo$ci objetych przynaleznym jej prawem wieczystego uzytkowania wigzacymi sie z fakturami wymienionymi
w punkcie 4 sprzeciwu pozwanej od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty

Do celu tego zaangazowano (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w P. (k. 1512 - 1558 akt).

Przystepujac do oceny opisanej opinii zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu
z dnia 7 listopada 2000 roku (I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64 ) opinia taka podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdéw. Podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej
artykulu, lecz odrdzniajg jg szczegdlne kryteria. Przedmiotem opinii opracowanej przez bieglego nie jest, bowiem,



przedstawienie faktow, ale wylacznie ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega
ona, jak dow6d na stwierdzenie faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne
lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w niej. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

W niniejszym procesie zadnej ze stron nie udalo sie skutecznie podwazy¢ sporzadzonej przez ww (...) Sp. z o.0.,
cho¢ zaréwno powd6d w piémie procesowym z dnia 2 listopada 2016 roku; (k. 1566 — 1568 akt) jak i pozwany w pi$émie
procesowym z dnia 4 listopada 2016 roku (k. 1569 — 1571 akt) zglosili szereg zarzutow do jej tresci.

Jej autor w piSmie z dnia 20 grudnia 2016 roku — stanowiacym w istocie opinie uzupelniajaca - ustosunkowat sie
do nich, udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na zredagowane przez nie pytania. (k. 1586 — 1592 akt). Powdd nie
kwestionowal juz po jej opracowaniu jego ustalen, natomiast pozwana w kolejnym pi$mie z dnia 18 stycznia 2017 roku
sprzeciwila sie jego wyliczeniom salda nalezno$ci w kwocie 4.483.631,- z1.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej kryteria oceny opinii bieglego wskazang oceni¢ nalezalo jako sporzadzona
w rzetelny i w jasny sposéb, w oparciu o zebrang w sprawie dokumentacje oraz dokonane analizy. Sporzadzona
zostala przez powolany do tego podmiot w zakresie przystugujacych mu kompetencji; nie budzi ona watpliwosci pod
wzgledem merytorycznym i jako taka okazala sie w petni przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Jej autor udzielil wyczerpujacych odpowiedzi stosownie do wymagan zawartych w postanowieniu Sadu z dnia 24
czerwca 2016 roku (k. 1470 akt); wnioski w niej zawarte byly nalezycie uzasadnione, a ich argumentacja poddawata
sie weryfikacji. Nadto - nie byly oderwane od pozostatych zgromadzonych w przebiegu tego procesu materialow
dowodowych i w spos6b pozbawiony wewnetrznych sprzeczno$ci wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan. Opinia ta
w sensie Zrodlowym znalazla wsparcie w lekturze przedstawionych mu akt; ale i w przeprowadzonych przez niego
analizach stosownych dokumentéw i informacji. Okazala sie, wiec, jak wczesniej wskazano przydatng dla potrzeb
rozstrzygniecia tego sporu — i to z nastepujaca argumentacja:

-Sporzadzona zostala ona przede wszystkim czytelnie; wyprowadzone i przedstawione w niej wnioski poprzedzone
zostaly zrozumiala prezentacja przestanek do nich prowadzacych; przy czym tak samo odnie$é nalezalo sie do pojeé,
procesdéw mieszczacych sie w granicach cyt. wiadomosci specjalnych przez niego posiadanych; a nie posiadanych przez
sad. Odpowiadala ona narzuconej jej tezie; udzielita odpowiedzi na postawione przed nig pytania — przy czym ich
logika i uzasadnienie nie budzily zastrzezen; podane zostaly w sposéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze
w ani jednym momencie nie wkroczyla ona na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

- Jej uzupelnienie w trybie art. 286 k.p.c. wiazalo sie z pewnymi niejasno$ciami i watpliwo$ciami nakierowanymi na
jej tres$é przez strony— w reakcji na to blizej sprecyzowal i wyjaénil on zaprezentowane w niej konkluzje; nastapito to
w tak jasny sposob, ze wnioskowane przez pozwanego o opracowanie nowej przez innego bieglego nie bylo konieczne.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze jego kompetencje — jest on przedstawicielem znanej kancelarii o
bogatym doswiadczeniu w powyzszej dziedzinie. Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie
w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosci specjalnych, i to w istocie
z punktu widzenia jej zgodnoéci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej -
takie kryteria sg wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, IT
CK 572/04; LEX nr 151650). Skoro, wiec, opracowana, jak zaznaczono. odpowiada postawionej jej tezie; jest zupelna,
jasna i przekonywujaca — to nie rodzi sie ewentualna potrzeba prowadzenia dowodu z kolejnej. W szczeg6lnoéci
podstawa tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok
SN z 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK
91/08; LEX nr 785520). W konsekwencji nie znaleziono podstaw do kwestionowania wyliczen w niej zawartych i tym
samym powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalno$ci. Shuszno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r. (I CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108), zgodnie z ktérym
jezeli opinia bieglego specjalisty jest na tyle kategoryczna i jednoznaczna, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych, to powolywanie kolejnego bieglego bytoby zbedne. W szczegolnosci podstawa



tego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony z jej wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok SN z 21
listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX
nr 785520).

W ocenie Sadu dla okre§lenia zasadno$ci wywiedzionego powodztwa wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych. Z tej przyczyny na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku oddalono dalsze wnioski dowodowe
zgloszone przez pelnomocnika powoda (k. 1736 — 1737 akt).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w niniejszym procesie domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4.483.037,53,- zl wraz z odsetkami
ustawowymi - tytulem nieuiszczonych oplat za prawo uzytkowania wieczystego przez nia jego nieruchomosci w latach
2013 — 2015.

W mysl art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegbdlowo
kwestie ta reguluje art. 71 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U.2015.1774 j.t., dalej zw. u.g.n.). Zgodnie z jej art. 71 ust. 1 ...za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty w postaci pierwszej oraz dalszych rocznych... Obowiazek ten przez caly okres
trwania tego prawa obcigza kazdego uzytkownika wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za
dany rok; jej wysoko$¢ ustala sie wedlug stawki procentowej (uzaleznionej od okre§lonego w umowie celu, na jaki
nieruchomoéé zostala oddana) oraz ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67 u.g.n.). Jej aktualizacja
odbywa sie w trybie art. 77 u.g.n. i pozostaje uzalezniona od zmiany warto$ci nieruchomosci ustalonej na podstawie
sporzadzonego operatu szacunkowego; moze by¢ przy tym dokonywana nie czeéciej anizeli raz w roku (art. 77
ust. 1 u.g.n.). - dokonuje sie jej w trybie wypowiedzenia przez wlasciciela dotychczasowej wysokosci zawierajacego
jednoczeénie oferte jej nowej wysokoéci (art. 78 u.g.n.).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu pomiedzy stronami nie byl ani obowigzek uiszczania przez pozwana oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego, ani ich wysokoS§é. Kwestig sporng bylo to, czy zawierane pomiedzy stronami
przed dniem 1 grudnia 2008 roku transakcje sprzedazy gruntéw, ktérych pozwana byla uzytkownikiem wieczystym
podlegaly opodatkowaniu podatkiem od towarow i uslug. Zagadnienie to jest bowiem niezbedne do rozstrzygniecia,
czy prawidlowo dokonata ona potracen ewentualnej wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec niego z tytutu obowigzku
zwrotu niezasadnie uiszczonego przez nig tego podatku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w wyniku nowelizacji ustawy
z dnia z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug w art. 7 ust. 1 dodano pkt 6, zgodnie z
ktérym ustanowienie uzytkowania wieczystego uznane zostalo za taka dostawe. Podkreslenia wymagalo przy tym,
ze do dnia nowelizacji powyzszego przepisu konieczno$¢ obcigzania transakeji sprzedazy nieruchomoéci na rzecz ich
dotychczasowych uzytkownikow wieczystych tym podatkiem nie byla w doktrynie ani w orzecznictwie kwestionowana.
Potwierdzeniem tego stanowiska byla wydana na wniosek powoda przez Naczelnika I (...) Urzedu Skarbowego
w P. w dniu 18 listopada 2005 roku interpretacja indywidualna, z ktorej wynikalo, ze czynnoé¢ nabycia gruntu
przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego podlega opodatkowaniu nim. Majac na uwadze przedmiotowa
interpretacje pow6d w przypadku zawieranych w tym czasie z uzytkownikami wieczystymi jego nieruchomosci umow
ich sprzedazy dokonywal obciazenia ich nim.

WatpliwoSci co do zasadno$ci obcigzania nim tych transakeji pojawily sie dopiero w 2011 roku, kiedy to
zmianom ulegaé zaczelo orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym przedmiocie. . Zaczela, bowiem, dominowaé
interpretacja, ze dostawa towaréw i uslug obejmuje réwniez ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu,
a wiec w konsekwencji nabycie wlasnoSci nieruchomosci bedacych w takim uzytkowaniu nie podlega juz
takiemu opodatkowaniu. Podstawa takiego stanowiska bylo przyjecie, ze sprzedaz nieruchomosci dotychczasowemu
uzytkownikowi wieczystemu jest jedynie zamiang tytulu prawnego do wladania gruntem, ktérego dostawy dokonano
uprzednio — wlaénie w ramach oddania go w uzytkowanie wieczyste. Tak wiec sprzedaz gruntu w takich warunkach



w rozumieniu ustawy o podatku od towar6ow i uslug w ogdle nie stanowi dostawy i tym samym nie podlega temu
opodatkowaniu .

Powdd opodatkowujac transakcje sprzedazy gruntéw na rzecz pozwanej dzialal w oparciu o przytoczona powyzej
pisemng interpretacje organu podatkowego — Naczelnika I (...) Urzedu Skarbowego w P. z dnia 18 listopada 2005
roku nr ZP/443-379/05, w ktorej wskazal on, ze sprzedaz gruntdéw bedacych w uzytkowaniu wieczystym na rzecz
uzytkownika wieczystego w trybie art. 32 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowila odplatng dostawe
towaréw opodatkowana podatkiem od towaréw i ustug w stawce 22%. Przedstawiona interpretacja nie zawiera
obszernych rozwazan w tym zakresie ; brak ten pozwala przypuszczac, iz w momencie jej wydawania ( a wiec takze w
okresie zawierania transakcji pomiedzy stronami) sama konieczno$é obciazenia sprzedazy tychze gruntéw podatkiem
od towar6éw i ustug nie byla w ogole kwestionowana.

Godzi sie takze wskazac, ze w zwiazku z przywolywana powyzej zmiana linii orzeczniczej sadéw administracyjnych
oraz stanowiska organ6w administracyjnych w tym aspekcie powodd wystapil w dniu 6 maja 2011 roku do Dyrektora
Izby Skarbowej w P. z wnioskiem o udzielenie kolejnej pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w
indywidualnej sprawie dotyczacej podatku od towaréw i ustlug. W interpretacji z dnia 4 sierpnia 2011 roku., nr
(...)Dyrektor Izby Skarbowej w P. potwierdzil powyzsze poglady uznajac, ze sprzedaz nieruchomosci nie podlega juz
ww opodatkowaniu, jezeli dotyczy nieruchomosci, ktorych prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione przed
1 maja 2004 roku. Przedmiotowa interpretacja zostala zaskarzona przez powoda, wskutek czego Wojewodzki Sad
Administracyjny w P. stwierdzil nieprawidlowo$¢ tejze interpretacji, jednak ostatecznie wskutek zaskarzenia tego
orzeczenia przez Dyrektora Izby Skarbowej w P. - Naczelny Sad Administracyjny w 2012 roku uchylil je i oddalil
skarge powoda potwierdzajac prawidlowo$¢ stanowiska wyrazonego w tejze interpretacji. W zwiazku z tym dokonal
on korekty faktur cyt. sprzedazy i zwrocil pozwanej naliczona oraz pobrang kwote z tego tytulu, w zakresie sprzedazy
dokonanych po 1 grudnia 2008 roku .Nalezalo przy tym przyzna¢ mu racje, iz dopiero z tym dniem tj. z momentem
nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustlug ustal obowiagzek obcigzania nim tych transakcji. W momencie
bowiem zawierania ich przez niego z pozwana zaréwno sady jak i organy podatkowe zajmowaly odwrotne stanowisko,
Majgc powyzsze na uwadze - uznaé nalezalo, ze dopiero w 2012 roku powzigt o tym informacje i natychmiast
dokonal powyzszych korekt i zwrotu wskazanej kwoty. Tym samym nie mogl sie osta¢ — podnoszony przez pozwana
z ostrozno$ci procesowej — niejasny i niesprecyzowany zarzut potracenia (nie wiadomo, jakiemu wyliczeniu podlegla
objeta nim kwota). O odsetkach — jak w nizszej partii tego uzasadnienia - za op6znienie méwi tre$¢ normy art. 481
par. 1 k.c. ; a o nieoznaczonym terminie spelienia §wiadczenia art. 455 k.c. Pozwana nie wykazala, by wzywala
powoda do tego w zakresie podawanej przez nig kwoty; takze, by powdd kwoty z powyzszego tytulu zwrocil mu z
op6znieniem — tym samym nie mozna bylo uznaé, by po jej stronie pojawil sie konieczny z punktu widzenia instytucji
zarzutu potrgcenia przymiot wierzyciela.

Na marginesie wskazaé¢ przy tym trzeba, iz nie sposéb takze uznaé¢ go za wzbogaconego; skoro poza granicami
zastrzezen pozostawalo, ze w Swietle obowiazujacych w momencie dokonywania sprzedazy przepisow obowiazany byt
podatek ten od kupujacego pobra¢, a nastepnie odprowadzi¢ go do wlasciwego Urzedu Skarbowego wyzbywajac sie
jakiegokolwiek przysporzenia z tego tytuhu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wymagalo podkreslenia podzielenia pogladu wyrazonego
m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2015 roku syng. Akt I ACa 61/15, zgodnie z ktérym
sprzedaz gruntdw bedacych w uzytkowaniu wieczystym na rzecz uzytkownikow wieczystych dokonana przed dniem 1
grudnia 2008 roku podlegala opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Wobec powyzszego nie sposob podzieli¢
stanowiska pozwanej, ze przystugiwalo jej wobec powoda jakiekolwiek roszczenie o jego zwrot.

Zgodnie z art. 498 § 1. k.c...potracenia dokona¢ mozna, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.... Wobec za$ wykazania, iz pozwanej nie przystugiwato zadne
roszczenie wobec powoda brak bylo podstaw do skorzystania przez nia z tej instytucji.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwana nie uiScila w latach 2013 - 2015 oplat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego w lacznej wysokoéci 4,483,037,53,- zt wskutek blednego dokonania potracen tychze
naleznoSci z dochodzonymi od powoda kwotami tytulem zwrotu pobranego podatku VAT. Kwota dochodzona w
niniejszej sprawie przez powoda od pozwanej pokrywa sie przy tym z wyliczona z tego tytulu w w/omoéwionej opinii.
Poglad ten uchylit konieczno$¢ odnoszenia sie do podnoszonego przez powoda — z ostroznoSci procesowej — zarzutu
przedawnienia jej ewentualnych wierzytelnosci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1
izk.c.

W myél art. 481 § 1 k.c...jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi...

Z kolei zgodnie z treScig art. 455 k.c. ...jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania...

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 k.p.c.; unormowan
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych; rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490) - to
jest zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu, zasadzajac je od pozwanej na rzecz
powoda w kwocie 35.800,- zl tytulem zwrotu uiszczonej przez powoda oplaty sadowej, kwoty 17.220,- zI z tytulu
zwrotu wydatkéw poniesionych przez niego na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego oraz
kwoty 7.200,- zl z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu zastepstwa procesowego. W punkcie IT b. wyroku
kosztami poniesionego przez pozwanego zastepstwa procesowego obciazyl pozwanego we wlasnym zakresie.

/-/ Zofia Lehmann

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. z apelacja badz za 14 dni.

P., 9 kwietnia 2018 r. /-/ Zofia Lehmann



