Sygnatura akt XII C 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: stazysta Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powéodztwa M. M. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 177.928 zl /sto siedemdziesiqt siedem tysiecy
dziewieéset dwadziescia osiem zlotych/ z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od kwot:

- 57.145,32 zl od dnia 1 lutego 2018 r.,
-120.782,68 zI od dnia 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.
II. W pozostalej czesci powédztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obciqza powoda w 14/100 czesci, a pozwanego w 86/100 czesci i z tego
tytulu:

1/ zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.332 zl /dziewietnascie tysiecy trzysta
trzydziesci dwa zlote/,

2/ nakazuje sciggnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/
kwote 3156 z1 /trzy tysiqce sto piecdziesiqt szesé zlotych/.

/-/ E. Hoffa
Sygn. akt. XII C 843/16/3

UZASADNIENIE

Powod, M. M., wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 115.229,98 zl z odsetkami w wysoko$ci 6% od
dnia 27 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych doliczeniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl /k.1/.

Nastepnie zmodyfikowal zadania wnoszgc ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 233.128 zl z odsetkami
ustawowymi od kwot:

- 57.145,32 zt od 1 lutego 2018 r. ,



- 175.982,68 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot /k.371
i413/.

Pozwany, (...) S. A, konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z doliczeniem oplaty skarbowej /k.611k.413/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 czerwca 2013 r. powdd zawart z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug zarzadzania portfelem instrumentow
finansowych /k.14- 27- kserokopia umowy z zalacznikami/. Zostala ona zawarta na czas nieokreSlony z mozliwoécia
jej rozwiazania z zachowaniem 14- dniowego okresu wypowiedzenia. Nie precyzowala sposobu rozliczenia sie stron
umowy

/Kk.15- § 8 umowy /.

Pozwany zobowiazal sie do odplatnego podejmowania i realizacji decyzji inwestycyjnych na rachunek klienta
w ramach pozostawionych przez klienta do dyspozycji pozwanego S$rodkow pienieznych, lub instrumentow
finansowych /portfel/przekraczajacych wartos¢ minimalna dla danej strategii inwestycyjnej/k.14 i 15-§81, 2, 4, 5 i
8pkt 3. umowy/.

Zgodnie z §1 pkt. 3 umowy pozwany zobowigzal sie zarzadzaé portfelem w najlepiej pojetym interesie klienta
na zasadach okre§lonych w : umowie o §wiadczenie uslug, wybranych Strategiach Inwestycyjnych i regulaminie
stanowigcym zalacznik do umowy.

Pozwany zobowiazal sie wiec do §wiadczenia uslugi ze stosowna staranno$cia.

Bezsporne jest, ze powod zasilil portfel inwestycyjny wylacznie kwota 200.000 z} nie przekazujac o niego ,innych
instrumentéw finansowych”.

Zadysponowatl tez otwarcie strategii inwestycyjnej BEZPIECZNE OBLIGACJE dla zarzadzania wplacona kwotg /
k.16-18- pelnomocnictwa, k.19- dyspozycja

otwarcia strategii/.

Celem strategii inwestycyjnej (...) bylo osigganie stopy zwrotu wiekszej niz stopa zwrotu benchmarku. Skierowana
byla do klientéw chcacych osiggac stopy zwrotu inwestycji powyzej stopy rynku miedzybankowego /WIBOR 3M/
przy jednoczesnym ograniczeniu inwestycji wylacznie do instrumentéw dluznych wyemitowanych przez emitentow,
ktoérych niewyplacalno$é jest obcigzona minimalnym ryzykiem /k.27 i 27v- informacja o wybranej przez powoda
strategii inwestycyjnej, k.156 i 157- zeznania Swiadka A. W./.

W okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r. wlacznie $rednia stopa procentowa depozytéw bankowych wynosila
2,01 % /k. 51Kk.66- bezsporne/. Powod zdecydowal sie na inwestycje innego rodzaju oczekujac wyzszych zyskow.

Poniewaz powdd z otrzymywanych raportéw /k.28- 31/ zorientowal sie, ze warto$¢ jego portfela spadla znaczaco
wezwal pozwanego w piSmie z dnia

15 lutego 2016 r. o zaplate kwoty 101.808,24 z} z odsetkami w wysoko$ci 8% rocznie od 27 czerwca 2013 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niewlasciwe wykonywanie umowy. Wskazal, ze 50% portfela stanowily obligacje
Banku Spoétdzielczego (...), oraz innych bankéw spoldzielczych o stopniu ryzyka nie mieszczacym sie w ramach
umoéwionej strategii inwestycyjnej. Zarzucal, ze instrumenty dluzne nie byly zdywersyfikowane, a obligacje bankow
spoldzielczych sa tak zwanymi ,,obligacjami podporzadkowanymi” o stopniu ryzyka wykraczajacym ponad umoéwiona
strategie /k.32- 34/.



Pozwany odmowil zaplaty i nie zgodzil sie na arbitraz /k.36 i 37- pisma z dnia 22 lutego 2016 r. i z 5 kwietnia 2016 r./.

Po otwarciu strategii inwestycyjnej pozwany min. zakupil obligacje bankow spotdzielczych, w tym 998 obligacji banku
spoldzielczego SK Bank z siedziba w W./k.28- raport za okres od 18 czerwca 2013 r.. do 30 czerwca 2013 r./. Zakupy
obligacji tego rodzaju nie byly zgodne ze strategia inwestycyjna, bowiem ich czeé¢ charakteryzowala sie nadmiernym
poziomem ryzyka, a w przypadku SK Banku z W. takie ryzyko narastalo od 11 sierpnia 2015 r. kiedy to zarzad
komisaryczny przejal kierowanie tym bankiem/k.216v, 217 i 222 —opinia bieglego J. K./.

Pozwany nie dzialal wiec z zachowaniem nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy stron, bowiem dobdr obligacji
do portfela powoda nie byt zgodny z kryteriami ich bezpieczenstwa wynikajacymi z uméwionej strategii /k.222 i 225-
opinia gléwna bieglego, k.302v i k.303- opinia uzupelniajaca z 4 kwietnia 2018 r., k.238v- opinia uzupekiajaca z 5
listopada 2018 r./.

Wprawdzie strategia nie zawierala wymogu zréznicowania portfela inwestycyjnego, czyli wymogu dywersyfikacji, ale
warunek ,bezpieczenstwa” obligacji w sensie niskiego ryzyka i minimalnego ryzyka niewyplacalno$ci jednoznacznie
pozwanego obowiazywat /k.225/.

Dnia 10 sierpnia 2015 r. Komisja Nadzoru Finansowego ustanowila zarzad komisaryczny w w/w banku spéldzielczym
w W.. W portfelu powoda znajdowalo sie 998 obligacji tego banku, a pozwany nie podjal zadnych czynno$ci, aby tych
obligacji sie pozby¢ mimo, ze byto to mozliwe /k.340-341 i k.343- opinia uzupehiajaca z 5 listopada 2018 r./

21 listopada 2015 r. (...) zawiesila dzialalnoé¢ tego SK Banku z siedzibg w W. , a 23 listopada 2015 r. wystapila z
wnioskiem o ogloszenie jego upadloéci. W raporcie rocznym tego banku za 2014 r. i w raporcie z 9 czerwca 2015 r.
pojawily sie informacje sygnalizujace mozliwy wzrost niewyplacalnosci tego banku /k.343 - opinia uzupehiajaca z 5
listopada 2018 r./

Poniewaz obligacje tego banku zakupione do portfela pozwanego byly od poczatku tzw. obligacjami
podporzadkowanymi wierzyciele bedacy ich wlascicielami znajdowali sie w ostatniej grupie wierzycieli zaspokajanej
w razie upadloéci, lub likwidacji banku /art. 127 ust. 3 pkt.2”b” ustawy Prawo bankowe/.

Obligacje te nie maja wiec i nie beda mialy zadnej wartosci /k.225v- 226 i k.229, oraz k.231- 232- opinia bieglego J.
K., k.299- opinia uzupekiajaca z dnia 4 kwietnia 2018 r./.

Powod w toku niniejszej sprawy proponowal pozwanemu odkupienie przez niego obligacji BS W. po cenie nominalnej
na co pozwany nie wyrazit zgody /k.911i 91v/.

Dnia 21 grudnia 2017 r. powod wypowiedzial wyzej opisana umowe o §wiadczenie ustug /k.285 i 286- pismo powoda
z potwierdzeniem nadania go przesylka polecona/.

Pozwany przelal na rzecz powoda kwote 2072 zl /k.385- potwierdzenie przelewu/, a nastepnie dwa razy po 10.000
z} /k.389- 390/.

Wyrazil wole przekazania obligacji BS W. na rachunek maklerski wskazany przez powoda /k.386- pismo z 8 stycznia
2018 r./. Powod nie zgodzil sie na to i wyjasnil pisemnie przyczyny tej odmowy /k.387- pismo z 16 stycznia 2018 r./.

Powdd, na skutek wykonania umowy o Swiadczenie ustug bez nalezytej starannoéci co do realizacji przez pozwanego
umoéwionej przez stron strategii inwestycyjnej ponidst szkode w wysoko$ci 200.000 zl, ktéra pozwany czeéciowo mu
zrekompensowal placac w toku niniejszego postepowania lacznie 22.072 zl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentow, ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly,
natomiast odmiennie je interpretowaly jesli chodzi o znaczenie prawne, oraz skutki.



Opinie bieglego J. K. z dnia 21 listopada 2017 r. /k.208- 266- opinia z zalacznikami/, oraz opinie uzupelniajace
tego bieglego: z dnia 4 kwietnia 2018 r. /k.295- 303- odpowiedzi na pytania powoda na k.283/ i z dnia 5 listopada
2018 r. /k.336- 358- odpowiedzi na pytania pozwanego wg. listy pytan jak k.329- 331/ sad ocenil jako przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, odpowiadajace w wystarczajaco konkretny sposob na pytania zawarte w tezie dowodowe;j i
pytaniach stron, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i jakichkolwiek bledow logicznych.

Poniewaz pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, lub chociazby notatek pozwalajacych odtworzyé
motywy i argumenty osoby, lub 0s6b podejmujacych decyzje o nabyciu konkretnych obligacji do portfela powoda,
zaniechaniu odsprzedazy, lub innych dzialaniach biegly nie byl w stanie odtworzy¢ sposobu rozumowania decydentow.

Z zeznan $wiadka A. W. /k.156/ wynika, ze dyskusje dotyczace inwestycji, oraz podejmowane decyzje nie byly
nagrywane, ani protokolowane.

Biegly byl wiec w stanie bra¢ pod uwage informacje znajdujace sie w aktach, w tym w kopercie zawierajacej ,test
adekwatnosci i odpowiedzialnoSci klienta do §wiadczonej ustugi maklerskiej” i inne informacje dotyczace powoda,
oraz informacje znane mu z innych Zr6det. Wskazal te Zrédta w opiniach i zalgcznikach do nich.

Opinia gléwna i opinie uzupehiajace sa tak konkretne jak to mozliwe na bazie zebranego materialu dowodowego.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie bieglego /k.412- postanowienie/, bowiem strony wyrazily zgode,
aby biegly z licencja doradcy inwestycyjnego /biegli z taka licencja dzialaja wylacznie przy Sadzie Okregowym w
Warszawie/ odpowiedzial na pytania stron w formie pisemne;j i tak tez uczynil w mozliwie konkretny sposo6b.

Poniewaz opinia gléwna zawiera wyczerpujace odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej, a biegly,
odpowiadajac w opiniach uzupehiajgcych na pytania stron, obronit opinie gléwna sad oddalil wniosek pozwanego o
dowdd z opinii innego bieglego /k.412- punkt 2 postanowienia/.

Zeznaniom $wiadka A. W. /k.154-157/ i stron /k.174- 176- zeznania powoda, k.176- 179- zeznania T. K.- prezesa
zarzadu pozwanego,/ sa dal wiare w takim zakresie w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
przyjetym za podstawe ustalen.

Przestuchanie syndyka masy upadloSci Banku Spoldzielczego w W. jako swiadka /k.91v- wniosek powoda/ byto
oczywiécie zbedne wobec tresci opinii bieglego J. K. /k.226- 232/.

Sad zwazy} co nastepuje:
Umowa o $wiadczenie uslug nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania.

Poniewaz pozwany byl i jest specjalistyczng firma zajmujaca sie ustugami maklerskimi, a powdd osobg fizyczna-
konsumentem, wprawdzie o wyksztalceniu ekonomicznym, ale bez fachowej wiedzy o niuansach zyskownego
inwestowania, pozwany zobowiazany byl do odpowiedniego stopnia starannosci przy realizacji umowy stron /art.
35582 k.c./. Przyjal zreszta na siebie taki obowiazek /k.14v- §1 pkt. 3 umowy stron, k.24- rozdzial IV pkt 1 regulaminu/.

Wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego /k.24- rozdzial IV pkt 4 regulaminu/ podlegaja uwzglednieniu jesli
nastgpily mimo dolozenia najwyzszego stopnia starannosci przy realizacji umowy zgodnie z jej warunkami.

Pozwany nienalezycie wykonywal umowe o $wiadczenie ushug i zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania na
podstawie art. 471 k.c.w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 740 ke.

Ze wzgledu na to, ze pozwany uzyskal od powoda $wiadczenie w pieniadzu, a nie w formie ,,innych instrumentéw
finansowych” powinien rozliczy¢ sie z powodem w pieniadzach skoro strony nie umoéwily sie inaczej / art. 740 k.c.
zastosowany odpowiednio/.



Poniewaz pozwany zwrocil powodowi kwote 22.072 zl /bezsporne, tez potwierdzenia przelewow jak k. 385, k. 389 i
390/ powod poniodst szkode rzeczywista, czyli damnum emergens w kwocie 177.928 zl /200.000- 22.072/.

Odszkodowanie obejmujgce utracony zysk, czyli lucrum cessans nie jest roszczeniem akcesoryjnym.

Domagajac sie odsetek 6% rocznie od roszczenia gtéwnego za okres wskazany w zadaniu pozwu powdd nie okreslit
cze$ci odszkodowania obejmujacej utracony zysk w konkretnej kwocie. Zawarte w uzasadnieniu pozwu /k.5 i
5v/ informacje precyzujace motywy zadania odsetek umownych we wskazanej w pozwie wysokoSci nie stanowi
skonkretyzowanego roszczenia odszkodowawczego w zakresie utraconego zysku.

Strony w umowie nie ustalily natomiast zadnych odsetek umownych.

Jak wskazano powyzej umowa o $wiadczenie uslug zawarta przez strony nie gwarantowala okreslonego rezultatu,
czyli wzrostu kwoty zainwestowanej o konkretna kwote, lub procent. Umoéwiona strategia dawala jednak podstawy do
przyjecia gwarancji unikniecia umniejszenia kwoty zainwestowane;j.

Powdd nie uprawdopodobnil, Ze zachodzilo znaczne prawdopodobienstwo umieszczenia przez niego kwoty 200.000
na lokacie bankowej i pozyskania okolo 2% rocznie, czyli za okres od 14 czerwca 2013 r. /data zawarcia umowy/
do daty orzekania / w sumie okolo 5 lat i 7 miesiecy/ kwoty okolo 23.000 zl. Powdd chcial przeciez zainwestowac
kwote 200.000 zl w bezpieczne obligacje o znikomym ryzyku z mozliwoScia zysku przewyzszajacego oprocentowanie
jakiejkolwiek lokaty bankowe;j.

Brak jest podstaw do zasgdzenia odszkodowania obejmujacego utracony zysk sprecyzowany w pi$émie procesowym z
dnia 14 stycznia 2019 r. /k.371/.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie w/w przepiséw zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 177.928
z} z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie odpowiednio do ostatecznych zadan powoda dotyczacych roszczen
akcesoryjnych, czyli od kwoty 57.145,32 7zt od 1 lutego 2018 r., /dzien rozwiazania umowy miedzy stronami w ktérym
to dniu roszczenie powoda stalo sie wymagalne/, a od kwoty 120.782, 68 zl /177.928- 57.145,32/ od daty skutecznego
doreczenia przez sad pelnomocnikowi pozwanego pisma powoda z dnia 14 stycznia 2019 r.,, czyli od 23 stycznia 2019
r. /k.395- zwrotne po$wiadczenie odbioru/.

W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezato oddali¢ jako pozbawione podstawy prawne;j.

Powdd przegral sprawe w 14/100 czeSci, a pozwany — w 86/100 czesci i w tych proporcjach strony powinny ponies$é
koszty postepowania.

Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu, ktéra po rozszerzeniu zadania pozwu wynosi w sumie 11.557 zl, oraz koszty
opinii gtéwnej i uzupelniajacych bieglego J. K. w lacznej kwocie 5735 zt /k.267- 4938,99 zl, k.305- 673,50 zl, k.361-
1122,50 z}/. Lacznie koszty sadowe wynosza 17.292 zl.

86% z tej kwoty, to 14.871 zl, a 14% z tej kwoty, to 2421 zk.

Powdd poniost dotad oplaty od pozwu w kwocie pierwotnej i rozszerzonej /k.9- 5762 zt i k. 411- 5795 zl/, oraz zaliczke
na koszty bieglego /k.185- 5000 zl/. W sumie jest to 16.557 zl.

Pozwany zadnych kosztéw sadowych dotad nie poniost.

Powinien z tego tytulu zwréci¢é powodowi 14.136 zt /16.557-2421/, a na rzecz Skarbu Panstwa zaplaci¢ 3156
7} /17.292-14.136/.

Poniewaz strony nie modyfikowaly wnioskow o zwrot kosztow zastepstwa procesowego po rozszerzeniu zadania
pozwu nalezalo przyjacé, ze z tego tytulu kazda ze stron domaga sie zwrotu kwoty 7217 zl, czyli lacznie 14.434 zl. Stawki



te wynikaja z §2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych... /Dz. U. poz. 1804/ i §8 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... /Dz. U. poz. 1801/.

86% z kwoty 14434 7}, to 12.413 z}, a 14% z tej kwoty, to 2021 zk. Z tego tytulu pozwany powinien wiec zwrdoci¢ powodowi
kwote 5196 zt /7217- 2021/.

Lacznie zasadzono wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.332 zt tytulem zwrotu Kkosztow
postepowania /14.136+5196/.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



